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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 9. juna 2022

Vec C-69/21

X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s
Hertogenbosch (sud v Haagu, so sidlom v ’s Hertogenboschi, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovaleckd politika — Smernica 2008/115/ES — Navrat $tatnych prislu$nikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tizemi ¢lenského $tatu — Statny prislusnik, ktory trpi vdznou

chorobou a voci ktorému prebieha konanie o ndvrate — Liecba na ticely zmiernenia bolesti —
Liecba nedostupna v krajine povodu — Zamietnutie odkladu vyhostenia — Charta zakladnych
prav Eurépskej tinie — Clanok 4 — Pravo nebyt vystaveny neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu — Cldnok 7 — Pravo na re$pektovanie sikromného Zivota“

1. V prejedndvanej veci ma Stdny dvor posudit podmienky, za akych zdravotny stav $tatneho
prislusnika tretej krajiny moze branit vykonu jeho vyhostenia na zdklade smernice 2008/115/ES?.

2. Sadny dvor uz v rozsudku MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti)® rozhodol, Ze
¢lanok 4 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) moze v zdsade predstavovat
prekazku vykonu prikazu na vyhostenie v zmysle smernice 2008/115. V prejednavanom pripade
mé Stdny dvor so zretelom na svoju judikataru a judikataru Eurépskeho sidu pre fudské préva
(dalej len ,ESLP“) objasnit kritérium uplatnené v tomto rozsudku s ciefom identifikovat mieru
zévaznosti, po prekroceni ktorej moze dojst k poruseniu zdkazu neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania.

3. Sudny dvor sa ma v prejedndvanej veci predovsetkym vyjadrit k otdzkam, ¢i zvySenie bolesti
pocitovanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny z dévodu jeho vyhostenia bez toho, aby sa
akokolvek zmenili klinické priznaky jeho choroby, mozno povazovat za ,zhor$enie” zdravotného
stavu tohto §tatneho prislusnika v zmysle relevantnej judikatdry a ¢i st clenské $taty opravnené
stanovit presnu lehotu, v ktorej musi dojst k takémuto zhorseniu.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $titov na
Ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

> Rozsudok z 24. aprila 2018 [(C-353/16, dalej len ,MP (Doplnkové ochrana obete mucenia v minulosti)“, EU:C:2018:276].
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4. Okrem toho bude musiet Sidny dvor rozhodnit o pravnych kritériach, ktoré sa maja uplatnit
v pripade konfliktu medzi vykonom vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny a prdvom na
re$pektovanie jeho sikromného zivota, tak ako je uvedené v ¢lanku 7 Charty, tym, ze spresni, ¢i
sa zdravotny stav tohto $tdtneho prislusnika musi zohladnit ako sti¢ast jeho sukromného Zivota.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. V prejedndvanej veci su relevantné clanky 1, 5 a 9 smernice 2008/115, ako aj ¢lanky 4, 7
a ¢lanok 19 ods. 2 Charty.

B. Holandské pravo

6. Ustanovenie § 64 Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000, dalej len ,zdkon
o cudzincoch®) stanovuje:

»Vyhostenie sa odlozi dovtedy, kym zdravotny stav cudzincovi alebo jeho rodinného prislusnikovi
neumoznuje cestovat.”

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000, dalej len ,obeznik
o cudzincoch®) stanovuje:

oo
7. Nevyhostenie zo zdravotnych dévodov
7.1. VSeobecné ustanovenia

[Immigratie — en naturalisatiedienst (IND) (atvar pre pristahovalectvo a naturaliziciu,
Holandsko)] moze povolit odklad odchodu podla § 64 [zékona o cudzincoch] ak:

— zo zdravotného hladiska cudzinec nie je schopny cestovat, alebo

— existuje skuto¢né nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 3 [dohovoru o ochrane ludskych priav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“)] zo zdravotnych
dévodov.

7.1.1. Cudzinec neschopny cestovat

Odchod cudzinca na zdklade § 64 [zdkona o cudzincoch] sa odlozi, ak [Bureau Medische

Advisering (Urad pre lekdarske poradenstvo Ministerstva bezpec¢nosti a spravodlivosti,

Holandsko)] uvedie, Ze zdravotny stav neumoznuje cudzincovi alebo jeho rodinnému
prislusnikovi z lekdrskeho hladiska cestovat.

7.1.3. Skuto¢né nebezpecenstvo porusenia clanku 3 EDLP zo zdravotnych dévodov
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Odchod cudzinca sa na zdklade § 64 [zdkona o cudzincoch] odlozi, ak [Bureau Medische
Advisering (BMA) (Urad pre lekdrske poradenstvo ministerstva bezpeénosti a spravodlivosti,
Holandsko)] uvedie, Ze zdravotny stav neumoznuje cudzincovi alebo jeho rodinnému
prislusnikovi z lekdrskeho hladiska cestovat.

Skutoc¢né nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 3 EDLP existuje len v pripade, ak:

— z posudku BMA vyplyva, ze nedostatok lie¢by velmi pravdepodobne vyvold naliehavd
zdravotnu situdciu, a

— v krajine povodu alebo trvalého pobytu nie je potrebna liecba dostupn4, alebo
— akje takato liecba dostupn4, javi sa, Ze k nej zjavne nie je zabezpeceny pristup.
Naliehava zdravotna situdcia

Pod naliehavou zdravotnou situaciou IND rozumie stav, pri ktorom cudzinec trpi chorobou,
o ktorej je na zdklade sicasnych poznatkov lekarskej vedy preukdzané, ze nedostatok liecby bude
mat do troch mesiacov za nasledok smrt, invaliditu alebo int1 formu vaznej dusevnej alebo telesnej
ujmy.

“«

II. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na
Stdnom dvore

8. X je ruskym $tatnym prislusnikom, ktory sa narodil v roku 1988, a v Sestnastich rokoch ochorel
na zriedkava formu rakoviny krvi, na ktort sa v sticasnosti lie¢i v Holandsku. Jeho liecba zahfna
najma flebotémiu a podavanie liecebnej konopy na tiSenie bolesti. Poskytovanie takejto liecby na
baze konopy nie je v Rusku povolené.

9. Dna 31. oktébra 2013 podal X prvi Ziadost o azyl v Holandsku. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid v$ak zastdval ndzor, Ze na vybavenie tejto ziadosti je prislusné Svédske kralovstvo. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

10. Dna 13. decembra 2013 poziadal X na zdklade § 64 zdkona o cudzincoch o odklad jeho
vyhostenia z dévodu jeho zdravotnych problémov. Zalovany tato ziadost zamietol rozhodnutim
z 24. decembra 2013, ktoré tiez nadobudlo pravoplatnost.

11. Dha 19. mdja 2016 podal X novu ziadost o azyl v Holandsku, pretoze lehota na jeho
odovzdanie do Svédska uplynula. Na podporu tejto ziadosti X tvrdil, ze liecba, ktora mu bola
poskytovana v Rusku, mu spdsobila vedlajsie Gcinky, a Ze nésledne zistil, Ze uzivanie konopy na
lekérske pouzitie lepsie vyhovovalo jeho zdravotnému stavu. Kedze uzivanie konopy nie je v jeho
krajine povodu povolené, pestoval rastliny konopy na liecebné tcely, co mu sposobilo také
problémy, Ze teraz potrebuje medzinarodna ochranu. V ramci tejto ziadosti X znovu poziadal
o odklad svojho vyhostenia na zéklade § 64 zadkona o cudzincoch.
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12. Po doruceni stanoviska BMA §tatny tajomnik rozhodnutim z 29. marca 2018 zamietol ziadost
X o azyl s odoévodnenim, Ze problémy, ktorym Zalobca tdajne celil v Rusku, nie s hodnoverné.
Tiez rozhodol, Ze zalobcovi nemozno udelit riadne povolenie na pobyt, a nevyhovel jeho Ziadosti
o odklad vykonu jeho povinnosti opustit $tatne izemie na zéklade § 64 zékona o cudzincoch.

13. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s Hertogenbosch (sid v Haagu, so sidlom v ’s
Hertogenboschi, Holandsko) rozsudkom z 20. decembra 2018, ktory potvrdila Raad van State
(Statna rada, Holandsko) 28. marca 2019, toto rozhodnutie ¢iasto¢ne zrusil. Hoci potvrdil, Ze
X nemd narok na priznanie postavenia utecenca a ani na doplnkova ochranu, nariadil $tatnemu
tajomnikovi, aby znovu preskumal tvrdenie X zalozené na jeho prave ziskat povolenie na pobyt
na zéaklade ¢lanku 8 EDLP, ako aj jeho ziadost o uplatnenie § 64 zdkona o cudzincoch.

14. Dna 19. februara 2020 $tatny tajomnik znovu odmietol udelit X prechodné povolenie na pobyt
na zéklade ¢lanku 8 EDLP a tiez odklad jeho vyhostenia. Tym istym aktom S$tatny tajomnik prijal
rozhodnutie o névrate, ktoré ukladalo X povinnost opustit izemie Holandska v lehote $tyroch
tyzdnov.

15. X podal proti tomuto rozhodnutiu zZalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Zastdva ndzor, ze sa mu md udelit povolenie na pobyt podla ¢lanku 8
EDLP alebo sa mu ma prinajmensom povolit odklad vyhostenia na zdklade § 64 zdkona
o cudzincoch. V tejto suvislosti tvrdi, ze liecba bolesti pomocou konopy je pre neho taka
nevyhnutnd, ze by uz nebol schopny viest dostojny zZivot, ak by sa tato liecba prerusila. Uvadza
najm4, ze v pripade takéhoto prerusenia by bolest bola taka velka, Ze by uz nemohol spat ani jest,
¢o by malo nielen fyzické, ale aj psychické nasledky, ktoré by u neho vyvolali depresiu
a samovrazedné sklony.

16. Vnutrostatny sid na tvod uvadza, ze v stlade s holandskou pravnou dpravou moéze byt
vyhostenie odlozené, ak cudzinec vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny cestovat alebo
existuje skutocné nebezpecenstvo porusenia ¢linku 3 EDLP zo zdravotnych ddévodov. Tento
druhy predpoklad nastane, ak zo stanoviska BMA vyplyva, ze preruSenie liecby s najviacsou
pravdepodobnostou bude viest k ,naliehavej zdravotnej situdcii“, a zdroven Ze vhodna liecba nie je
v krajine povodu dostupna alebo cudzinec k nej nema pristup.

17. V ramci azylového konania, ktoré zacalo 19. madja 2016, X predlozil rozne zdravotné
dokumenty na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého jeho zdravotné problémy mozu
odovodnit odklad jeho vyhostenia.

18. BMA vo svojich stanoviskach vydanych na ziadost $tatneho tajomnika najma uviedol, ze hoci
pri absencii flebotémie mozno ocakavat, ze X bude celit v kratkej dobe naliehavej zdravotnej
situdcii, tato liecba je v Rusku dostupnd. Naproti tomu sa BMA domnieval, Ze kedZe lie¢ebny
ucinok konopy nie je preukdzany, nie je mozné vyjadrit sa k zdravotnym nésledkom prerusenia
liecby na baze konopy. BMA tiez uviedol, Ze neboli hldsené Ziadne tazkosti stvisiace s bolestou,
ktoré by viedli k obavam zo smrti X alebo k jeho zavislosti pri beznych Zivotnych ikonoch. BMA
sa preto domnieval, Ze nemozno tvrdit, Ze uzivanie konopy brani tomu, aby v kratkej dobe vznikla
naliehavd zdravotna situdcia. BMA napokon uviedol, Ze existuje dostatok inych liekov proti
bolesti, ktoré by sa mohli X podavat.
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19. Podla vnitrostatneho sudu z informécii predlozenych X vsak vyplyva, Ze jeho o$etrujtci lekari
sa domnievajd, Ze liecebnd konopa predstavuje jedini vhodnu liecbu proti bolesti a Ze iné
analgetika st kontraindikované. Tento sud tiez zastdva ndzor, ze X z pravneho hladiska dostatoc¢ne
preukdzal, ze liecba na béze lieCebnej konopy sa predpisuje a pouziva iba vtedy, ked sa iné riesenia
proti bolesti ukdzu nielen ako netcinné, ale aj ako kontraindikované.

20. Vnutrostatny sad tiez poznamendva, ze v krajine povodu X nebola dostupna zZiadna vhodna
liecba proti bolesti vratane liecby liecebnou konopou. Pokial mu teda nebude priznany odklad jeho
vyhostenia, jeho liecba proti bolesti bude prerusend a intenzita bolesti sa zvysi. V tejto suvislosti
vnutrostitny sud pripomina, ze X predlozil informadcie, z ktorych vyplyva, Ze bolest sa vdaka
poddvaniu liecebnej konopy stdva znesitelnou. Tieto informécie vSak neumoziuja urcit, Ci
zvySenie bolesti sposobené prerusenim jeho liecby povedie k zhor$eniu klinickych priznakov
choroby, hoci vzhladom na informdcie, ktorymi disponuje vnutrostatny sid, je pravdepodobné,
ze to tak nebude.

21. Pred vyziadanim lekdrskeho posudku o =zvySeni intenzity bolesti, ktorej bude
X pravdepodobne vystaveny, ak uz nebude lieceny liecebnou konopou, preto vnutrostatny sad
povazuje za nevyhnutné stanovit na zaklade vykladu prava Unie pravny ramec upravujici otazku,
ako sa md takato skuto¢nost zohladnit.

22. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, zZe Stiidny dvor doteraz neposkytol
vyklad ¢lanku 19 ods. 2 Charty v spojeni s jej ¢lankami 1 a 4 na ucely urcenia, ¢i zdravotné
doévody mozu byt prekdzkou vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ak sa klinické
priznaky jeho choroby nezhorsia, ale intenzita jeho bolesti sa v pripade ndvratu vyrazne zvysi
z dovodu, Ze v krajine povodu nie je dostupna vhodna liecba.

23. V druhom rade tento vnutrostatny sid poznamendva, ze podla ustédlenej judikatdry Raad van
State (Statna rada), ktora sa opiera o poziadavku rychleho zhorsenia zdravotného stavu v zmysle
rozsudku vo veci Paposhvili v. Belgicko®*, mozno na urcenie toho, ¢i takéto prerusenie sposobi
naliehavd zdravotnu situdciu, zohladnit len zdravotné nésledky, ktoré nastantt do troch mesiacov
od prerusenia lie¢by. Podla vnutrostdtneho sudu véak ESLP v tomto rozsudku nestanovil vyslovnd
lehotu. Vnutrostatny sud preto povazuje za potrebné urcit, ¢i sa na nasledky spojené s prerusenim
liecby vazne chorého statneho prislusnika tretej krajiny v pripade navratu do jeho krajiny povodu
vztahuje rozsah pdsobnosti ¢lanku 4 Charty len vtedy, ak tieto ndsledky nastant v lehote troch
mesiacov, bez ohladu na povahu ochorenia a lie¢bu.

24. V tretom rade vnitrostatny sid zdoraznuje, ze Raad van State (Statna rada) rozhodla, ze § 64
zdkona o cudzincoch vyzaduje tiez postudenie, ¢i prikaz na vyhostenie statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory trpi obzvlast zdvaznym duSevnym alebo fyzickym stavom, méze ako taky viest
ku skuto¢nému nebezpecenstvu porusenia ¢lanku 3 EDLP. K takémuto postdeniu by v§ak mohlo
dojst iba pri skiimani schopnosti dotknutého stitneho prislusnika cestovat, takze BMA nikdy
neposudzuje, ¢i zdravotné nasledky mozu vyplynut zo samotného vyhostenia, a tieto nasledky tak
nie s zohladnené pri urcovani, ¢i ,naliehavd zdravotnd situdcia“ v zmysle obeznika o cudzincoch
brani takémuto vyhosteniu, ak liecba poskytovand dotknutému S$titnemu prislusnikovi nie je
dostupna v krajine pévodu alebo k nej nema pristup.

*  Rozsudok ESLP, 13. december 2016, dalej len ,rozsudok Paposhvili“, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.
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25. Zhorsenie psychickych nésledkov, ako je riziko samovrazdy, by podla tohto sidu mohlo
v kontexte uvedeného prieskumu len sotva zabranit vyhosteniu, hoci moze vyvolat naliehavi
zdravotnu situdciu.

26. Vo stvrtom rade sa vnutrostatny sud domnieva, Ze je potrebné stanovit, ¢i zdravotna situacia
statneho prislusnika a skuto¢nost, ze mu je poskytovana liecba v ¢lenskom Statne, v ktorom sa
zdrziava, mozu predstavovat sucast sukromného zivota, ktorého re$pektovanie musi byt
zabezpecené v zmysle ¢lanku 7 Charty a ¢lanku 8 EDLP.

27. V prejedndvanom pripade X tvrdi, ze jeho liecba je sticastou jeho sukromného zivota, ktory
musi byt reSpektovany, a brani jeho vyhosteniu.

28. Za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i st prislusné organy ¢lenského $tatu
povinné skiimat, ¢i sa md na zaklade prava na respektovanie sikromného Zivota uznat pravo na
pobyt Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu jeho vaznych zdravotnych problémov
a liecby, ktord mu je poskytovand v tomto Stite, a ¢i reSpektovanie sikromného Zivota tohto
statneho prislu$nika predstavuje okolnost, ktord sa mé zohladnit pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o odklad prikazu na vyhostenie, ktory sa nanho vztahuje.

29. Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (sud v Haagu, so
sidlom v ’s-Hertogenboschi, Holandsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. MoZe vyrazné zvySenie intenzity bolesti sposobené nedostatkom liecby bez zmeny klinickych
priznakov choroby predstavovat situdciu, ktora je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 [Charty]
v spojeni s jej clankami 1 a 4, ak sa neodlozi povinnost ndavratu vyplyvajica zo
[smernice 2008/115]?

2. Je stanovenie pevnej lehoty, v ramci ktorej sa musia prejavit nasledky nedostatku liecby tak,
aby bolo mozné uznat zdravotné prekizky pre povinnost navratu, ktord vyplyva zo
[smernice 2008/115], zlucitelné s ¢lankom 4 Charty v spojeni s jej ¢lankom 1? Ak stanovenie
pevnej lehoty nie je v rozpore s pravom Unie, modze ¢lensky $tit stanovit véeobecnu lehotu,
ktor4d je pre vsetky mozné ochorenia a vSetky mozné zdravotné nasledky rovnaka?

3. Je ustanovenie, podla ktorého sa musia nédsledky vyhostenia posudzovat vylu¢ne v rdmci
otdzky, ¢i a za akych podmienok médze cudzinec cestovat, zlucitelné s ¢lankom 19 ods. 2
Charty v spojeni s jej clankami 1 a 4 a so [smernicou 2008/115]?

4. Vyzaduje ¢lanok 7 Charty v spojeni s jej ¢lankami 1 a 4 a v kontexte [smernice 2008/115], aby
sa zdravotny stav cudzinca a liecba, ktord sa mu poskytuje v ¢lenskom State, posudzovali
v ramci otazky, ¢i treba povolit pobyt na zdklade reSpektovania sikromného zivota? Vyzaduje
¢lanok 19 ods. 2 Charty v spojeni s jej clankami 1 a 4 a v kontexte [smernice 2008/115], aby sa
pri posudzovani, ¢i sa zdravotné problémy moézu povazovat za prekazku vyhostenia, vzal do
uvahy sikromny a rodinny zivot v zmysle ¢lanku 7 Charty?“

30. Pisomné vyjadrenia predlozili X, holandska vldada a Eurépska komisia.

31. Tiisti ucastnici konania boli vypocuti na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. marca 2022.
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III. Analyza

A. O pravomoci Studneho dvora a pripustnosti prejudicidalnych otdzok

32. Holandska vldada v prvom rade tvrdi, ze prejudicidlne otdzky sd nepripustné, pretoze ich
vnutrostitny sud predlozil pred¢asne. Kedze smernica 2008/115 sa uplatiiuje vylu¢ne v pripade,
ak sa dotknuty statny prislusnik tretieho $tatu neopravnene zdrziava na uzemi clenského $tatu,
jej vyklad v spojeni s Chartou podla tejto vlddy nie je nevyhnutny na vyrie$enie sporu vo veci
samej, pretoze vnutrostatny sud musi najskor stanovit, ¢i ma X narok na ziskanie povolenia na
pobyt v Holandsku.

33. Na odmietnutie tohto tvrdenia staci pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora
sa nan vnutrostitne sidy mozu obrétit v ktoromkolvek okamihu konania, ked to povazuju za
vhodné®, a teda navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno povazovat za nepripustny iba
z dévodu, ze bol podany v ramci vnuatrostatneho konania predcasne. Sidny dvor uz mimochodom
suhlasil s poskytnutim odpovede na prejudicidlne otdzky, ktoré mu boli vnitrostitnym sidom
predlozené predtym, ako tento sid skamal, ¢i spor moze byt vyrieseny iba na zdklade
vnuatro$tatnej pravnej upravy.®

34. V druhom rade sa holandska vlaida domnieva, ze druhd prejudicidlna otdzka je nepripustna
v rozsahu, v akom sa tyka zdkonnosti presnej lehoty uplatnitelnej na ucely postdenia zhorsenia
zdravotného stavu akéhokolvek s$titneho prislusnika tretej krajiny v pripade vykonu jeho
vyhostenia, hoci tato lehota nie je rozhodujica na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

35. Toto tvrdenie nemozno prijat. Rozhodnutie o ndvrate prijaté proti X bolo totiz zalozené
najmd na vyliceni moznosti, ze v pripade vyhostenia nastane v kratkej dobe naliehava zdravotna
situdcia. Je totiz nepochybné, Zze existencia naliehavej zdravotnej situicie sa v sulade
s uplatnovanou holandskou pridvnou upravou posudzuje z hladiska trojmesacnej lehoty
stanovenej obeznikom o cudzincoch. Doddvam, Ze otdzka tykajica sa zdkonnosti tejto lehoty je
o to ddlezitejsia, Ze z rozhodnutia o vyhosteni vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska
vlada vo svojich pisomnych vyjadreniach, ze bolesti X st spojené s chorobou, ktorou trpi, a ze
v jeho krajine povodu, v Rusku, neexistuje ziadna alternativna liecba na zmiernenie jeho bolesti.

36. V tretom a poslednom rade sa holandska vlada domnieva, Ze Stidny dvor nema pravomoc
rozhodnut o $tvrtej prejudicidlnej otazke v rozsahu, v akom sa tyka moznosti vyvodit nirok na
pobyt z ¢ldnku 8 EDLP. Podla tejto vlady by bola tiez dotknutd otédzka nepripustna v pripade, ak
by sa vnutrostatny sud pytal, ¢i ¢lanok 7 Charty uklada ¢lenskym §tatom povinnost priznat pravo
na pobyt kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza v rovnakej situdcii ako
X.

37. Musim znovu vyjadrit svoj nesthlas s argumentaciou holandskej vlady. Na jednej strane je
zrejmé, ze uvedend otdzka sa netyka clanku 8 EDILP, ale samozrejme ¢lanku 7 Charty. Na druhej
strane otazka, ¢i musi byt narok na pobyt priznany uvedenému $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, patri do vecného posudenia $tvrtej prejudicialnej otazky.’

5 Pozri najmé rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, body 35 a 39).
¢ Rozsudok z 29. oktébra 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, bod 63).
7 Pozri rozsudok z 29. marca 2012 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 23).
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38. Domnievam sa preto, ze Sidny dvor ma pravomoc na rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a Ze tento navrh je pripustny v celom rozsahu.

B. O veci samej

1. O prvej a druhej otdzke

39. Svojim prvymi dvoma otdzkami sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma smernica
2008/115 v spojeni s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa na vdzne chorého $tatneho prisludnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na uzemi clenského §tatu, vztahoval prikaz na vyhostenie v pripade, ak v dosledku pravnej
nedostupnosti jedinej ucinnej analgetickej liecby v jeho krajine poévodu bude vystaveny
vyznamnému zvy$eniu jeho bolesti bez akejkolvek zmeny ostatnych klinickych priznakov
choroby, alebo prinajmensom ak toto vyznamné zvysenie bolesti nastane viac ako tri mesiace po
navrate do jeho krajiny povodu.

a) Uvodné pripomienky

40. Na tvod je potrebné poznamenat, Ze podla informdcii poskytnutych vnitrostaitnym stidom, X,
dotknuty statny prislusnik tretej krajiny, sa nemo6ze doméhat postavenia utecenca, doplnkovej
ochrany alebo riadneho povolenia na pobyt v Holandsku. Pritomnost X na tizemi Holandska ma
povahu ,nelegidlneho pobytu“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2008/115, pretoze nesplia
podmienky vstupu ustanovené v clanku 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujtcich
pohyb 0s6b cez hranice (Kdédex schengenskych hranic)® alebo iné podmienky vstupu, pobytu
alebo bydliska v tomto $tate. Z uvedeného vyplyva, ze situdcia X podlieha ustanoveniam tejto
smernice.

41. Tato smernica ukladd clenskym $titom povinnost prijat rozhodnutie o navrate kazdého
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Gzemi (¢lanok 6) a prijat
vSetky opatrenia potrebné na vykonanie takéhoto rozhodnutia v pripade absencie jeho
dobrovolného odchodu (¢lanok 8). Kedze vedenie vnutrostitnych konani o ndvrat predstavuje
vykon smernice 2008/115 podla ¢ldnku 51 Charty, bude sa Charta v prejedndvanej veci uplatiiovat.

42. Vzhladom na vdznu chorobu, ktorou X trpi, podla vnutrostitneho sidu by vykonu jeho
vyhostenia mohli branit ¢ldnok 4 Charty (,Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému
alebo ponizujucemu zaobchidzaniu alebo trestu“) a jej ¢lanok 19 ods. 2 (,Nikto nesmie byt
vystahovany, vyhosteny ani vydany do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny...
neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu“). Kedze tento zdkaz bol v podstate opiatovne
potvrdeny v ¢lanku 5 smernice 2008/115, v dvoch prvych otdzkach tak, ako st preformulované, je
potrebné odkazat na uvedeny clanok v spojeni s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty.

¢ U.v.EUL?77,2016,s. 1.
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43. Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte’, pravo uvedené v ¢lanku 4 Charty je pravom zarucenym
v ¢ldnku 3 EDLP, zatial ¢o ¢ldnok 19 ods. 2 Charty odkazuje na relevantnu judikatiru ESLP
tykajicu sa ¢lanku 3 EDLP. Z uvedeného vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty vyznam
a rozsah tychto dvoch ustanoveni musi byt rovnaky, ako je vyznam a rozsah, ktory EDLP priznava
svojmu ¢ldnku 3, ak tym nie je narusend autonémia prava Unie alebo Stidneho dvora.

44. Otazka ¢i a pripadne za akych podmienok brania clanok 4 a clanok 19 ods. 2 Charty®
vyhosteniu clenskym S$tatom $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je vazne chory a ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho Gzemi, teda zavisi od preskimania rozsudkov vydanych ESLP vo
veciach N. v. Spojené kralovstvo!' a Paposhvili, a rozsudkov, ktoré v zna¢nej miere odkazuji na
zasady stanovené ESLP, vydanych Sidnym dvorom vo veciach Abdida, C. K. a i.”> a MP
(Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti). Toto preskimanie umozni urcit pravne
kritérium uplatnitelné na overenie stladu uvedeného vyhostenia so zdkazom neludského alebo
ponizujuceho zaobchiddzania.

45. Pred zacatim analyzy je potrebné strucne vysvetlit dovody, pre ktoré judikatira Sudneho
dvora vyplyvajica z rozsudkov N. S. a i.,, Jawo a Ibrahim a i.%, ktorymi boli prebraté zavery
rozsudku ESLP M.S.S. v. Belgicko a Grécko', nie je uplatnitelnd na okolnosti vo veci samej, ako
tvrdili vSetci Gcastnici konania na pojedndvani.

46. Vo svojich rozsudkoch Sudny dvor konstatoval, ze odovzdanie ziadatela o medzinirodna
ochranu z jedného ¢lenského s$titu do druhého porusuje zdkaz neludského a ponizujaceho
zaobchddzania v pripade, ak je tato osoba ,v plnej miere zavisld od verejnej pomoci“ a ak by
»lahostajnost organov [tohto druhého $titu] mala za nésledok, ze by sa [tito osoba] ocitla
nezdvisle od svojej vole a svojho osobného vyberu v situdcii tazkej materidlnej deprivdcie, ktora
by jej neumoznovala uspokojenie jej najzakladnejsich potrieb, ako st napriklad jedenie, umyvanie
sa a byvanie, a poskodzovala by jej telesné alebo dusevné zdravie alebo by ju uviedla do stavu
poniZenia nezlucitelného s ludskou déstojnostou”?.

47. Podla mdjho ndzoru je urcite tazké spochybnit, Ze vzhladom na absolitnu povahu ¢lanku 4
Charty toto kritérium sa modze pouzit aj v pripade, ked ¢lensky $tat zvazuje néavrat $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jeho uzemi, do jeho krajiny povodu.
Je vsak dolezité poznamenat, Ze v prejednavanom pripade sa X obmedzuje na tvrdenie, zZe jeho
navrat do Ruska by vazne poskodil jeho zdravie, a v Ziadnom bode netvrdi, Ze by bol v plnej miere
zavisly od verejnej pomoci, a Ze by sa v pripade vyhostenia do Ruska dostal do situicie ,tazkej
materidlnej deprivicie“ v dosledku lahostajnosti organov tejto krajiny. Zdd sa mi totiz, Ze vyssie
uvedend judikatira vyzaduje existenciu priCinnej savislosti medzi touto tazkou materidlnou
depriviciou spodsobenou lahostajnostou prislusnych vnutrostitnych orgédnov a zhor$enim
zdravotného stavu dotknutej osoby. Takato judikatira sa preto v tomto pripade neuplatiuje.

* U.v.EUC 303, 2007, s. 17.

Pre zjednodu$enie budem v tychto ndvrhoch dalej odkazovat len na ¢ldnok 4 Charty, pretoze ¢lanok 19 ods. 2 Charty predstavuje
uplatiiovanie zékazu neludského a ponizujiceho zaobchddzania zakotveného v tomto ¢lanku 4 na pripad vyhostenia.

" Rozsudok ESLP, 27. m4j 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
2 Rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), a zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

3 Rozsudky z 21. decembra 2011 (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865); z 19. marca 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218), a z 19. marca 2019
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219).

* Rozsudok ESLP, 21. januar 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

15 Rozsudky z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 92), a z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 90). Kurzivou zvyraznil generédlny advokit.
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b) Cldnok 3 EDLP ako zdruka proti vyhosteniu v judikatiire ESLP

48. Zaver, ktory otvoril cestu pre posidenie suladu prikazov na vyhostenie prijatych organmi
verejnej moci voCi osobam trpiacim zavaznou chorobou s ¢lainkom 3 EDLP, sa nachidza
v rozsudku D. v. Spojené krélovstvo'®. V tomto rozsudku ESLP dospel k zaver, ze preskiimanie
opatrenia vyhostenia podla ¢lanku 3 EDLP nemozno podmienovat okolnostou, ze osoba, ktord je
podrobena niektorému zo zakdzanych zaobchddzani, je ohrozena v dosledku imyselného konania
verejnych organov krajiny urcenia. Konstatoval, Ze mu ni¢ nebrani preskimat situdcie, v ktorych
toto ohrozenie vyplyva z okolnosti, ktoré nemozu priamo alebo nepriamo zalozit zodpovednost
tychto organov alebo ktoré samy osebe neporusuju ustanovenia tohto ¢lanku.

49. Tento pristup bol rozvinuty v rozsudku Pretty v. Spojené kréalovstvo, podla ktorého ,na
utrpenie spdsobené chorobou, ktora sa objavila prirodzene... sa mdze vztahovat ¢lanok 3 [EDLP],
ak je alebo sa mdze zhorsit zaobchadzanim — ¢i uz toto zaobchiddzanie vyplyva z podmienok
zadrzania, vyhostenia alebo inych opatreni — za ktoré mozno povazovat zodpovedné organy“".

50. Pokial ide o vyhostenie osoby nakazenej AIDS, ESLP v rozsudku D. v. Spojené krélovstvo
rozhodol, Ze vykon tohto rozhodnutia by vystavil jednotlivca skuto¢nému riziku smrti za obzvlast
bolestivych okolnosti a predstavoval by neludské zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 EDLP. V tejto
suvislosti zddraznil, ze hoci sa cudzinci, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie o vyhosteni, v zdsade
nemoOzu domdhat préva zostat na izemi hostitelského $tatu, aby mohli nadalej vyuzivat zdravotna
a socidlnu pomoc, ktort im tento $tat zabezpecuje, porusenie ¢lanku 3 EDLP bolo odévodnené
»velmi vynimo¢nymi okolnostami“ prejedndvanej veci a ,naliechavymi humanitdrnymi dévodmi®,
ktoré boli v hre."® ESLP najmi zohladnil skuto¢nost, Ze adresit rozhodnutia o vyhosteni sa
nachdadzal v kone¢nom s$tddiu svojej choroby a Ze nahle odnatie lekarskych sluzieb poskytovanych
v hostitelskom S$tate, ako aj absencia vhodnej liecby v jeho krajine pévodu, by skratili jeho
ocakdvanu dlzku zivota a sposobili by mu akutne fyzické a dusevné utrpenie.”

51. Vo veci N. v Spojené krélovstvo® bol ESLP v podstate vyzvany, aby tuto mieru zdvaznosti
znizil tym, Ze zvoli menej Gzky vyklad pojmu ,velmi vynimo¢né okolnosti®.

52. T4to vec sa tykala vyhostenia HIV pozitivnej osoby, ktord bola v stabilizovanom stave vdaka
liecbe poskytovanej hostitelskym $tidtom. Nebolo vsak sporné, ze ak by sa lie¢ba prerusila,
zdravotny stav dotknutej osoby by sa rychlo zhorsil a po obdobi nepohodlia a utrpenia by
v priebehu niekolkych rokov zomrela. V tejto stvislosti stazovatelka tvrdila, Ze po prvé nemd
prostriedky na ndkup liekov potrebnych na dant liecbu vo svojej krajine péovodu, v Ugande, a po
druhé, Ze jej rodina, zijuca v krajine pévodu, by nebola ani schopn4, ani ochotna sa o niu postarat,
ak by bola vazne chora.

53. ESLP sa napriek tomu domnieval, ze vysokd miera zavaznosti stanovena v jeho rozsudku
D. v. Spojené kralovstvo a uplatiiovand v jeho néslednej judikatdre, by sa mala zachovat.*

¢ Rozsudok ESLP, 2. m4aj 1997, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096), body 49 a 50.

17" Rozsudok ESLP, 29. april 2002, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, bod 52. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
8 Rozsudok ESLP, 2. m4j 1997, D. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, bod 54.

" Tamze (body 50 az 52).

% Rozsudok EDLP, 27. méja 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Tamze (bod 43).
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54. S cielom zistit, ¢i sa uvedend vec N. v. Spojené kralovstvo vyznacovala velmi vynimo¢nymi
okolnostami, sa teda zameral na zdvaznost zdravotného stavu stazovatelky v dobe planovaného
vyhostenia bez toho, aby podrobne skumal, ¢i by skutocne mohla ziskat potrebnu liecbu
a starostlivost v krajine urcenia. Konkrétne sa ESL.LP domnieval, Ze skutoc¢nost, Ze stazovatelka
nebola v Case vyhldsenia rozsudku v kritickom stave a bola schopnd cestovat, bola spdsobild
vylicit existenciu ,velmi vynimocnych okolnosti“, a teda aj porusenie ¢lanku 3 EDLP. Na ucely
takéhoto posudenia nie je podla tohto sidu relevantnd skutoc¢nost, ze v pripade vyhostenia do
Ugandy by sa dotknutej osobe zhorsila situdcia, a najma skratila o¢akévand dizka jej Zivota.

55. Nedavno ESLP v rozsudku Paposhvili konstatoval, Ze uplatnovanie ¢lanku 3 EDLP iba na
vyhostenie osob nachddzajucich sa na pokraji smrti, ako to bolo od rozsudku N. v. Spojené
kralovstvo?, malo za nasledok, Ze vazne chori cudzinci, ktori boli v menej kritickom stave, sa
tohto ¢lanku nemohli dovolavat. Poziadavka zaistit Gc¢inok tohto ¢lanku 3 EDLP tak podla sidu
vyzaduje, aby sa vyraz ,iné velmi vynimoc¢né pripady” vykladal v tom zmysle, Ze ochrana zakotvend
v tomto ustanoveni md byt priznana aj tymto osobam.*

56. Konkrétne ESLP konstatoval, Ze pod pojmom ,iné velmi vynimoc¢né pripady” treba rozumiet
»pripady vyhostenia vazne chorej osoby, u ktorej zavazné dévody zakladaju domnienku, ze hoci
tato osoba nie je v bezprostrednom ohrozeni zivota, absencia vhodnej starostlivosti alebo pristupu
k nej v hostitelskej krajine pre nu predstavuje riziko skutocného nebezpecenstva vdzneho, rychleho
a nezvratného zhorsenia jej zdravotného stavu veduceho k intenzivhemu utrpeniu alebo
k vyznamnému skrateniu o¢akavanej dizky jej zivota“>.

57. V tejto veci stazovatel trpel velmi vdznou chorobou. Podla informdcii, ktoré predlozil, bol jeho
zdravotny stav stabilizovany vdaka liecbe, ktord dostdval v Belgicku, a ak by mala byt této lie¢ba
prerusend, o¢akivana dizka jeho Zivota by bola v priemere kratsia ako $est mesiacov. ESLP
povazoval za vierohodné tvrdenia stazovatela, podla ktorych uvedend liecba nebola dostupnd
v jeho krajine pévodu a podla ktorych tento stazovatel nemd Ziadnu zdruku, Ze bude mat pristup
k inym formdm liecby jeho choroby dostupnych v tejto krajine.?* Podla ESLP by bolo mozné
konstatovat porusenie clanku 3 EDLP, ak by prislusné vnutrostatne organy neposudili riziko,
ktorému bol stazovatel vystaveny, z hladiska udajov tykajiacich sa jeho zdravotného stavu
a existencie vhodnej liecby v Gruzinsku.

58. Kritérium pouzité v rozsudku Paposhvili na stanovenie toho, ¢i vykon prikazu na vyhostenie
vazne chorej osoby prestavuje neludské alebo ponizujtace zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 EDLP,
bolo najnovsie potvrdené v rozsudku vydanom velkou komorou ESLP vo veci Savran v. Dansko .

59. Rozsah tohto kritéria je potrebné spresnit. Hoci toto kritérium nepochybne znamena
rozsirenie posobnosti ¢lanku 3 EDLP tym, Ze vychddza z definicie miery zadvaznosti umoznujtcej
zahrnut medzi osoby pozivajice ochranu prostrednictvom tohto ¢lanku aj tie osoby, ktoré nie st
blizko smrti, ESLP si dal obzvlast zdlezat na zdorazneni relativnej povahy tohto rozsirenia,” o com

2 Tamze (body 50 a 51).

% Rozsudok ESLP, 27. maja 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

# Rozsudok Paposhvili (body 181 a 183).

% Tamze (bod 183). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Tamze (body 194 az 198).

7 Tamze (body 205 az 206).

% Rozsudok ESLP, 7. december 2021, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

¥ Pozri v tomto zmysle MAVRONICOLA N.: Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR. In: Torture, Inhumanity and
Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs. Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 181.
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sved¢ia najma tri skutoCnosti. Po prvé zopakoval, ze pripady, ked ¢lanok 3 EDLP brani vykonu
vyhostenia tazko chorej osoby st ,velmi vynimoc¢né“. Po druhé uviedol, Ze tieto pripady
»zodpovedaju vysokej miere zdvaznosti stanovenej na uplatnenie ¢lanku 3 [EDLP] vo veciach
tykajucich sa vyhostenia vazne chorych cudzincov®. Po tretie miera zavaznosti, ktora stanovil,
znamend, Ze zhor$enie zdravotného stavu osoby podliehajicej prikazu na vyhostenie musi byt
nielen ,vdzne“ a ,nezvratné”, ale tiez ,rychle“. Zatial ¢o prvé dve skutocnosti predstavuja
zékladné atributy ujmy, ktora hrozi v pripade ¢isto potencidlneho, hoci predvidatelného porusenia
EDLP?¥, poslednt skuto¢nost nemozno vysvetlit inak ako zdmerom ¢o najviac obmedzit okruh
0sob, ktoré moézu pozivat ochranu stanovent ¢linkom 3 EDLDP.

¢) Cldnok 4 Charty ako zdruka proti vyhosteniu v judikatiire Stidneho dvora

60. Pokial ide o relevantnt judikatdru Stidneho dvora, treba poznamenat, zZe tento sdd pri $tyroch
prilezitostiach vyslovne identifikoval kritérium, ktoré sa musi uplatnovat na tucely urcenia, ¢i
nutené premiestnenie tazko chorej osoby predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie
v zmysle ¢lanku 3 EDLP.

61. Vo veci Abdida sa Stdny dvor s ohladom na rozsudku ESLP vo veci N. v. Spojené kralovstvo®!
domnieval, ze vykon rozhodnutia o néavrate, ktoré spociva vo vyhosteni staitneho prislusnika tretej
krajiny, ktory trpi vaznou chorobou, do krajiny, kde neexistuje primerana liecba, porusuje vo velmi
vynimocnych pripadoch ¢lanok 4 Charty. Okrem iného spresnil, Ze pre tieto pripady je
charakteristickd vdzna a nenapravitelnd ujma vyplyvajtiica z vyhostenia $tatneho prislusnika do
krajiny, v ktorej existuje redlne riziko, Ze bude vystaveny neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu. U¢innost opravného prostriedku proti rozhodnutiu o navrate podla Stidneho
dvora vyzaduje, aby tento opravny prostriedok mal odkladny Gcinok, kedze vykonanie tohto
rozhodnutia moze dotknutého S$tatneho prislusnika tretej krajiny vystavit vdzZnemu
nebezpecenstvu, ze jeho zdravotny stav sa vdzine a nezvratne zhorsi.*> Toto kritérium bolo
nasledne prevzaté v rozsudku CPAS de Seraing®.

62. Vo veci C. K. a i. bola Sidnemu dvoru polozend otdzka, ¢i odovzdanie ziadatelky o azyl
s obzvlast zavaznou psychickou poruchou, konkrétne popdrodnou depresiou a opakujicimi sa
samovrazednymi sklonmi, zo Slovinska do Chorvatska v ramci dublinského systému, predstavuje
neludské a ponizujtace zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty.

63. V tejto savislosti Sidny dvor najskér uviedol, ze vzhladom na judikatiru ESLP nemozno
vylacit, Ze odovzdanie ziadatela moze samo osebe pre dotknutii osobu prestavovat skuto¢né
riziko neludského a ponizujiceho zaobchddzania bez ohladu na kvalitu prijatia a starostlivosti
dostupnej v dotknutom ¢lenskom state. *

64. Pokial ide o kritérium, ktoré sa ma uplatiovat na posddenie, ¢i v tomto pripade doslo
k poru$eniu ¢ldnku 4 Charty, Stdny dvor konstatoval, Ze odovzdanie ziadatela o azyl predstavuje
neludské a ponizujuce zaobchddzanie, pokial prindsa skutocné a preukdzané riziko vyznamného
a nezvratného zhorienia jeho zdravotného stavu.” Dalej dodal, ze pokial Ziadatel predlozil

%0 Rozsudok ESLP, 7. jul 1989, Soering v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, bod 90.
31 Rozsudok ESLP, 27. m4j 2008, N. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

%2 Rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 45 az 50).

% Rozsudok z 30. septembra 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, bod 36).

% Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 68 a 71 az 73).

% Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 74).
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objektivne dokazy postacujice na preukdzanie osobitnej zdvaznosti jeho zdravotného stavu
a vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré nanho bude mat odovzdanie, prislusnym vnutrostatnym
orgdnom prindlezi preskimat tieto dokazy, zohladniac vsetky dosledky, ktoré by vyplynuli
z odovzdania, a nielen dosledky fyzickej prepravy ziadatela o azyl.*

65. Tento pristup potvrdila a uplatnila v rdmci smernice 2008/115 velkd komora Sidneho dvora
v rozsudku MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti). Sidny dvor sa mal vyjadrit
k otazke, ¢i by mala byt poskytnutd doplnkovd ochrana s$tatnemu prislusnikovi muceného
organmi svojej krajiny povodu, ktorého vazne psychické nasledky by sa mohli podstatne zhorsit,
ak by sa vratil do jeho krajiny pévodu.

66. V rdmci preskiimania tejto otdzky najmi zdoéraznil, ze podla judikatary ESLP tykajtcej sa
vyhostenia vizne chorych o0s6b je nevyhnutné, aby utrpenie vyplyvajice z vyhostenia dosiahlo
minimélnu zdvaznost na vyvolanie porusenia ¢lanku 3 EDLP a pripomenul, Ze toto postudenie
vykonal ESLP, uplatnujic kritérium uvedené v rozsudku.*

67. V tejto faze ivah Sudneho dvora bolo legitimne ocakavat, Ze si osvoji toto kritérium a uvedie,
Ze sa ma pouzit aj na vymedzenie situdcii, v ktorych ¢lanok 4 Charty brani vyhosteniu tazko chorej
osoby. V nasledujicom bode rozsudku MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti) sa
vSak uvadza, ze ,v rovnakej perspektive sa ma c¢lanok 4 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
vyhostenie $tatneho prislusnika tretej krajiny trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo
fyzickym ochorenim predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie..., ak toto vyhostenie
sposobuje skutocné a preukdzané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného
stavu“3.

68. Kritérium uplatnené v tejto veci, ktoré Sidny dvor uz pouzil v rozsudku C. K. a i.*, sa odlisuje
od kritéria vyplyvajuceho z rozsudku Paposhvili. Hoci je pravda, ze vyraz ,vyznamné a nezvratné
zhor$enie” sa zda byt vyznamovo rovnocenny s vyrazom ,vazne a nezvratné zhorsenie“, treba vsak
poznamenat, Ze toto kritérium nevyzaduje, aby zhorSenie zdravotného stavu dotknutej osoby
viedlo k ,intenzivhemu utrpeniu”® alebo k ,vyznamnému skrateniu ocakavanej diiky zivota“, ani
aby toto zhorsenie bolo zaroven ,rychle“. K tomuto poslednému bodu totiz Sidny dvor uviedol,
ze pouzitie tohto kritéria zahfna zohladnenie ,vsetkych vyznamnych a nezvratnych dosledkov,
ktoré by vyplynuli z tohto vyhostenia“*.

69. Z uvedeného vplyva, ze Sidny dvor mal v imysle stanovit niz$iu mieru zdvaznosti relevantnt
na uplatnenie ¢ldnku 4 Charty v tychto typoch pripadov, nez aké sa podla rozsudku Paposhvili
vyzaduje ¢lankom 3 EDLP, takze prvy clanok brani vyhosteniu tazko chorej osoby pre $irsi okruh
situdcii ako druhy ¢lanok. Inymi slovami, tato judikatura Sidneho dvora reflektuje volbu vykladu,
ktory poskytuje viacsiu ochranu pravu nebyt vystaveny neludskému a ponizujicemu
zaobchdadzaniu.

70. Takdto volba napokon patri medzi vysadné pravomoci Sudneho dvora. Hoci je pravda, ze
clanok 52 ods. 3 Charty vyzaduje, aby prava, ktoré s v nej obsiahnuté a ktoré zodpovedaju
pravam zaruc¢enym EDLP, boli chdpané tak, ze maju rovnaky zmysel a rozsah ako prava zarucené

% Rozsudok 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 75 a 76).

7 Rozsudok MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti) (body 36 az 40).

% Rozsudok MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti) (bod 41). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Rozsudok zo 16. februdra 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

Rozsudok MP (Doplnkové ochrana obete mucenia v minulosti) (body 41 a 42). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez rozsudok
z0 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 76).
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EDLP, je teraz nesporné, ze kym EDLP nepredstavuje pravny nastroj formélne zacleneny do
pravneho poriadku Unie, poziadavka sidrznosti sledovand tymto ustanovenim nemoze narusit
autonémiu prava Unie a samotného Sudneho dvora. Z uvedeného vyplyva, Ze Sidny dvor moze
legitimne priznat tymto pravam iny zmysel a rozsah nez pravam zakotvenym v EDLP pod
podmienkou, Ze jeho vyklad bude viest k vysSej trovni ochrany ako zarucuje EDLP*, co sa
v tomto pripade dosiahlo.

71. Takyto vyklad rozsudku MP (Doplnkovd ochrana obete predchidzajiceho mucenia)
podporuje skuto¢nost, ze v tomto rozsudku vyraz ,v rovnakej perspektive“ spija kritérium
stanovené Stidnym dvorom s poukazom na kritérium vyplyvajtce z rozsudku Paposhvili, pricom
pouzitie takéhoto vyrazu uz z definicie sved¢i o vztahu podobnosti a nie vecnej rovnocennosti.

d) Uplatnenie na vec samu

72. Na tvod treba pripomenut, Ze ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicialneho konania, X trpi
obzvlast vaznou chorobou, ktora si vyzaduje osobitnt liecbu. Je nesporné, ze v pripade vyhostenia
by X tuato liecbu mohol ziskat, pretoze v Rusku je tato liecba dostupni a pristupna. Naproti tomu
by X uz v pripade vyhostenia nemal pristup k liecbe na baze konopy, ktord mu bola predpisana
lekdrom, a je mu v sicasnosti poddvand s cielom zmiernit bolest vyvolant jeho chorobou, kedze
tato liecba nie je v Rusku povolend. Hoci sa zdd mélo pravdepodobné, ze prerusenie tejto liecby
vyvold zhor$enie jeho choroby, vnutrostitny sud sa domnieva, ze vzhladom na relevantna
dokumentaciu predlozent Zalobcom vo veci samej by takéto prerusenie spdsobilo zvysenie
utrpenia prezivaného X, pretoze akdkolvek ind analgetickd liecba, ktord by mu mohla byt
poskytnuta v Rusku, nie je vhodna.

73. Za tychto podmienok si treba polozit otdzku, ¢i konstatovanie zvy$enia utrpenia moze samo
osebe charakterizovat ,zhorSenie zdravotného stavu“ na ucely uplatnenia judikatiry Stidneho
dvora pripomenutej v predchadzajtcej casti tychto ndvrhov. Domnievam sa, Ze odpoved musi byt
nutne kladnd. Treba totiz pripomenut, Ze tato judikattra je zalozena na premise stanovenej ESLP,
ze ¢lanok 3 EDLP sa mdze vztahovat na samotné utrpenie spdsobené chorobou, ktora sa objavila
prirodzene alebo inak, ak je alebo sa mdze zhorsit zaobchadzanim, akym je vyhostenie, za ktoré
mozno povazovat zodpovedné organy.* Okrem toho treba poznamenat, ze ziadna ina skutoc¢nost
vyplyvajuca z uvedenej judikatiry Sddneho dvora nemoéze odévodnit vyklad, podla ktorého
mozno ¢lanok 4 Charty uplatnit iba v pripade, ak zvySenie utrpenia spésobeného vyhostenim
sprevadza zmena klinickych priznakov choroby dotknutej osoby. Napriklad v rozsudku MP sa
clanok 4 Charty uplatiioval z dévodu, Ze vyhostenie zalobcu malo za nésledok zhorsenie jeho
psychického utrpenia, a to bez ohladu na akuikolvek zmenu klinickych priznakov vdznej
posttraumatickej stresovej poruchy a tazkej depresie, ktorymi trpel.*

74. Nélezite som zohladnil obavy vyjadrené pocas konania holandskou vlddou, podla ktorej by sa
vzhladom na subjektivnu povahu bolesti nemali povazovat obyc¢ajné tvrdenia adresata prikazu na
vyhostenie za dostato¢né na konstatovanie porusenia clanku 4 Charty. Vyzyvam preto Stdny dvor,
aby vyuzil tato prilezitost, a vyslovne spresnil, podobne ako to urobil ESL.P v rozsudku Paposhvili,

# Rozsudky z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47); zo 14. septembra 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50),
a z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 22 a 23). Pozri tiez moje ndvrhy v spojenych veciach Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 148 a 149).

# Pozri rozsudky zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68), a MP (Doplnkova ochrana obete mucenia
v minulosti) (body 38 a 39).

% Pozri rozsudok MP (Doplnkovd ochrana obete muéenia v minulosti) (bod 43).
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Ze je na tomto $tatnom prislusnikovi, aby predlozil dokazy sposobilé preukazat, ze existuju vdzne
dévody domnievat sa, ze v pripade vykonania tohto prikazu by bol vystaveny skuto¢nému
nebezpecenstvu neludského a ponizujiceho zaobchadzania. *

75. Okrem toho vyhostenie tohto $tatneho prislusnika by bolo nezlucitelné s ¢lankom 4 Charty
iba v pripade, ak by sa dosiahla miera zédvaznosti stanovenad judikatirou Sudneho dvora. Je preto
nevyhnutné preverit, ¢i by vyhostenie X zalozilo skutocné a preukazané riziko vyznammného
a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu.

76. Hoci takéto preskimanie, ktoré je do znacnej miery zdvislé na skutkovych okolnostiach
vlastnych prejedndvanému pripadu, prindlezi vnutro$tatnemu sidu v radmci postidenia vysledkov
znaleckého posudku nariadeného v konani vo veci samej, skuto¢nosti vyplyvajtce zo spisu podla
mojho ndzoru umoznujd sformulovat nizsie uvedené Gvahy.

77. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze X predlozil
dokumenty preukazujtce, ze trpi viznou chorobou, ktord mu okrem iného spdsobuje migrény,
bolesti brucha, krénych stavcov, kosti, svalov a nervov, a Ze tieto bolesti st v sti¢asnosti este stéle
znesitelné vdaka podavaniu liecby na baze liecebnej konopy. Okrem toho X uvadza, Ze prerusenie
liecby na baze liecebnej konopy by znamenalo zvysenie bolesti, takze by uz nemohol spat ani jest,
a Ze trvald povaha tejto bolesti by z dlhodobého hladiska vyvolala psychické poruchy vo forme
depresivnych a samovrazednych myslienok. Na druhej strane z tohto rozhodnutia vyplyva, zZe tato
liecba, ktord je pre X jedinou vhodnou liecbou bolesti, pricom alternativy si dokonca
kontraindikované, nie je v Rusku legalne dostupna.

78. Pokial by sa preukdzala existencia vSetkych tychto skuto¢nosti, vnttrostatny sud by podla mna
mal dospiet k zaveru, Ze vyhostenie X sa nemoze v prejednavanom pripade vykonat z dovodu, Ze
by zalozil skutocné a preukazané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného
stavu. ®

79. Pokial ide o druhd c¢ast prvych dvoch otdzok tak, ako boli preformulované, pripominam, ze
otdzka, ¢i by zhorsenie bolesti v ddsledku pripadného vyhostenia X do jeho krajiny pévodu nastalo
»rychlo” po vykone vyhostenia, nie je relevantna na urcenie, ¢i bola dosiahnuta miera zavaznosti,
a teda i je poruseny ¢lanok 4 Charty.

80. Zatial ¢o rozsudok Paposhvili vyzaduje, aby bolo zhorsenie zdravotného stavu nielen ,vizne*
a ,nezvratné®, ale tiez ,rychle“, Sidny dvor v ramci autonémneho vykladu ¢lanku 4 Charty iba
pozadoval, ako bolo uvedené vyssie, aby sa zdravotny stav v ddsledku vyhostenia zhorsil

vyznamnym a nezvratnym spdsobom.

81. Nemyslim si, ze by Suidny dvor mal zosuladit svoj vyklad, ktory poskytuje vys§iu mieru
ochrany, s vykladom ESLP.

82. V tejto stvislosti treba pripomentt, ako vyplyva z najstarsej judikattiry ESLP, Ze tento sud je
opravneny posudit, ¢i vyhostenie cudzinca moze byt porusenim prava nebyt vystaveny
neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu z dévodu utrpenia, ktoré moze nastat v krajine
urcenia, aj ked ide o porusenie EDLP, ktoré este nebolo preukdzané. Tento vyklad je podla ESL.P

#  Rozsudok Paposhvili (bod 186).
% Ak by sa nezmenila ruské prdvna uprava, bolo by toto zhor$enie prakticky nezvratné.
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nevyhnutny na zarucenie Gcinnosti tohto prava ako absolutneho prava a zdkladnej hodnoty
demokratickej spolo¢nosti, kedze ujma vyplyvajica z vyhostenia by bola vdzna a nenapravitelnd. *

83. Za tychto okolnosti, ak by Sidny dvor vo svojom budicom rozsudku pozadoval aj tato
poziadavku rychlosti vzniku ujmy (v prejednavanom pripade rychlosti zhorsenia zdravotného
stavu), podla mo6jho nédzoru by vzniklo riziko, Ze by sa to mohlo povazovat za oslabenie
absolttnej povahy prava zakotveného v clanku 4 Charty, pretoze by sa toto pravo vyvazovalo
s pradvomocou c¢lenskych $tatov kontrolovat vstup a pobyt statnych prislusnikov tretej krajiny na
ich Gzemi. Domnievam sa, Ze prave snaha lepsie zarucit absolutnu povahu tohto ustanovenia
viedla Sadny dvor k tomu, aby vo svojej judikatire presadzoval vys§iu troven ochrany prava
nebyt vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu. ¥

84. Vyssie uvedené tvahy nevyhnutne znamenaji, Ze ¢lanok 4 Charty brani vnutrostatnej praxi,
akou je prax vo veci samej, ktora spociva v stanoveni presnej lehoty, v ktorej sa nutne musi
prejavit vyznamné a nezvratné zvysenie bolesti Statneho prislusnika podliehajiceho vyhosteniu.

85. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na dve prvé otazky tak, ako boli preformulované,
odpovedal tak, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa na vdzne chorého statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi ¢lenského $tatu, vztahoval prikaz na vyhostenie
v pripade, ak v dosledku pravnej nedostupnosti jedinej Gc¢innej analgetickej liecby v jeho krajine
povodu bude vystaveny vyznamnému a nezvratnému zvyseniu jeho bolesti. Lehota, v ktorej sa
takéto zvysenie prejavi, nema na ucely tohto posidenia Ziaden vyznam.

86. Napokon treba pripomentt, ze ak by vnutrostatny sud usudil, Ze X nemoze byt navrateny do
Ruska z dovodu, Ze toto vyhostenie by ho vystavilo skuto¢nému riziku neludského a ponizujiceho
zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty, jeho vyhostenie musi byt nevyhnutne odlozené na
zaklade clanku 9 ods. 1 pism. a) smernice 2008/115.

87. Odklad tohto vyhostenia nemdze mat podla mojho nézoru za nésledok zbavenie rozhodnutia
o navrate prijatého prislusnym holandskym organom ucinnosti, ako to tvrdila Komisia na
pojednavani.”® Nie je mi totiz jasné, ako je mozné sa domnievat, Ze takyto nésledok vyplyva
z rozsudku CPAS de Seraing®, hoci Sidny dvor v tomto rozsudku konstatoval, Ze problematika
priznania automatického odkladného uc¢inku sa nevyhnutne tyka rozhodnutia o ndavrate
a pripadne rozhodnutia o vyhosteni, ktoré je s nim spojené.*

88. Je ddlezité poznamenat, ako uviedla holandskd vldda na pojedndvani, ze aj keby bolo
vyhostenia odlozené, neexistuje Ziaden dovod, aby stratilo Ucinnost rozhodnutie o ndvrate,
ktorym sa konstatuje neopravnenost pobytu, a to tym skor, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze
Clenské staty sa povinné prijat rozhodnutie o navrate vo vztahu k staitnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa zdrZiava neopravnene na ich Uzemi, pretoze ,bolo by v rozpore tak s cielom

% Rozsudok ESLP, 7. jul 1989, Soering v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, bod 91.

4 Rozsudky zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59), a MP (Doplnkova ochrana obete mucenia v minulosti)
(bod 36).

% Som si vedomy toho, Ze takyto vyklad bude mat za ndsledok posilnenie prdvnej ochrany s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
nachéadzaju v situdcii ,dlhodobej moznosti vyhostenia“ a st v zdsade vylaceni z vyuzivania mnohych socidlno-ekonomickych prav
z dovodu nelegélnej povahy ich pobytu. Aj ked je ich situdcia polutovaniahodnd, nemoze to viest k nespravnemu vykladu smernice
2008/115.

#  Rozsudok z 30. septembra 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759).

% Rozsudok z 30. septembra 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, body 43 az 48). Pozri tiez rozsudok z 19. jina 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).
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smernice 2008/115..., ako aj so znenim clanku 6 tejto smernice, keby sa tolerovala existencia
medzistupna postavenia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori by sa nachadzali na tzemi
Clenského statu bez prava alebo povolenia na pobyt..., ale voci ktorym by nebolo vydané ziadne
platné rozhodnutie o navrate®®.

2. O tretej otdzke

89. Vnutrostatny sud sa tretou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 smernice 2008/115
v spojeni s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa
nésledky prikazu na vyhostenie na zdravotny stav §titneho prislusnika tretej krajiny zohladnili az
pri urcovani, ¢i a pripadne za akych podmienok je tento $tatny prislusnik schopny cestovat.

90. Konkrétne z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla holandského prava
zdravotné nasledky, ktoré mozu vyplynut z prikazu na vyhostenie, sa preskiimavaju v stanovisku
vydanom BMA len v rozsahu, v akom nastali pocas samotného vykonu vyhostenia,
a nezohladiuju sa zdravotné ndsledky psychologickej povahy, ktoré by sa mohli prejavit
v dosledku nedostupnosti alebo nepristupnosti starostlivosti potrebnej na rieSenie tychto
zdravotnych nasledkov v krajine urcenia.

91. Z cisto pravneho hladiska sa zdd, Ze pochybnosti vnutrostitneho sudu sa tykaja
uplatnitelnosti prdvneho rdmca vyplyvajuceho z rozsudku C. K.*, vydaného v oblasti dublinského
systému, v kontexte smernice 2008/115. Vnutrostatny sud si je plne vedomy skutoc¢nosti, ze tento
rozsudok uvddza povinnosti, ktoré musia ¢lenské $taty splnit, aby mohli pristapit k odovzdaniu
statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory ma samovrazedné sklony. Domnieva sa vsak, ze tieto
povinnosti ulozené Stdnym dvorom sa tykaju iba podmienok cestovania tohto statneho
prislusnika, ¢o mozno vysvetlit skuto¢nostou, ze §tat uskutocnujiaci odovzdanie méze na zéklade
zasady vzdjomnej dovery, na ktorej je zaloZzeny dublinsky systém, predpokladat, Ze starostlivost
dostupna v inych ¢lenskych Statoch je dostato¢na na liecbu ochorenia, ktorym trpi dotknuty $tatny
prislusnik.

92. Najskor je potrebné poznamenat, Ze vieobecna a absoldtna povaha ¢lanku 4 Charty, ktorého
dodrziavanie v podstate uklada ¢lanok 5 smernice 2008/115, znamend, Ze pravny rdmec stanoveny
v rozsudku C. K. je v zdsade mozné uplatnit aj na odovzdanie osoby do tretej krajiny, akym je
vyhostenie vykonané na zaklade smernice 2008/115. Uvedeny pravny ramec, preneseny do tohto
kontextu, je zaloZzeny na nizsie uvedenych zasaddach.

93. Vyhostenie statneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi osobitne zavaznym dusevnym alebo
telesnym stavom, predstavuje samo osebe neludské a ponizujuce zaobchadzanie, pokial zakladd
skutoc¢né a preukazatelné riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu. **

94. Prislusnym vnutro$titnym orgdnom prindlezi, aby odstrdnili kazdd vaznu pochybnost
tykajucu sa vplyvu tohto vyhostenia na zdravotny stav dotknutej osoby, zohladniac ,v$etky
vyznamné a nezvratné dosledky” vyplyvajice z vyhostenia. Uvedené znamend, Ze clensky Stat
pristupujuci k vyhosteniu musi nielenze zorganizovat toto vyhostenie tak, aby S$titnemu
prislusnikovi tretej krajiny pocas fyzického odovzdania do §tatu urcenia bola zaistend vsetka
potrebnd starostlivost prostrednictvom sprevddzania vhodnym zdravotnickym persondlom, ale

51 Rozsudok z 3. juna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, bod 57).

%2 Rozsudok zo 16. februdra 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
% Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 73).
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musi sa tiez ubezpecit, ze dotknuty $tatny prislusnik hned po svojom prichode do tohto $titu
dostane liecbu nevyhnutni na vylaCenie akéhokolvek skuto¢ného rizika vyznamného
a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu.*

95. Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na tretiu prejudicidlnu otdzku
odpovedal tak, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty
sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa nasledky prikazu na vyhostenie na zdravotny
stav $tatneho prislusnika tretej krajiny zohladnovali az pri urcovani, ¢i a pripadne za akych
podmienok je tento $tatny prislusnik schopny cestovat. Tieto nasledky sa musia tiez posudit pri
skimani, ¢i tento Statny prislusnik po svojom prichode do Stitu urcenia dostane liecbu
nevyhnutnd na vylicenie akéhokolvek skuto¢ného rizika vyznamného a nezvratného zhorsenia
jeho zdravotného stavu.

3. O stvrtej otdzke

96. Svojou Stvrtou otdazkou sa vnutrostatny sid v prvom rade pyta, ¢i sa ma smernica 2008/115
v spojeni s clankami 1, 4 a 7 Charty vykladat v tom zmysle, ze vazne zdravotné problémy
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdavnene zdrziava na tzemi clenského $tatu,
a lekdrska starostlivost, ktora je mu poskytovand, musia byt zohladnené na ti¢ely urcenia, ¢i mu je
tento ¢lensky $tat povinny priznat pravo na pobyt.

97. Treba konstatovat, Zze Sudny dvor uz rozhodol, ze ,smernica 2008/115 sa vztahuje len na
navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin s nelegdlnym pobytom, a teda jej cielom nie je v celom
rozsahu zosuladit pravidla ¢lenskych statov tykajice sa pobytu cudzincov” a ze ,spolo¢né normy
a postupy zavedené smernicou 2008/115 sa tak vztahuju iba na prijatie rozhodnuti o navrate
a vykon tychto rozhodnuti“®*. Uvedené znamen4, Ze podmienky tykajice sa priznania prava na
pobyt Staitnym prislusnikom tretich krajin sa neriadia touto smernicou, ale spadaju pod
pravomoc vnutrostatneho zakonodarcu.

98. V tejto suvislosti treba dodat, ze ¢lanok 6 ods. 4 tejto smernice ¢lenskym Stitom neprizndva
moznost prijimat zdkony na zdklade préva Unie, ale iba uzniva pravomoc tychto $titov na
zdklade vniitrostdtneho prdva udelit pravo na pobyt, najmd z humanitérnych dévodov, aby tak
vyjasnil otdzku sklbenia tohto préva s rozhodnutim o navrate.*

99. Vykon tejto pravomoci teda nepredstavuje uplatnenie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty,
takze otdzka, ¢i sa musi vyhoviet ziadosti o povolenie na pobyt, nemoze byt posudena z hladiska jej
ustanoveni. Dovolavanie sa Charty, a najma jej ¢lanku 7 v spojeni so smernicou 2008/115, nemoze
v ziadnom pripade viest k tomu, Ze X bude priznané pravo na pobyt vyplyvajice z prava Unie.

100. V druhom rade cielom $tvrtej otazky poloZenej vnutrostitnym sidom je v podstate urcit, ¢i
smernica 2008/115 v spojeni s ¢lankami 1, 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty ma byt vykladana v tom
zmysle, Ze ¢lenské $taty musia zohladnit zdravotny stav $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ako
sucast jeho sukromného zivota, pri posudzovani, ¢i treba odlozit jeho vyhostenie.

% Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 76 a 81 az 85).
% Rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zldcenie rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 44).

5% Pozri v tejto savislosti rozsudky z 10. jula 2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44), a z 19. novembra 2019, TSN
a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 49 a 50).
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101. Na rozdiel od prvych dvoch prejudicidlnych otdzok tato otdzka neodkazuje na zdravotny stav
statneho prislusnika tretej krajiny s cielom zistit, ¢i vykon vyhostenia tohto $tétneho prislusnika
predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie. Zdravotny stav sa spomina iba ako stcast
sikromného zivota. Clanky 1, 4 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty sa teda nezdaju byt relevantné na
poskytnutie odpovede na tdto otazku.

102. Povinnost re$pektovat pravo na sikromny a rodinny Zivot mozno vyvodit podla méjho
ndzoru z ¢ldnku 5 pism. b) smernice 2008/115, podla ktorého ¢lenské $taty pri vykondvani tejto
smernice zoberu nélezite do Gvahy rodinny zivot.

103. Stdny dvor neddvno rozhodol, ze ciefom ¢lanku 5 smernice 2008/115 je v ramci konania
o ndvrate stanoveného touto smernicou zabezpeclit dodrzZiavanie viacerych zdkladnych prdv.”
Z tohto konstatovania vyplyva, Ze po prvé vyraz ,rodinny zivot“ sa ma vykladat v tom zmysle, ze
odkazuje na pravo na sukromny a rodinny zivot, ako je zakotvené v clanku 7 Charty, a po druhé,
Ze povinnost zobrat nélezite do tivahy toto pravo nie je splnend tym, Ze sa zoberd do uvahy iba
relevantné okolnosti sikromného a rodinného Zzivota dotknutého $titneho prislusnika tretieho
$tatu, ako na pojedndvani tvrdila holandska vlada.* Z tohto hladiska rozsudok K.A. a i. (Zlacenie
rodiny v Belgicku), citovany na pojednéavani touto vladou, nemoéze oddvodnit opacny vyklad,
pretoze Sudny dvor sa v tomto rozsudku obmedzil na konstatovanie, ze zohladnenie tychto
okolnosti prislusnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi, ked im boli dotknutou osobou predlozené,
predstavuje nevyhnutny predpoklad pre prijatie rozhodnutia o navrate.>

104. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy zastdvam ndzor, ze tito otdzka by mala byt preskimand
Sudnym dvorom z hladiska ¢lanku 5 pism. b) smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 7 Charty
a tiez ¢lankom 9 tejto smernice s nazvom ,,Odklad odsunu [vyhostenia — neoficidlny preklad]”.

105. Najskor je preto potrebné poskytnit vnutro$titnemu sudu pravny ramec upravujuci
posidenie zdkonnosti vykonania vyhostenia X s ohladom na jeho prdvo na re$pektovanie
sukromného zivota prislusnymi vnutro$taitnymi orgdnmi, pricom treba spresnit, ¢i a pripadne za
akych podmienok sa v tejto savislosti musi brat do ivahy zdravotny stav X.*

106. Na rozdiel od toho, ¢o na pojednavani tvrdila holandskd vlada, toto postidenie musia
nevyhnutne vykonat prislu$né vnutrostatne organy pri skiimani ziadosti o odklad vyhostenia,
o aka ide vo veci samej, bez ohladu na to, ¢i je tito otdzka bezne skdimana tymito orgdnmi pri
posudzovani ziadosti o pobyt.

107. Pokial ide o pravo na re$pektovanie sikromného zivota, treba pripomenit, ze podla
clanku 52 ods. 3 Charty musi byt jej ¢lanok 7 v zdsade vykladany tak, aby mal rovnaky vyznam
a rozsah ako clanok 8 EDLP, co znamend, Ze je nevyhnutné zaoberat sa judikatirou ESLP
tykajicou sa tohto ustanovenia.

57 Rozsudok z 11. marca 2021, Etat belge (Ndavrat rodi¢a maloletého) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 35).

% Je potrebné poznamenat, ze normotvorcom Unie pouZity vyraz ,zobrat nalezite do Gvahy“ namiesto vyrazu ,re$pektovat®, pricom
uvedené sloveso sa pouzilo vylu¢ne pri odkaze na zdsadu zékazu vyhostenia alebo vratenia, tento vyklad nevyvracia. Uvedeny redak¢ny
rozdiel mozno podla mojho nédzoru vysvetlit skuto¢nostou, Ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia nemoéze vzhladom na svoju
absolitnu povahu podliehat obmedzeniu na rozdiel od prév, akymi su pravo na sikromny a rodinny zivot alebo najlepsi zdujem dietata.
Prislusné orgdny ktoréhokolvek ¢lenského §tdtu tak musia zobrat nélezite do tvahy pravo na stkromny a rodinny Zivot $titneho
prislusnika tretej krajiny, v stvislosti s ktorym sa vedie konanie o ndvrate, v rdmci posudzovania, ¢i obmedzenia tohto préava, aké
vyplyvajt z vykonu opatrenia vyhostenia, st legitimne a primerané.

% Rozsudok z 8. mdja 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, body 102 az 104).

% Naproti tomu sa v tychto ndvrhoch nebude skiimat aspekt ,rodinného Zivota“, pretoze X na pojedndvani potvrdil, Ze jeho zaloba nie je
v ziadnom pripade zalozend na existencii rodinnych vézieb v Holandsku.
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108. Z tejto judikatury vyplyva, Ze na preukdzanie porusenia ¢lanku 8 EDLP v prejedndvanej veci
musi prislusny vnuatrostatny organ vykonat postudenie primeranosti, ktoré spoc¢iva v porovnani
prdva na reSpektovanie stikromného Zivota X a préavomoci Holandska vyhostit cudzincov, ktori
nesplnaji podmienky vstupu a pobytu na jeho tzemi.

109. Na jednej strane niet pochyb o tom, Ze pripadny vykon vyhostenia X do Ruska by
predstavoval zdsah do prava na respektovanie jeho sukromného Zivota® a na druhej strane, ze
takéto opatrenie ma pravny zdklad vo vnuatrostatnej pravnej Gprave (§ 64 zdkona o cudzincoch,
ako je vykladany v bode A/37 rovnomenného obeznika) a sleduje jeden z ,legitimnych cielov*
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP (,predchadzanie nepokojom®). Uvedené ustanovenie za tychto
podmienok vyzaduje overit, ¢i dotknuté opatrenie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, ¢o podla ESI.P znamend postdenie primeranosti. ®

110. Zakladné ¢rty tohto postudenia ur¢il ESLP najméd vo veciach spdjajucich nedovolené
pristahovalectvo a pravo na respektovanie rodinného zivota. V rozsudku Pormes v. Holandsko
vsak tento sid uviedol, ze zdsady formulované v tychto veciach a faktory, ktoré v nich boli
zohladnené, mozno pouzit mutatis mutandis na situdciu cudzinca, ktory si pocas doby svojho
nelegdlneho pobytu vytvoril na Gzemi statu vazby zakladajice sikromny zivot.* Z toho vyplyva
toto.

111. Rozsah préava na respektovanie sikromného Zivota v podstate zavisi od konkrétnej situacie
cudzinca a vSeobecného zdujmu. Pokial cudzinec nemd postavenie ,usadeného pristahovalca®,
ktory ma v hostitelskom $téte povolenie na pobyt, nie je existencia ,velmi zdvaznych dévodov*
nevyhnutna na to, aby pravo vyhostit cudzinca z tohto §tatu prevazilo nad pravom cudzinca na
re$pektovanie jeho sikromného zivota.*

112. Pokial si dotknuty cudzinec zalozil sikromny zivot v hostitelskom $téte v dobe, ked si bol
vedomy, 7e jeho postavenie z hladiska imigra¢nych pravidiel bolo také, ze udrziavanie tohto
sukromného zivota v tomto $tate malo od zaciatku meistii povahu, vyhostenie tohto cudzinca

moze porusit ¢lanok 8 EDLP iba ,,za vynimoc¢nych okolnosti“®.

113. Relevantnymi okolnostami na tcely porovnania prava na re$pektovanie rodinného zivota
a véeobecného zdujmu st rozsah socidlnych, kultdrnych a rodinnych vézieb v hostitelskej krajine
a v krajine urcenia, ako aj existencia skuto¢nosti tykajicich sa kontroly pristahovalectva alebo
dovody verejného poriadku svedciace v prospech vyhostenia.®® Ide o nedplny zoznam, ktory
nijako nevylucuje moznost zohladnit dalsie faktory viazuce sa na osobitné okolnosti daného
pripadu, ako st napriklad okolnosti zdravotnej povahy.? Tieto sa tykaju zdravotného stavu
stazovatela a vyvoja, ktory moze nastat v pripade vykonu vyhostenia. *

' Pozri najmé rozsudok ESLP, 7. december 2021, Savran v. Dansko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 179.
©  Pozri najmi rozsudok ESLP, 18. oktéber 2006, Uner v. Holandsko, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, bod 54.
% Rozsudok ESLP, 14. december 2020, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, bod 58.

® Tamze (body 52, 53 a 59). Status ,usadeného pristahovalca“ teda nie je podmienkou, ktorej podlieha uplatnenie prava na re$pektovanie
sukromného Zivota, ale okolnost, ktord vymedzuje droven ochrany, ktord ma byt tomuto pravu v danej situdcii poskytnutd.

% Tamze (body 57 a 58).

% Tamze (body 56 a 58).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 7. december 2021, Savran v. Ddnsko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 184.
% Tamze (bod 192).
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114. Je totiz potrebné uviest, ze podla ESLP treba zdravie povazovat za sucast sikromného Zivota,
pretoze pojem ,stikromny zivot, ktory sa mda vykladat Siroko a nemozno ho definovat
vyCerpavajucim spdsobom, zahfna tiez fyzicki a dusevnu integritu osoby.®” S ohladom
na duSevnu integritu tento sid uz uviedol, Ze ochrana duSevného zdravia je nevyhnutnym
predpokladom ucinného pozivania priava na re$pektovanie sukromného zivota, ktorym sa
rozumie pravo na ,identitu a osobny rozvoj“ a na ,nadvézovanie a rozvijanie vztahov s ostatnymi
[udmi a okolitym svetom“”™. Povazujem za rozumné domnievat sa, ze fyzickd integrita tiez
predstavuje takyto predpoklad.

115. V tejto suvislosti pripominam, ze ESLP nevylucuje, ze zaobchddzanie, ktoré nemozno
povazovat za ,neludské alebo ponizujuce” v zmysle ¢lanku 3 EDLP, by mohlo narusit fyzicka
a dusevnd integritu do takej miery, ze tento ¢lanok porusuje z hladiska sikromného zivota.
V nadvéznosti na tento pristup v rozsudku Paposhvili tento sud v podstate uviedol, Ze vyhostenie
cudzinca moéze predstavovat porusenie ¢ldnku 8 EDLP, aj ked nemozno konstatovat porusenie
jeho clanku 3.™

116. Konkrétne v situdcii, ked by vyhostenie mohlo zhorsit zdravotny stav dotknutej osoby do
takej miery, Ze by uz nebola schopna rozvijat viazby zakladajice sikromny zivot, mozu takéto
okolnosti zdravotnej povahy hrat vyznamnu rolu pri posudzovani primeranosti tohto vyhostenia.

117. Pokial by z takéhoto postdenia primeranosti vyplynulo, Ze existuje riziko porusenia prava na
re$pektovanie sukromného zivota $tatneho prislusnika tretej krajiny z dévodu jeho vyhostenia,
povinnost konformného vykladu kazdého aktu sekundarneho prava so zakladnymi pravami, ako
potvrdzuje od6vodnenie 24 smernice 2008/115, by si vyzadovala vyvodit zaver, Ze vyhostenie
nemozno vykonat.

118. To ale neznamend, ze odklad vyhostenia musi byt nevyhnutne priznany na zaklade ¢lanku 9
ods. 1 tejto smernice. Podla uvedeného ustanovenia je totiz odklad vyhostenia povinny iba
v pripade, ak by sa nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia [pismeno a)] alebo
pocas trvania odkladného ucinku priznaného opravnému prostriedku proti rozhodnutiu
o vyhosteni [pismeno b)]. Prvy predpoklad sa netyka prava na re$pektovanie sukromného zivota.
Pri druhom predpoklade nemozno a priori vylicit, ze zdsah do prava na re$pektovanie
sukromného zivota v pripade vykonu vyhostenia vazne chorého s$tatneho prislusnika tretej
krajiny by nemohol byt povazovany za ,vdzny a nenapravitelny“ v zmysle rozsudku Abdida™
a odovodnit tak priznanie odkladného Gc¢inku opravnému prostriedku. Musim vsak pripustit, ze
si iba s tazkostami viem predstavit situdciu, v ktorej by sa tak stalo.

119. Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia tvrdi, ze okolnosti zdravotnej povahy, ktoré
nevedu k situdcii odporujicej zdsade zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ale ktoré su v dosledku
svojej menej vaznej povahy relevantné iba ako sucast prava na reSpektovanie sikromného Zivota
statneho prislusnika tretej krajiny, na ktoré sa vztahuje prikaz na vyhostenie, mozu c¢lenské staty
zohladnit v stilade s ¢ldnkom 9 ods. 2 smernica 2008/115 pri uréovani momentu vyhostenia.

% Pozri najmi rozsudok ESLP, 25. jun 2019, Nicolae Virgiliu Tanase v. Rumunsko, CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, bod 126.

7 Pozri najmé rozsudok ESLP, 7. december 2021, Savran v. Dansko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 172, ktory v tejto suvislosti
odkazuje na rozsudok zo 6. februdra 2001, Bensaid v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, bod 47.

I Rozsudok Paposhvili (bod 225).
72 Pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 50).
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120. S tymto nazorom nesuhlasim. Zd4 sa mi byt totiz zrejmé, ze moznost odlozit vyhostenie,
ktoru ¢lenskym $titom zveruje ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) tejto smernice, sa tyka situdcii, ked
stelesny alebo dusevny stav dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny spdsobuje, ze jeho
fyzické premiestnenie do jeho krajiny poévodu je v pévodne planovanom termine nevhodné alebo
nemozné. Ak by tento telesny alebo dusevny stav bolo mozné pripisat poruseniu prava na
re$pektovanie sukromného Zivota dotknutého $tatneho prislusnika, tento predpoklad by bol skor
uvedeny v odseku 1 tejto smernice, ktory stanovuje povinny odklad vyhostenia v dvoch pripadoch,
v ktorych by jeho vykon mohol porusit zakladné pravo.”

121. Preto treba uznat, Ze smernica 2008/115 nehovori o pravnych désledkoch konstatovania
prislusnych vnutrostatnych organov, ze vykonom vyhostenia by sa porus$ilo pravo statneho
prislusnika tretej krajiny na re$pektovanie jeho stikromného zivota. KedZe ziadne ustanovenie
smernice 2008/115 takéto dosledky neupravuje, tieto dosledky patria do podsobnosti
vnutrostatneho zakonodarcu.

122. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na $tvrta
prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 5 pism. b) smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 7 Charty
a ¢lankom 9 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity moézu zohladnit
zdravotny stav $titneho prislusnika tretej krajiny, ako sdcast jeho stkromného zivota, ked
posudzuju, ¢i vykon jeho vyhostenia moze porusit pravo na re$pektovanie sikromného Zivota
tohto Statneho prislusnika, pricom pravne dosledky pripadného konstatovania porusenia patria
do posobnosti vnutrostatneho zakonodarcu.

IV. Navrh

123. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s Hertogenbosch (siud v Haagu, so
sidlom v ’s Hertogenboschi, Holandsko), ako boli preformulované, odpovedal takto:

1. Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych $tatov na tucely ndvratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi, v spojeni s ¢lankom 4
a ¢lankom 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby sa na vazne chorého statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na uzemi ¢lenského Statu, vztahoval prikaz na vyhostenie v pripade, ak v dosledku
pravnej nedostupnosti jedinej ucinnej analgetickej liecby v jeho krajine pdvodu bude vystaveny
vyznamnému a nezvratnému zvyseniu jeho bolesti. Lehota, v ktorej sa takéto zvySenie prejavi,
nemad na tcely tohto posudenia ziaden vyznam.

2. Clanok 5 smernice 2008/115 v spojenti s ¢lankom 4 a ¢ldnkom 19 ods. 2 Charty sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa nasledky opatrenia vyhostenia na zdravotny stav $tatneho
prislusnika tretej krajiny zohladnovali az pri urcovani, ¢i a pripadne za akych podmienok je
tento Statny prislusnik schopny cestovat. Tieto nasledky sa musia tiez posudit pri skimani, ¢i
tento Statny prislusnik po svojom prichode do $tatu urcenia dostane liecbu nevyhnutnd na
vylacenie akéhokolvek skuto¢ného rizika vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho
zdravotného stavu.

3 Ide o prdvo nebyt vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu a prévo na G¢innd sidnu ochranu.
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3. Clanok 5 pism. b) smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 7 Charty a ¢ldnkom 9 tejto smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze Clenské $tity mozu zohladnit zdravotny stav $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ako sui¢ast jeho stikromného Zivota, ked posudzujd, ¢i vykon jeho
vyhostenia moze porusit pravo na reSpektovanie stkromného zivota tohto S$tatneho
prislusnika, pricom pravne dosledky pripadného konstatovania porusenia patria do posobnosti
vnutrostatneho zdkonodarcu.
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