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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-69/21

X
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna —
Dyrektywa 2008/115/WE — Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich —
Obywatel cierpiacy na cigzka chorobe, ktéry podlega procedurze powrotu — Leczenie majace na
celu usmierzenie bélu — Leczenie niedostepne w panstwie pochodzenia —

Odmowa wstrzymania wydalenia — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul4 —
Prawo do tego, by nie zosta¢ poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu — Artykut7 —
Prawo do poszanowania zycia prywatnego

1. W niniejszej sprawie do Trybunatu zwrécono si¢ z pytaniem dotyczacym warunkoéw, w ktérych
stan zdrowia obywatela panstwa trzeciego moze sta¢ na przeszkodzie wykonaniu jego wydalenia
na podstawie dyrektywy 2008/115/WE?2

2. Trybunat orzekl juz w wyroku MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur)?, ze
art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”)
moze co do zasady stanowi¢ ograniczenie wykonania $rodka wydaleniowego w rozumieniu
dyrektywy 2008/115. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono sie o przedstawienie w swietle
jego orzecznictwa i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) wyjasnienn dotyczacych kryterium przyjetego we wspomnianym wyroku w celu
okreslenia progu powaznego charakteru, powyzej ktérego moze dojs¢ do naruszenia zakazu
nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

3. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie zwrocono sie do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii, po
pierwsze, czy zwiekszenie si¢ intensywnosci bélu odczuwanego przez obywatela panistwa trzeciego
z powodu jego wydalenia, bez jakiejkolwiek zmiany objawéw jego choroby, moze stanowi¢

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

Wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., C-353/16, zwanym dalej ,wyrokiem MP (Ochrona uzupelniajgca osoby, ktéra byta ofiarg tortur)”,
EU:C:2018:276.
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»pogorszenie” stanu zdrowia tego obywatela w rozumieniu wlasciwego orzecznictwa, a po drugie,
czy panstwa czlonkowskie maja prawo przewidziec staly termin, w ktérym powinno nastapi¢ owo
pogorszenie lub oslabienie.

4. Ponadto Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie kryteriéw prawnych, jakie
nalezy stosowa¢ w przypadku konfliktu pomiedzy wykonaniem wydalenia obywatela panstwa
trzeciego a prawem tego ostatniego do poszanowania jego Zycia prywatnego, ktére to prawo

zawarto w art. 7 karty praw podstawowych, uscislajac, czy stan zdrowia tego obywatela powinien
by¢ brany pod uwage jako element skladowy jego zycia prywatnego.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. W niniejszej sprawie istotne sg art. 1, 51 9 dyrektywy 2008/115, a takze art. 4, 7 i art. 19 ust. 2
karty praw podstawowych.

B. Prawo niderlandzkie

6. Artykul 64 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi:

»Wydalenie wstrzymuje si¢ do chwili, gdy stan zdrowia cudzoziemca lub czlonka jego rodziny
pozwoli na odbycie podrézy”.

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r., zwany dalej
»0kdlnikiem w sprawie cudzoziemcéw”) stanowi:

wloo]
7. Odstapienie od wydalenia ze wzgledéw zdrowotnych
7.1. Przepisy ogdlne

[Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) (urzad ds. imigracji i naturalizacji), Niderlandy] moze
wstrzymac wyjazd na podstawie art. 64 [ustawy o cudzoziemcach], jezeli:

— z medycznego punktu widzenia stan cudzoziemca nie pozwala na odbycie podrézy; lub
— istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 [Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej

»EKPC«)] ze wzgledéw zdrowotnych.

7.1.1. Stan cudzoziemca nie pozwala na odbycie podrézy
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Wyjazd cudzoziemca wstrzymuje sie na podstawie art. 64 [ustawy o cudzoziemcach], jezeli
[Bureau Medische Advisering (BMA) (biuro do spraw opinii medycznych ministerstwa
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy)] wskazuje, ze z medycznego punktu widzenia stan
zdrowia cudzoziemca lub czlonka jego rodziny nie pozwala na odbycie podrézy.

[...]

7.1.3. Rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 EKPC ze wzgledéw zdrowotnych

Wyjazd cudzoziemca wstrzymuje si¢ na podstawie art. 64 [ustawy o cudzoziemcach], jezeli istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 EKPC ze wzgledéw zdrowotnych.

Rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 EKPC istnieje tylko wtedy, gdy:

— z opinii BMA wynika, Ze jest wysoce prawdopodobne, iz brak leczenia spowoduje krytyczna
sytuacje medyczng; oraz

— niezbedne leczenie nie jest dostepne w panstwie pochodzenia lub stalego zamieszkania; lub
— jezeli leczenie jest dostepne, okazuje sig, ze w sposéb oczywisty nie mozna z niego skorzystac.
Krytyczna sytuacja medyczna

Poprzez krytyczna sytuacje medyczna IND rozumie sytuacje, w ktdrej cudzoziemiec cierpi na
chorobe, co do ktdrej zgodnie z aktualng wiedza z zakresu nauk medycznych stwierdzono, ze
brak leczenia doprowadzi w terminie trzech miesiecy do $mierci, niepelnosprawnosci lub innej
powaznej szkody psychicznej lub fizyczne;j.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléowne, pytania
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. X jest obywatelem rosyjskim, urodzonym w 1988 r., ktéry w wieku 16 lat zapadl na rzadka
forme raka krwi, na ktéra jest obecnie leczony w Niderlandach. Jego leczenie polega
w szczegbélnosci na stosowaniu flebotomii oraz na podawaniu medycznej marihuany w celu
usmierzenia bélu. Stosowanie tego leczenia na bazie marihuany nie jest dozwolone w Rosji.

9. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. X zlozyl pierwszy wniosek o udzielenie azylu w Niderlandach.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid stanu uznat jednak, Ze za rozpatrzenie tego wniosku jest
odpowiedzialne Krélestwo Szwecji. Decyzja ta stala sie ostateczna.

10. W dniu 13 grudnia 2013 r. X zlozyl na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach wniosek
o wstrzymanie wydalenia ze wzgledu na jego problemy zdrowotne. Pozwany oddalif ten wniosek
decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r., ktéra réwniez stala si¢ ostateczna.

11. W dniu 19 maja 2016 r. X zlozyt nowy wniosek o udzielenie azylu w Niderlandach, poniewaz

uplynal termin, w ktérym mogl zostaé przekazany do Szwecji. Na poparcie tego wniosku
X podnidst, ze leczenie, ktéremu byl poddawany w Rosji, wywolalo u niego skutki uboczne oraz
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ze nastepnie odkryl, iz stosowanie marihuany miato lepszy wplyw na jego stan zdrowia. Poniewaz
stosowanie marihuany nie bylo dozwolone w jego kraju pochodzenia, uprawial on rosliny konopi
do celéw leczniczych, co przysporzylo mu probleméw tego rodzaju, ze od tej pory potrzebuje
ochrony miedzynarodowej. W zwigzku z tym wnioskiem X ponownie zwrdcit si¢ o wstrzymanie
wydalenia na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach.

12. Po otrzymaniu opinii BMA sekretarz stanu decyzja z dnia 29 marca 2018 r. oddalit zlozony
przez X wniosek o udzielenie azylu, uznajac, ze problemy, na ktére wnioskodawca, jak twierdzi,
napotkal w Rosji, nie byly wiarygodne. Postanowil on réwniez, ze wnioskodawca nie moze
uzyskac zwyklego dokumentu pobytowego, i odméwil uwzglednienia jego wniosku o zawieszenie,
na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach, wykonania jego zobowiazania do powrotu.

13. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., utrzymanym w mocy przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy) w dniu 28 marca 2019 r., rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad
rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) stwierdzil czesciowa
niewazno$c¢ tej decyzji. Tym samym, chociaz potwierdzil, Ze X nie moze domagac sie statusu
uchodzcy lub osoby korzystajacej z ochrony uzupetniajacej, to jednak nakazatl sekretarzowi stanu
ponowne rozpatrzenie zaréwno argumentu X dotyczacego jego prawa do uzyskania dokumentu
pobytowego na podstawie art. 8 EKPC, jak i wniosku X o zastosowanie art. 64 ustawy
o cudzoziemcach.

14. W dniu 19 lutego 2020 r. sekretarz stanu ponownie odmoéwil wydania X dokumentu
pobytowego na czas ograniczony na podstawie art. 8 EKPC oraz wstrzymania jego wydalenia.
W tym samym akcie sekretarz stanu wydatl decyzje w sprawie powrotu nakazujaca X opuszczenie
terytorium Niderlandéw w terminie czterech tygodni.

15. X zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego. Uwaza on, ze nalezy mu wyda¢ dokument
pobytowy na podstawie art. 8 EKPC lub nalezy przynajmniej przyzna¢ mu wstrzymanie
wydalenia na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach. W tym wzgledzie twierdzi on, Ze
leczenie bélu za pomoca marihuany jest dla niego tak istotne, iz nie méglby on juz prowadzi¢
godnego zycia, gdyby leczenie to zostalo przerwane. Wskazuje on w szczegdlnosci, ze
w przypadku takiego przerwania bdl bylby tak silny, iz nie bylby on juz w stanie spa¢ ani
przyjmowacé positkéw, co miatoby konsekwencje nie tylko fizyczne, ale réwniez psychiczne,
wywolujac u niego depresje i che¢ popelnienia samobdjstwa.

16. Sad odsylajacy wskazuje na wstepie, ze zgodnie z przepisami niderlandzkimi wydalenie moze
zosta¢ wstrzymane, jezeli z medycznego punktu widzenia stan cudzoziemca nie pozwala na
odbycie podrézy lub istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 EKPC ze wzgledéw
zdrowotnych. W tym ostatnim przypadku wymagane jest, aby z opinii BMA wynikalo, po
pierwsze, ze przerwanie leczenia spowoduje najprawdopodobniej ,krytyczna sytuacje medyczng”,
a po drugie, ze wlasciwe leczenie nie jest dostepne w panstwie pochodzenia lub ze cudzoziemiec
nie bedzie mégt z niego skorzystac.

17. W ramach procedury azylowej rozpoczetej w dniu 19 maja 2016 r. X przedlozyl szereg
dokumentéw medycznych na poparcie swego twierdzenia, ze jego problemy zdrowotne moga
uzasadnia¢ zawieszenie jego wydalenia.

18. W opiniach wydanych na wniosek sekretarza stanu BMA wskazalo w szczegélnosci, ze choc

mozna spodziewac sie, iz w braku flebotomii X znalazlby sie¢ w krétkim okresie w krytycznej
sytuacji medycznej, to jednak to leczenie bylo dostepne w Rosji. BMA uznalo natomiast, ze ze
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wzgledu na to, iz dziatanie lecznicze marihuany nie zostalo wykazane, nie bylo mozliwe zajecie
stanowiska w przedmiocie zdrowotnych skutkéw przerwania leczenia na bazie marihuany. BMA
zauwazylo réwniez, ze nie wskazano na zadne problemy zwiazane z bdélem, ktére powodowalyby
obawe, iz X umrze lub utraci niezalezno$¢ w zwyklych czynnosciach zyciowych. BMA uznato
zatem, ze nie mozna twierdzi¢, iz stosowanie marihuany zapobiega wystapieniu w krétkim
okresie krytycznej sytuacji medycznej. BMA wskazalo wreszcie, ze istnieje wystarczajaco wiele
srodkow przeciwbdlowych, ktére mozna podac X.

19. Zdaniem sadu odsylajacego z informacji przedstawionych przez X wynika jednak, ze jego
lekarze prowadzacy uwazaja, iz medyczna marihuana stanowi jedyne odpowiednie leczenie bdlu,
a inne leki usmierzajace bdl sa przeciwwskazane. Ponadto sad ten jest zdania, ze X wykazat
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz leczenie na bazie medycznej marihuany jest
przepisywane i stosowane tylko wtedy, gdy inne rozwigzania usmierzajace bol okazaly sie nie tylko
nieskuteczne, ale takze przeciwwskazane.

20. Sad odsylajacy stwierdza réwniez, ze zadne odpowiednie leczenie u$mierzajace bél, w tym za
pomoca medycznej marihuany, nie jest dostepne w panstwie pochodzenia X. W zwiazku z tym,
jezeli jego wydalenie nie zostanie wstrzymane, jego leczenie usmierzajace bdl zostanie przerwane,
a intensywnos$¢ bolu zwiekszy sie. W tym wzgledzie sad ten przypomina, ze X przedstawit
informacje, z ktérych wynika, iz bél udaje sie utrzymac na zno$nym poziomie dzieki podawaniu
medycznej marihuany. Informacje te nie pozwalaja jednak na ustalenie, czy zwigkszenie sie
intensywnosci bdlu spowodowane przerwaniem jego leczenia wywola pogorszenie objawow
choroby, cho¢ w $wietle informacji, ktérymi dysponuje sad odsylajacy, jest prawdopodobne, ze
tak by nie bylo.

21. Przed zwrdceniem sie o opinie medyczna dotyczaca zwiekszenia si¢ intensywnosci bélu, ktore
moze dotkna¢ X, jezeli nie bedzie on juz leczony medyczna marihuang, sad odsylajacy uwaza
zatem za konieczne ustalenie w drodze wykladni prawa Unii ram prawnych regulujacych
uwzglednienie takiego czynnika.

22. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze Trybunatl nie dokonat
jeszcze wykladni art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1 i 4 w celu
ustalenia, czy wzgledy zdrowotne moga sta¢ na przeszkodzie wydaleniu obywatela panstwa
trzeciego, jezeli w przypadku powrotu objawy jego choroby raczej si¢ nie zaostrza, lecz
intensywno$¢ jego boélu znacznie zwiekszy sie ze wzgledu na to, iZ odpowiednie leczenie nie jest
dostepne w jego panistwie pochodzenia.

23. W drugiej kolejnosci sad ten zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Raad van
State (rady stanu), w oparciu o wymag szybkiego pogorszenia stanu zdrowia w rozumieniu wyroku
w sprawie Paposhvili przeciwko Belgii*, jedynie skutki zdrowotne pojawiajace si¢ w ciagu trzech
miesiecy nastepujacych po przerwaniu leczenia powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy
takie przerwanie wywola krytyczna sytuacje medyczna. Zdaniem sadu odsylajacego ETPC nie
okreslit jednak we wspomnianym wyroku wyraznego terminu. W zwiazku z tym sad odsylajacy
uwaza za konieczne ustalenie, czy skutki zwigzane z przerwaniem leczenia cigezko chorego
w przypadku powrotu do jego panstwa pochodzenia moga by¢ objete art. 4 karty praw
podstawowych tylko wtedy, gdy wystepuja w okresie trzech miesiecy, niezaleznie od rodzaju
choroby i niezaleznie od leczenia.

*  Wyroku ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r., zwanym dalej ,wyrokiem Paposhvili”, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.
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24. W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy wskazuje, ze Raad van State (rada stanu) orzekla, iz art. 64
ustawy o cudzoziemcach wymaga réwniez zbadania, czy wydalenie jako takie obywatela panstwa
trzeciego cierpiacego na szczegélnie ciezka chorobe umystowa lub fizyczna moze prowadzi¢ do
rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 3 EKPC. Jednakze oceny tej dokonuje si¢ wylacznie przy
badaniu zdolnosci takiego obywatela do odbycia podrézy, a wiec nigdy nie zwrécono sie do BMA
z pytaniem o to, czy skutki zdrowotne moga wynika¢ z samego wydalenia, zas owe skutki nie sa
brane pod uwage w celu ustalenia, czy ,krytyczna sytuacja medyczna” w rozumieniu okdlnika
w sprawie cudzoziemcéw stoi na przeszkodzie takiemu wydaleniu, jezeli leczenie, ktéremu
wspomniany obywatel jest poddawany, nie jest dostepne w panstwie pochodzenia lub nie mozna
tam z niego skorzystac.

25. W ramach takiej kontroli trudno byloby uzna¢, ze zwigkszenie sie intensywnosci skutkéw
psychicznych, takich jak ryzyko samobdjstwa, stoi na przeszkodzie wydaleniu, chociaz moze ono
spowodowac krytyczng sytuacje medycznag.

26. W czwartej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze nalezy ustali¢, czy sytuacja zdrowotna
obywatela i okoliczno$¢, ze korzysta on z leczenia w panstwie czlonkowskim, w ktérym
przebywa, moga stanowi¢ elementy Zzycia prywatnego, ktérych poszanowanie nalezy zapewnic¢
w rozumieniu art. 7 karty praw podstawowych i art. 8 EKPC.

27. W niniejszej sprawie X podnosi, ze jego leczenie jest zwigzane z poszanowaniem jego zycia
prywatnego i stoi na przeszkodzie jego wydaleniu.

28. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego powinny zbadaé, czy nalezy przyzna¢ prawo pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego na podstawie prawa do poszanowania zycia prywatnego ze wzgledu na jego powazne
problemy zdrowotne i leczenie, z jakiego korzysta w tym panstwie, oraz czy poszanowanie zycia
prywatnego tego obywatela stanowi element, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
jego wniosku o wstrzymanie $§rodka wydaleniowego, ktéry zostal wobec niego zastosowany.

29. W tych okoliczno$ciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy znaczne zwiekszenie sie intensywnosci bdlu na skutek zaprzestania leczenia przy
jednoczesnym braku zmian w obrazie choroby moze stanowi¢ sytuacje bedaca
w sprzecznosci z art. 19 ust. 2 [karty praw podstawowych] w zwiazku z jej art. 1 i 4, jezeli nie
zostanie wyrazona zgoda na zawieszenie obowigzku opuszczenia terytorium krajowego na
podstawie [dyrektywy 2008/115]?

2) Czy okreélenie stalego terminu, w ramach ktérego, aby mozliwe bylo przyjecie, ze istnieja
wzgledy medyczne stojace na przeszkodzie wykonaniu wynikajacego z [dyrektywy 2008/115]
zobowiazania do powrotu, ujawni¢ maja sie skutki zaprzestania leczenia medycznego, jest
zgodne z art. 4 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1? Jezeli okreslenie stalego
terminu nie jest sprzeczne z prawem Unii, to czy panstwo cztonkowskie moze okresli¢ jeden
ogoélny termin, ktéry bylby taki sam dla wszystkich mozliwych stanéw zdrowia i wszystkich
mozliwych skutkéw medycznych?
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3) Czy uregulowanie, zgodnie z ktérym skutki faktycznego wydalenia powinny by¢ oceniane
wylacznie w ramach badania, czy i pod jakimi warunkami cudzoziemiec moze podrézowac,
jest zgodne z art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1 i 4 oraz
[dyrektywa 2008/115]?

4) Czy art. 7 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1 i 4 oraz w kontekscie
[dyrektywy 2008/115] ustanawia wymog, aby stan medyczny cudzoziemca oraz leczenie,
ktéoremu jest on poddawany w zwiazku tym stanem w panstwie czlonkowskim, byly
uwzgledniane w ramach oceny tego, czy nalezy mu zezwoli¢ na pobyt ze wzgledu na potrzebe
ochrony zycia prywatnego? Czy art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1
i 4 oraz w kontekscie dyrektywy 2008/115 ustanawia wymog, aby w ramach oceny, czy
problemy zdrowotne moga sta¢ na przeszkodzie wydaleniu, uwzgledniane byly réwniez zycie
prywatne i zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 karty praw podstawowych?”.

30. X, rzad niderlandzki i Komisja Europejska przedstawili uwagi na pi$mie.

31. Te same strony zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 7 marca 2022 r.

III. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

32. Rzad niderlandzki twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze pytania prejudycjalne sa
niedopuszczalne, poniewaz zostaly one zadane przez sad odsylajacy przedwcze$nie. Skoro
dyrektywa 2008/115 ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy dany obywatel panstwa trzeciego
znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu, jej wykladnia w zwigzku z karta praw podstawowych
nie jest zdaniem tego rzadu konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym,
poniewaz sad odsylajacy musi najpierw ustali¢, czy X jest uprawniony do uzyskania dokumentu
pobytowego w Niderlandach.

33. Aby odrzuci¢ ten argument, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu sady krajowe maja swobode zwrécenia sie do niego na kazdym etapie postepowania,
ktory uznajg za stosowny®, w zwiazku z czym odestania prejudycjalnego nie mozna uzna¢ za
niedopuszczalne z tego tylko powodu, Ze zostalo ono zlozone na wczesnym etapie postepowania
krajowego. Ponadto Trybunat zgodzil si¢ juz na udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
ktore zostaly mu przedstawione przez sad krajowy, zanim sad ten zbadal, czy spér moze zosta¢
rozstrzygniety wylacznie na podstawie ustawodawstwa krajowego®.

34. W drugiej kolejnosci rzad niderlandzki uwaza, ze drugie pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne, poniewaz dotyczy zgodno$ci z prawem statego terminu majacego zastosowanie
do oceny pogorszenia stanu zdrowia kazdego obywatela panstwa trzeciego w przypadku
wykonania jego wydalenia, mimo Ze termin ten nie stanowi decydujacego elementu dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 35, 39.
¢ Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 63.
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35. Argumentu tego nie mozna uwzglednic¢. Decyzja nakazujaca powrdt wydana wobec X byta
bowiem oparta w szczegélnosci na wykluczeniu mozliwosci, ze w przypadku przekazania dojdzie
w krétkim okresie do krytycznej sytuacji medycznej. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami niderlandzkimi wystapienie krytycznej sytuacji medycznej
ocenia si¢ w $wietle trzymiesiecznego terminu przewidzianego w okdlniku w sprawie
cudzoziemcow. Dodam, ze kwestia zgodnosci z prawem tego terminu staje si¢ tym bardziej
kluczowa, iz z postanowienia odsylajacego, wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki w swoich
uwagach na pi$mie, wynika, ze bdle X sa zwiazane z choroba, na ktéra cierpi, oraz ze w kraju
pochodzenia, w Rosji, nie ma zadnego zastepczego leczenia, ktére pozwolitoby na u$mierzenie
tych bélow.

36. W trzeciej i ostatniej kolejnosci rzad niderlandzki uwaza, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
rozpoznania czwartego pytania prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy ono kwestii, czy
prawo pobytu moze by¢ wywodzone z art. 8 EKPC. Pytanie to jest ponadto zdaniem tego rzadu
niedopuszczalne w przypadku, gdy sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 7 karty praw
podstawowych naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyznania prawa pobytu kazdemu
obywatelowi panistwa trzeciego znajdujacemu sie w sytuacji X.

37. Musze po raz kolejny wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec argumentacji rzadu niderlandzkiego. Po
pierwsze, bezsporne jest, ze to pytanie czwarte nie dotyczy art. 8 EKPC, lecz art. 7 karty praw
podstawowych. Po drugie, kwestia, czy wspomnianemu obywatelowi panstwa trzeciego nalezy
przyzna¢ prawo pobytu, wchodzi w zakres merytorycznej oceny czwartego pytania
prejudycjalnego”’.

38. W konsekwencji uwazam, ze Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania niniejszego odestania
prejudycjalnego i ze jest ono dopuszczalne w catosci.

B. Co do istoty

1. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

39. Poprzez dwa pierwsze pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
2008/115, odczytywana w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by wobec obywatela panstwa
trzeciego, ciezko chorego i przebywajacego nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego,
mozna bylo zastosowaé srodek wydaleniowy w przypadku, gdy z powodu prawnej niedostepnosci
jedynego skutecznego leczenia przeciwbélowego w kraju pochodzenia bedzie on narazony na
znaczne zwiekszenie sie intensywno$ci bélu bez zmiany innych objawéw choroby lub
przynajmniej jezeli takie znaczne zwigkszenie si¢ intensywnos$ci bélu wystapi po uptywie ponad
trzech miesiecy od powrotu do kraju pochodzenia.

a) Uwagi wstepne

40. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsytajacy
X, obywatel danego panstwa trzeciego, nie moze ubiega¢ si¢ w Niderlandach o status uchodzcy,
o ochrone uzupelniajaca ani o zwykly dokument pobytowy. X znajduje si¢ w sytuacji
»hielegalnego pobytu” w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115, poniewaz przebywa na

7 Zobacz wyrok z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 23.
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terytorium Niderlandéw, nie spelniajac warunkéw wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslonych w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeksu granicznego Schengen)?, ani innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym
panstwie. Wynika z tego, ze sytuacja X podlega przepisom tej dyrektywy.

41. Dyrektywa ta naklada w szczegdlnosci na panstwa cztonkowskie obowiazek wydania decyzji
nakazujacej powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego (art. 6) oraz podjecia wszelkich niezbednych srodkéw
w celu wykonania takiej decyzji w braku jego dobrowolnego wyjazdu (art. 8). Poniewaz
wykonywanie krajowych procedur powrotu stanowi stosowanie dyrektywy 2008/115
w rozumieniu art. 51 karty praw podstawowych, ta ostatnia ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

42. Ze wzgledu na ciezka chorobe, na ktéra cierpi X, zdaniem sadu odsylajacego sta¢ na
przeszkodzie wykonaniu jego wydalenia moglyby art. 4 karty praw podstawowych (,Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”) oraz
jej art. 19 ust. 2 (,Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany
w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany [...]
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu [...]”). Poniewaz zakaz ten zostal potwierdzony
w istocie w art. 5 dyrektywy 2008/115, w przeformulowanych dwéch pierwszych pytaniach
nalezy odnie$¢ sie do tego ostatniego artykulu w zwiazku z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych.

43. Jak wynika z wyjasnient dotyczacych karty praw podstawowych’, prawo zawarte w jej art. 4
odpowiada prawu zagwarantowanemu na mocy art. 3 EKPC, podczas gdy art. 19 ust. 2 karty
praw podstawowych odzwierciedla wtasciwe orzecznictwo ETPC dotyczace art. 3 EKPC. Wynika
z tego zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych, Ze znaczenie i zakres tych dwdéch
postanowien powinny by¢ takie same jak znaczenie i zakres przyznane przez EKPC jej art. 3,
chyba ze naruszatoby to autonomie prawa Unii i Trybunatu.

44. Kwestia, czy i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych ' stoja na przeszkodzie wydaleniu przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego, ktory jest ciezko chory i znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu, zalezy zatem od
zbadania wyrokéw wydanych przez ETPC w sprawach N. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
i Paposhvili oraz wyrokéw — w znacznej mierze podazajacych za zasadami ustalonymi przez ETPC
— wydanych przez Trybunal w sprawach Abdida, C.K. i in.'? oraz MP (Ochrona uzupelniajaca
osoby, ktéra byta ofiara tortur). Analiza ta pozwoli bowiem na okres$lenie kryterium prawnego
majacego zastosowanie do zbadania zgodno$ci wspomnianego wydalenia z zakazem nieludzkiego
i ponizajacego traktowania.

8 Dz.U.2016,L77,s.1.
° Dz.U. 2007, C 303,s. 17.

Dla uproszczenia w dalszej czesci niniejszej opinii bede odwolywal sie jedynie do art. 4 karty praw podstawowych, poniewaz art. 19 ust. 2
karty praw podstawowych stanowi zastosowanie w przypadku wydalenia zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania ustanowionego
we wspomnianym art. 4 karty praw podstawowych.

" Wyroku ETPC z dnia 27 maja 2008 r., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
2 Wyrokéw: z dnia 18 grudnia 2014 r., C-562/13, EU:C:2014:2453; z dnia 16 lutego 2017 r., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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45. Przed rozpoczeciem analizy konieczne jest krotkie wyjasnienie powodéw, dla ktérych wyroki
Trybunalu w sprawach N.S. i in., Jawo i Ibrahim i in.", w ktérych przejeto wnioski plynace
z wyroku ETPC w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji'*, nie maja zastosowania do
okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak podniosty wszystkie zainteresowane strony na
rozprawie.

46. W wyrokach tych Trybunal orzekl, Ze przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego narusza zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, gdy osoba ta jest ,calkowicie zalezna od pomocy publicznej”,
a ,obojetno$¢ organdéw [tego ostatniego panstwa] skutkowata[by] tym, Ze [osoba ta] znalazlaby
sie, niezaleznie od swej woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej,
ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie
i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu Ilub psychicznemu lub
doprowadzitaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej” .

47. Oczywiscie nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze z uwagi na bezwzgledny charakter art. 4
karty praw podstawowych kryterium to moze by¢ réwniez stosowane w sytuacji, gdy panstwo
czlonkowskie zamierza przekazaé nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do
jego panstwa pochodzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w niniejszym przypadku X ogranicza sie
do twierdzenia, iz przekazanie go do Rosji powaznie zagrazaloby jego zdrowiu, i w zadnym
momencie nie twierdzi, ze jest calkowicie zalezny od pomocy publicznej i ze w przypadku
odestania do Rosji znalazlby sie w sytuacji ,skrajnej deprywacji materialnej” ze wzgledu na
obojetnos$¢ organdéw tego panstwa. Tymczasem wydaje sig, Ze przytoczone powyzej orzecznictwo
wymaga istnienia zwiazku przyczynowego miedzy ta skrajna deprywacja materialna,
spowodowang przez obojetno$¢ danych organéw krajowych, a pogorszeniem si¢ stanu zdrowia
zainteresowanego. Orzecznictwo to nie znajduje zatem zastosowania w analizowanej przeze mnie
sprawie.

b) Artykut 3 EKPC jako gwarancja przeciwko zawréceniu w orzecznictwie ETPC

48. Stwierdzenie, ktére otworzylo droge do oceny zgodnosci z art. 3 EKPC $rodkéw
wydaleniowych przyjetych przez organy publiczne wobec 0séb cierpiacych na cigezka chorobe,
zawarto w wyroku w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu'®. W wyroku tym ETPC
uznal, Ze badanie decyzji o wydaleniu z punktu widzenia art. 3 EKPC nie moze by¢ uzaleznione od
okolicznosci, iz zagrozenie dla osoby podlegajacej jednemu z zakazanych rodzajéw traktowania
wynika z umyslnych dziatan organéw publicznych panstwa przeznaczenia. Jego zdaniem nic nie
zabrania mu analizowania sytuacji, w ktérych ryzyko to wynika z czynnikéw, ktére nie moga
prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio do powstania odpowiedzialnosci tych organéw lub ktére
— rozpatrywane oddzielnie — same w sobie nie naruszaja postanowien tego artykutu.

¥ Wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865; z dnia 19 marca 2019 r., C-163/17, EU:C:2019:218; z dnia
19 marca 2019 r., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219.

' Wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r., CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

» Wyroki z dnia 19 marca 2019 r.: Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 92; Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 90. Wyréznienie wlasne.

1 Wyroku ETPC z dnia 2 maja 1997 r., CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, §§ 49, 50.
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49. Podejscie to zostalo rozwiniete w wyroku w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, zgodnie z ktérym ,cierpienie spowodowane choroba wystepujaca naturalnie [...]
moze by¢ objete zakresem stosowania art. 3 EKPC, jezeli jest ono lub moze zosta¢ wzmozone
w wyniku traktowania — niezaleznie od tego, czy wynika to z warunkéw pozbawienia wolnosci,
wydalenia lub innych $§rodkéw — za ktére organy moga by¢ odpowiedzialne” .

50. Co sie tyczy decyzji o wydaleniu osoby cierpiacej na AIDS, ETPC orzekl w wyroku w sprawie
D. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, ze wykonanie tej decyzji naraziloby te osobe na
rzeczywiste ryzyko $mierci w szczegélnie bolesnych okoliczno$ciach i stanowitoby nieludzkie
traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC. W tym wzgledzie ETPC podkreslil, ze chociaz osoby
niebedace obywatelami danego panstwa, wobec ktérych wydano decyzje o wydaleniu, nie moga
co do zasady domagal si¢ prawa do pozostania na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w celu dalszego korzystania z pomocy medycznej i spotecznej zapewnianej im
przez to panstwo, naruszenie art. 3 EKPC wynikalo z ,bardzo wyjatkowych okolicznosci”
rozpatrywanej sprawy i wystepujacych w niej ,nadrzednych wzgledéw humanitarnych”'®. ETPC
wzial w szczegélnosci pod uwage fakt, ze adresat decyzji o wydaleniu znajdowal sie
w terminalnym stadium swojej choroby i Ze nagle cofniecie $wiadczenn medycznych udzielanych
w panstwie przyjmujacym, a takze brak odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia,
zmniejszylyby jego oczekiwana dlugo$¢ zycia i wywotlalyby u niego silne cierpienie fizyczne
i psychiczne ™.

51. W sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu® zwrécono sie do ETPC zasadniczo
o ustalenie tego progu na nizszym poziomie poprzez przyjecie szerszej wykladni pojecia ,bardzo
wyjatkowych okolicznos$ci”.

52. Sprawa ta dotyczyla wydalenia osoby seropozytywnej, znajdujacej si¢ w stabilnym stanie
dzieki leczeniu, ktéremu byla poddawana w panstwie przyjmujacym. Bezsporne bylo jednak, ze
w przypadku przerwania tego leczenia stan zdrowia zainteresowanej ulegltby szybkiemu
pogorszeniu i zmarlaby ona w ciagu kilku lat po okresie dyskomfortu i cierpienia. W tym
wzgledzie skarzaca twierdzila, po pierwsze, ze nie miata $rodkéw do zakupu produktéow
leczniczych niezbednych do wspomnianego leczenia w swoim panstwie pochodzenia, czyli
w Ugandzie, a po drugie, Ze jej rodzina, ktéra tam zamieszkiwala, nie chcialaby ani nie mogtaby
opiekowac si¢ nig, gdyby byta ciezko chora.

53. ETPC uznal jednak, ze nalezy utrzymac¢ wysoki prég powaznego charakteru ustanowiony
w wyroku w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu i zastosowany w jego pdzniejszym
orzecznictwie?'.

54. W celu ustalenia, czy w omawianej sprawie zachodzity bardzo wyjatkowe okolicznosci, skupit
sie on zatem na tym, jak powazny byt stan zdrowia skarzacej w chwili planowanego wydalenia, nie
przeprowadzajac szczegélowej analizy kwestii, czy mogla ona rzeczywiscie uzyska¢ niezbedne
leczenie i opieke w panstwie przeznaczenia. Sci$lej rzecz ujmujac, ETPC uznal, ze okoliczno$, iz
w chwili ogloszenia wyroku skarzaca nie znajdowata sie w stanie krytycznym i byla zdolna do
odbycia podrézy, mogla wykluczy¢ istnienie ,bardzo wyjatkowych okolicznosci”, a tym samym

7 Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602,
§ 52. Wyré6znienie wlasne.

18 Wyrok ETPC z dnia 2 maja 1997 r. w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, § 54.
¥ Ibidem, §§ 50-52.

% Wryrok ETPC z dnia 27 maja 2008 r., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

21 Ibidem, § 43.
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naruszenie art. 3 EKPC. Dla celéw dokonania takiej oceny fakt, ze w przypadku wydalenia do
Ugandy sytuacja zainteresowanej uleglaby pogorszeniu, a w szczegdlnosci obnizylaby sie jej
oczekiwana dlugos¢ zycia, nie miat zdaniem tego sadu znaczenia®.

55. Ostatnio ETPC uznal w wyroku Paposhvili, ze stosowanie art. 3 EKPC wylacznie do
przypadkéw wydalenia oséb znajdujacych sie na skraju $§mierci, jak to czyniono od czasu wyroku
N. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu?, skutkowalo pozbawieniem dobrodziejstwa tego
przepisu ciezko chorych cudzoziemcéw, ktorzy nie znajduja sie w tak krytycznym stanie. Wymog
zagwarantowania skutecznosci art. 3 EKPC wymaga zatem jego zdaniem interpretowania
wyrazenia ,inne bardzo wyjatkowe przypadki” w ten sposéb, ze ochrone ustanowiona w tym
przepisie nalezy réwniez przyzna¢ wspomnianym osobom*.

56. Sciélej rzecz ujmujac, ETPC uznal, ze przez ,inne bardzo wyjatkowe przypadki” nalezy
rozumie¢ ,przypadki wydalenia osoby ciezko chorej, w ktérych istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, ze osoba ta, mimo iz nie wystepuje bezposrednie ryzyko jej $mierci, bylaby narazona ze
wzgledu na brak odpowiedniego leczenia w panstwie przeznaczenia lub na brak dostepu do niego
na rzeczywiste ryzyko wystapienia powaznego, szybkiego i nieodwracalnego pogorszenia jej stanu
zdrowia, powodujacego dotkliwe cierpienie, lub na znaczne skrdcenie jej oczekiwanej dlugosci
zycia” .

57. W sprawie tej skarzacy cierpial na bardzo ciezka chorobe. Zgodnie z dostarczonymi przez
niego informacjami jego stan zdrowia byl ustabilizowany dzigki leczeniu, z jakiego korzystat
w Belgii, i gdyby leczenie to musialo zosta¢ przerwane, jego $rednia oczekiwana diugos¢ zycia
bylaby nizsza niz sze$¢ miesiecy. ETPC uznal, Ze twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérymi
wspomniane leczenie nie bylo dostepne w jego panstwie pochodzenia i zgodnie z ktérymi nie
mial on zadnej gwarancji skorzystania z innych form leczenia jego choroby dostepnych w tym
panstwie, byly wiarygodne”. Zdaniem ETPC mozna zatem stwierdzi¢ naruszenie art. 3 EKPC
w braku dokonania przez wlasciwe organy krajowe oceny ryzyka, na jakie narazony jest skarzacy
w $wietle danych dotyczacych jego stanu zdrowia i istnienia odpowiedniego leczenia w Gruzji?.

58. Kryterium przyjete w wyroku Paposhvili w celu zbadania, czy wykonanie $rodka
wydaleniowego wobec osoby ciezko chorej stanowi nieludzkie lub ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3 EKPC, znalazlo niedawno potwierdzenie w wyroku wydanym przez wielka
izbe ETPC w sprawie Savran przeciwko Danii*.

59. Nalezy doprecyzowa¢ zakres tego kryterium. Cho¢ prowadzi ono z pewnoscia do rozszerzenia
zakresu art. 3 EKPC, wynikajacego z definicji progu powaznego charakteru umozliwiajacej
wlaczenie 0s6b niebedacych bliskimi $mierci do kregu beneficjentéw ochrony przewidzianej
w tym artykule, to jednak ETPC szczegdlnie starannie podkreslit wzgledny charakter tego
rozszerzenia®, ktéry wynika w szczegdlnosci z trzech elementéw. Po pierwsze, powtérzyt, ze
przypadki, w ktorych art. 3 EKPC stoi na przeszkodzie wykonaniu wydalenia osoby ciezko chorej,

2 Ibidem, § 50, 51.

% Wyroku ETPC z dnia 27 maja 2008 r., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
# Wyrok Paposhvili, § 181, 183.

% Ibidem, § 183. Wyrdznienie wlasne.

% Ibidem, § 194-198.

7 Ibidem, § 205, 206.

% Wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

» Zobacz podobnie N. Mavronicola, Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR, w: Torture, Inhumanity and
Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Oxford, Hart Publishing, 2021, s. 181.
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sa ,bardzo wyjatkowe”. Po drugie, wskazal, ze przypadki te ,odpowiadaja wysokiemu progowi
stosowania art. 3 [EKPC] w sprawach dotyczacych wydalenia ciezko chorych cudzoziemcéw”. Po
trzecie, ustalony przez niego prég powaznego charakteru oznacza, ze pogorszenie stanu zdrowia
osoby, wobec ktérej zastosowano $rodek wydaleniowy, jest nie tylko ,powazne”
i ,nieodwracalne”, ale rowniez ,szybkie”. Podczas gdy dwa pierwsze elementy stanowia istotne
cechy grozacej szkody, gdy chodzi o czysto potencjalne naruszenie EKPC®, nawet jesli jest ono
przewidywalne, to ten ostatni element uzasadniony jest jedynie zamiarem ograniczenia
w najwiekszym mozliwym stopniu kregu oséb uprawnionych do korzystania z ochrony
przewidzianej w art. 3 EKPC.

c) Artykut 4 karty praw podstawowych jako gwarancja przeciwko zawrdceniu w orzecznictwie
Trybunatu

60. Co sie tyczy wlasciwego orzecznictwa Trybunatlu, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal czterokrotnie
wyraznie wskazal kryterium, jakie nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy przymusowe
przesiedlenie osoby ciezko chorej stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu
art. 3 EKPC.

61. W sprawie Abdida Trybunal uznatl, biorac pod uwage wyrok ETPC w sprawie N. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu?, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrdt pociagajacej za soba
wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na ciezka chorobe do panstwa, w ktérym nie
istnieje odpowiednie leczenie, narusza art. 4 karty praw podstawowych w bardzo wyjatkowych
przypadkach. Trybunal usciélit ponadto, ze te ostatnie przypadki cechuja sie powaznym
i nieodwracalnym charakterem szkody wynikajacej z wydalenia obywatela do panistwa, w ktérym
istnieje powazne ryzyko, ze moze on by¢ poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu.
Skuteczno$¢ $rodka odwolawczego od takiej decyzji nakazujacej powrét wymaga zdaniem
Trybunalu, aby taki srodek wywieral skutek zawieszajacy, zwazywszy, ze wykonanie tej decyzji
narazaloby wspomnianego obywatela na powazne ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia
jego stanu zdrowia®. Kryterium to zostalo nastepnie powtérzone w wyroku CPAS de Seraing®.

62. W sprawie C.K. i in. do Trybunalu zwrdcono si¢ z pytaniem o to, czy przekazanie ze Stowenii
do Chorwacji w ramach systemu dubliniskiego ubiegajacej sie o azyl osoby cierpiacej na
szczegblnie ciezka chorobe psychiczna, a mianowicie depresje poporodowa i okresowe tendencje
samobdjcze, stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty praw
podstawowych.

63. W tym wzgledzie Trybunal wskazal przede wszystkim, ze biorac pod uwage orzecznictwo
ETPC, nie mozna wykluczy¢, iz przekazanie wnioskodawcy moze samo w sobie spowodowac
rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu,
niezaleznie od jakosci przyjecia i opieki zdrowotnej dostepnych w danym panstwie
czlonkowskim *.

% Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 90.
31 Wyrok z dnia 27 maja 2008 r., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45-50.

% Wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., C-402/19, EU:C:2020:759, pkt 36.

# Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. iin., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 68, 71-73.
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64. Co sie tyczy kryterium, jakie nalezy zastosowac w celu sprawdzenia, czy w takim przypadku
doszlo do naruszenia art. 4 karty praw podstawowych, Trybunal uznal, ze przekazanie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie, jezeli pociaga za soba
rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu zdrowia tej
osoby®. Dodal on nastepnie, ze po przedstawieniu przez wnioskodawce obiektywnych danych
wystarczajacych do wykazania, Zze jego stan zdrowia jest szczegdlnie ciezki, a takze istotnych
i nieodwracalnych skutkéw, jakie mialoby dla niego przekazanie, do wlasciwych organéw
krajowych nalezy zbadanie tych okolicznosci z uwzglednieniem wszystkich konsekwencji, jakie
wyniknelyby z przekazania, bez ograniczania sie wylacznie do skutkéw fizycznego przewozu
osoby ubiegajacej sie o azyl™®.

65. Podejscie to zostalo potwierdzone i zastosowane w ramach dyrektywy 2008/115 przez wielka
izbe Trybunalu w wyroku MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur). Do
Trybunalu zwrécono sie o rozstrzygniecie kwestii, czy nalezy przyznaé ochrone uzupelniajaca
obywatelowi, ktéry byl torturowany przez organy panstwa pochodzenia, a ciezkie psychiczne
nastepstwa tych tortur moglyby sie znacznie nasili¢ w przypadku przekazania do jego panstwa
pochodzenia.

66. W ramach analizy tego pytania Trybunal podkreslit w szczegdélnosci, ze zgodnie
z orzecznictwem ETPC dotyczacym wydalenia oséb ciezko chorych konieczne jest, aby cierpienia
wynikajace z wydalenia osiagnely minimalna wage, by doprowadzi¢ do naruszenia art. 3 EKPC,
i przypomnial, ze ocena ta jest dokonywana przez ETPC przy zastosowaniu kryterium
okreslonego w wyroku Paposhvili¥.

67. Na tym etapie jego rozumowania uzasadnione bylo oczekiwanie, ze Trybunal przejmie to
kryterium, twierdzac, iz powinno ono by¢ stosowane réwniez dla okreslenia sytuacji, w ktoérych
art. 4 karty praw podstawowych stoi na przeszkodzie wydaleniu ciezko chorej osoby. Tymczasem
w nastepnym punkcie wyroku MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byla ofiara tortur)
stwierdzono, ze: ,[w] tym samym kierunku - art. 4 [karty praw podstawowych] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na
szczegblnie ciezka chorobe psychiczng lub fizyczng stanowi niehumanitarne lub ponizajace
traktowanie w rozumieniu tego przepisu, jezeli wydalenie to stwarza rzeczywiste i udowodnione
ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia tego obywatela” .

68. Zastosowane tu kryterium, ktére Trybunal wykorzystat juz w wyroku C.K. i in.*, rézni sie od
kryterium wynikajacego z wyroku Paposhvili. Jakkolwiek bowiem prawda jest, ze wyrazenie
»znaczne i nieodwracalne pogorszenie” wydaje sie rownowazne semantycznie z wyrazeniem
»powazne i nieodwracalne pogorszenie”, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze kryterium to nie wymaga
ani tego, by pogorszenie stanu zdrowia zainteresowanego powodowalo ,dotkliwe cierpienie” lub
»znaczne skrocenie oczekiwanej dlugosci zycia”, ani tego, by pogorszenie to bylo réwniez
»szybkie”. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trybunal wyjasnil bowiem, Ze zastosowanie tego
kryterium wymaga uwzglednienia ,cafosci znacznych i nieodwracalnych konsekwencji, jakie
wynikalyby z tego wydalenia”*.

% Ibidem, pkt 74.

% Ibidem, pkt 75, 76.

7 Wyrok MP (Ochrona uzupetniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur), pkt 36—40.
% Ibidem, pkt 41. Wyrdznienie wlasne.

¥ Wryrok z dnia 16 lutego 2017 r., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

% Wyrok MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur), pkt 41, 42. Wyré6znienie wlasne. Zobacz takze wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., C.K. iin,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 76.
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69. Wynika z tego, ze Trybunal zamierzal ustali¢ prég powaznego charakteru majacy znaczenie
dla stosowania art. 4 karty praw podstawowych w tego rodzaju sprawach na poziomie nizszym od
tego, ktory jest wymagany przez art. 3 EKPC zgodnie z wyrokiem Paposhvili, z tym skutkiem, ze
pierwszy z tych artykuléw stoi na przeszkodzie wydaleniu osoby ciezko chorej w wiekszej liczbie
sytuacji niz drugi. Innymi stowy, to orzecznictwo Trybunatu odzwierciedla wybdr interpretacyjny
przyznajacy silniejsza ochrone prawa do tego, by nie by¢ poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu.

70. Wybor ten nalezy zreszta do uprawnien Trybunatu. Jakkolwiek bowiem prawda jest, ze art. 52
ust. 3 karty praw podstawowych wymaga, aby prawa, o ktérych w nim mowa i ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, byly rozumiane jako majace takie samo znaczenie i zakres
jak te ostatnie, to jednak bezsporne jest obecnie, ze dopdki EKPC nie stanowi aktu prawnego
formalnie obowigzujacego w porzadku prawnym Unii, przewidziany w tym postanowieniu
wymog spojnosci nie moze mie¢ negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii i samego
Trybunatu. Wynika z tego, ze Trybunal moze zgodnie z prawem nada¢ wspomnianym prawom
inne znaczenie i zakres w stosunku do praw zapisanych w EKPC, pod warunkiem ze jego
wykladnia doprowadzi do wyzszego poziomu ochrony niz poziom gwarantowany przez EKPC* —
a rezultat ten zostaje osiagniety w niniejszej sprawie.

71. Takie rozumienie wyroku MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byla ofiarg tortur)
potwierdza fakt, ze w wyroku tym wyrazenie ,w tym samym kierunku” faczy kryterium
ustanowione przez Trybunal z przypomnieniem kryterium wynikajacego z wyroku Paposhvili,
poniewaz uzycie takiego wyrazenia $wiadczy z definicji o stosunku podobienistwa, a nie
o réwnowaznosci co do istoty.

d) Zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtownym

72. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, X cierpi na
szczegblnie ciezka chorobe wymagajaca specyficznego leczenia. Bezsporne jest, ze gdyby zostatl
wydalony, X mdgtby jednak uzyskac to leczenie, poniewaz jest ono dostepne w Rosji i mozna tam
z niego skorzystaé. Natomiast w przypadku wydalenia X nie mialby juz dostepu do leczenia na
bazie marihuany, ktére zostalo mu przepisane przez lekarza i ktére jest obecnie u niego
stosowane dla u$mierzenia bélu spowodowanego jego choroba, poniewaz leczenie to nie jest
w Rosji dozwolone. Chociaz wydaje sie malo prawdopodobne, by przerwanie wspomnianego
leczenia powodowalo zaostrzenie jego choroby, to jednak sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na
odpowiednia dokumentacje przedstawiona przez skarzacego w postepowaniu gltéwnym takie
przerwanie spowodowaloby zwigkszenie si¢ intensywno$ci cierpienia, ktérego doznaje X,
poniewaz wszelkie inne leczenie przeciwbdlowe, ktéremu méglby by¢ poddany w Rosji, jest
nieadekwatne.

73. W tych okolicznos$ciach nalezy zastanowic sig, czy stwierdzenie zwigkszenia si¢ intensywnosci
cierpienia moze samo w sobie stanowi¢ ,pogorszenie stanu zdrowia” dla celéw stosowania
orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w poprzedniej czesci niniejszej opinii. Uwazam, ze
odpowiedZz powinna z konieczno$ci by¢ twierdzaca. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
orzecznictwo to opiera sie na sformulowanym przez ETPC zalozeniu, ze zwykle cierpienie
spowodowane chorobg, wystepujaca naturalnie lub nie, moze by¢ objete zakresem stosowania

# Wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 50;
z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 22, 23. Zobacz takze moja opinia w sprawach pofaczonych Orszagos
Idegenrendészeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatésdg, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, pkt 148, 149.
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art. 3 EKPC, jezeli jest ono lub moze zosta¢ wzmozone przez traktowanie takie jak wydalenie, za
ktére organy moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ 2. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaden inny element
wynikajacy ze wspomnianego orzecznictwa Trybunalu nie moze uzasadnia¢ wyktadni, zgodnie
z ktéra art. 4 karty praw podstawowych ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy cierpieniu
o zwiekszonej intensywno$ci wynikajacemu z wydalenia towarzyszy zmiana objawéw u danej
osoby. Tytulem przyktadu art. 4 karty praw podstawowych znalazl zastosowanie w wyroku MP
(Ochrona uzupetniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur)ze wzgledu na to, ze skutkiem wydalenia
skarzacego byloby zwigkszenie si¢ intensywnosci jego cierpienia psychicznego, niezaleznie od
wszelkich zmian objawéw ciezkiego stresu pourazowego i ciezkiej depresji, na ktore cierpial®.

74. Wzigtem przy tym pod uwage obawy wyrazone w toku postepowania przez rzad niderlandzki,
zgodnie z ktérymi ze wzgledu na subiektywny charakter bélu nie nalezy uwazaé zwyklych
twierdzen adresata srodka wydaleniowego za wystarczajace do stwierdzenia naruszenia art. 4
karty praw podstawowych. Proponuje zatem Trybunalowi, aby skorzystal z tej sposobno$ci
w celu wyraznego uscislenia, podobnie jak uczynit to ETPC w wyroku Paposhvili, Ze to do tego
obywatela nalezy przedstawienie dowodéw mogacych wykaza¢, ze istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, iz gdyby S$rodek ten zostal wykonany, zostalby on narazony na rzeczywiste ryzyko
poddania go nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu*.

75. Ponadto wydalenie wspomnianego obywatela byloby niezgodne z art. 4 karty praw
podstawowych tylko wtedy, gdyby zostal osiggniety prég powaznego charakteru ustalony
w orzecznictwie Trybunalu. Nalezy zatem zbada¢d, czy wydalenie X pociaga za soba rzeczywiste
i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia jego stanu zdrowia.

76. Chociaz takie badanie, w znacznym stopniu uzaleznione od okolicznosci faktycznych danego
przypadku, nalezy do sadu odsylajacego przy dokonywaniu oceny wynikéw opinii bieglego
zarzadzonej w postepowaniu gléwnym, okolicznosci wynikajace z akt sprawy pozwalaja moim
zdaniem na sformutowanie podanych nizej rozwazan.

77. Z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, iz X przedstawil dokumenty wykazujace,
ze cierpi na ciezka chorobe, ktéra wywoluje u niego miedzy innymi migrene, bdle zotadka, béle
szyi, kosci, mie$ni i bole nerwowe, oraz ze bdle te sa obecnie utrzymywane na zno$nym poziomie
dzigeki stosowaniu leczenia na bazie medycznej marihuany. Ponadto X wskazuje na fakt, ze
przerwanie leczenia na bazie medycznej marihuany spowodowaloby zwigkszenie sie
intensywnosci bdlu, ktéry nie pozwolitby mu spac ani przyjmowac positkéw, zas staly charakter
tego boélu wywolalby w dluzszej perspektywie wystapienie zaburzen psychicznych w postaci mysli
depresyjnych i samobdjczych. Po drugie, z postanowienia tego wynika, ze to leczenie, ktdre jest
jedynym odpowiednim leczeniem przeciwbdlowym dla X, przy czym alternatywne rozwigzania sa
wrecz przeciwwskazane, nie jest zgodnie z prawem dostepne w Rosji.

78. Gdyby wszystkie te okoliczno$ci zostaly wykazane, sad odsytajacy powinien moim zdaniem
dojs¢ do wniosku, ze wydalenie X nie moze zosta¢ w niniejszym przypadku wykonane z tego
powodu, ze pociagaloby za soba rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego
pogorszenia jego stanu zdrowia ®.

#  Zobacz wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 68; MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byla
ofiarg tortur), pkt 38, 39.

% Zobacz wyrok MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byla ofiara tortur), pkt 43.
“  Wyrok Paposhvili, § 186.
% Gdyby rosyjskie ustawodawstwo nie zostalo zmienione, takie pogorszenie okazaloby sie bowiem w rzeczywistosci nieodwracalne.

16 ECLI:EU:C:2022:451



Orinia P. PikaMAE — Sprawa C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (WYDALENIE — MEDYCZNA MARIHUANA)

79. Z punktu widzenia drugiej cze$ci dwdch pierwszych pytan, w brzmieniu przeformulowanym,
pragne przypomnieé, ze kwestia, czy zwiekszenie si¢ intensywnosci bdlu wynikajace
z ewentualnego wydalenia X do jego panstwa pochodzenia nastapitoby ,szybko” po jego
wykonaniu, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy zostal osiagniety prég powaznego
charakteru i czy w ten sposéb doszto do naruszenia art. 4 karty praw podstawowych.

80. Podczas gdy wyrok Paposhvili wymagal, aby pogorszenie stanu zdrowia bylo nie tylko
»powazne” i ,nieodwracalne”, ale réwniez ,szybkie”, Trybunal ograniczyt si¢ w istocie w ramach
swojej autonomicznej wykladni art. 4 karty praw podstawowych do wymagania, jak widzielismy
powyzej, aby stan zdrowia pogorszyl sie w sposéb znaczny i nieodwracalny z powodu wydalenia.

81. Nie sadze, aby Trybunal powinien dostosowaé swoja wykladnie, dajaca silniejsza ochrone, do
wykladni dokonanej przez ETPC.

82. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z najstarszego orzecznictwa ETPC —
ETPC ma prawo oceni¢, czy wydalenie cudzoziemca moze naruszy¢ prawo do tego, by nie zostac¢
poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu z powodu cierpienia, jakie moze z niego
wynikna¢ w panstwie przeznaczenia, mimo ze chodzi o niepotwierdzone jeszcze naruszenie
EKPC. Zdaniem tego sadu wyktadnia ta jest niezbedna dla zapewnienia skuteczno$ci tego prawa
jako prawa absolutnego i fundamentalnej warto$ci demokratycznych spoleczenstw, zwazywszy,
ze szkoda wynikajaca z wydalenia bylaby powazna i nieodwracalna*.

83. Niemniej jednak przyjecie przez Trybunal w przyszlym wyroku tego wymogu szybkosci
wystapienia szkody (w niniejszym przypadku szybkos$ci pogorszenia stanu zdrowia) mogloby, jak
mi sie wydaje, by¢ interpretowane jako zlagodzenie bezwzglednego charakteru prawa
ustanowionego w art. 4 karty praw podstawowych z powodu wywazenia miedzy tym prawem
a uprawnieniem panstw czlonkowskich do kontrolowania wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich na ich terytorium. Wydaje si¢ zreszty, ze to wlasnie troska o zapewnienie bezwzglednego
charakteru tego postanowienia skltonita Trybunatl do utrzymania w swoim orzecznictwie wyzszego
poziomu ochrony prawa do tego, by nie zosta¢ poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu®.

84. Powyzsze rozwazania prowadza nieuchronnie do wniosku, ze art. 4 karty praw podstawowych
stoi na przeszkodzie praktyce krajowej takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym, polegajacej na ustaleniu stalego terminu, w ktérym obowiazkowo musi wystapi¢
znaczne i nieodwracalne zwiekszenie si¢ intensywnosci bélu obywatela podlegajacego wydaleniu.

85. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na dwa pierwsze pytania,
w brzmieniu przeformulowanym, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2
karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu,
by wobec ciezko chorego obywatela panstwa trzeciego, nielegalnie przebywajacego na terytorium
panstwa czlonkowskiego, zastosowano $srodek wydaleniowy, w sytuacji gdy zostanie on narazony
na znaczne i nieodwracalne zwigkszenie sie intensywnosci jego bélu ze wzgledu na niedostepnosé¢
z przyczyn prawnych w jego panstwie pochodzenia jedynego skutecznego leczenia
przeciwbdlowego. Termin, w ktérym takie zwigkszenie si¢ intensywno$ci wystapi, nie ma
zadnego znaczenia dla tej oceny.

% Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 91.

“  Wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59; MP (Ochrona uzupetniajaca osoby, ktéra byta ofiara
tortur), pkt 36.
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86. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze gdyby sad odsylajacy uznal, iz X nie moze zosta¢ odestany
do Rosji ze wzgledu na to, ze wydalenie to naraziloby go na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego
i ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych, jego wydalenie nalezy
obligatoryjnie wstrzymaé na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115.

87. Wstrzymanie tego wydalenia nie moze moim zdaniem skutkowac¢ pozbawieniem skuteczno$ci
decyzji nakazujacej powrdt wydanej przez wlasciwy organ niderlandzki, jak podniosta Komisja na
rozprawie®. Nie widze bowiem, w jaki spos6b mozna by uzna¢, ze taki skutek wynika z wyroku
CPAS de Seraing®, chociaz Trybunal orzekl w tym wyroku, ze problematyka nadania skutku
zawieszajacego z mocy prawa dotyczy nieodzownie decyzji nakazujacej powr6t i ewentualnie
towarzyszacej jej decyzji o wydaleniu®.

88. Jak podnidst rzad niderlandzki na rozprawie, nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wydalenie
zostalo wstrzymane, nie ma zadnego powodu, aby decyzja nakazujaca powrdt, w ktorej
stwierdzono niezgodno$¢ z prawem pobytu, utracita skuteczno$é, tym bardziej ze Trybunat orzekt
juz, iz w przypadku gdy panstwa cztonkowskie maja do czynienia z obywatelem parnstwa trzeciego
znajdujacym sie w sytuacji nielegalnego pobytu, sa one zobowigzane wyda¢ wobec niego decyzje
nakazujaca powroét, poniewaz ,byloby niezgodne zaréwno z przedmiotem dyrektywy 2008/115
[...], jak i z brzmieniem art. 6 tej dyrektywy, tolerowanie istnienia statusu tymczasowego
obywateli panstw trzecich, ktérzy znajdowaliby sie na terytorium panstwa czlonkowskiego bez
prawa do pobytu i bez dokumentu pobytowego [...], lecz w odniesieniu do ktérych nie istniataby

zadna wazna decyzja nakazujaca powro6t” .

2. W przedmiocie pytania trzeciego

89. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 5
dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych nalezy dokonywac¢
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by skutki wydalenia dla stanu zdrowia obywatela
panstwa trzeciego byly brane pod uwage jedynie przy ustalaniu, czy — a jesli tak, to w jakich
warunkach — jest on zdolny do odbycia podrézy.

90. Scislej rzecz ujmujac, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z prawem
niderlandzkim skutki zdrowotne, jakie moga wynikna¢ ze $§rodka wydalenia, sa badane w opinii
wydanej przez BMA tylko w zakresie, w jakim wystepuja one w trakcie wykonania wydalenia sensu
stricto, bez uwzglednienia skutkéw zdrowotnych, o charakterze psychologicznym, mogacych
wystapi¢ ze wzgledu na niedostepnos¢ w panstwie przeznaczenia opieki medycznej niezbednej
do zaradzenia tym skutkom zdrowotnym lub ze wzgledu na niemoznosc¢ skorzystania z niej.

91. Z czysto prawnego punktu widzenia watpliwosci sadu odsylajacego wydaja sie dotyczyc
stosowania ram prawnych wynikajacych z wyroku C.K.*?>, wydanego w dziedzinie systemu
dublinskiego, do kontekstu dyrektywy 2008/115. Sad ten twierdzi, ze jest §wiadom faktu, iz
w wyroku tym wskazano obowiazki, jakie panistwo cztonkowskie musi spetni¢, aby méc dokonaé

% Nie pomijam faktu, ze taka wykladnia prowadzilaby do wzmocnienia ochrony prawnej obywateli panstw trzecich znajdujacych sie
w sytuacji ,dlugotrwalego podlegania wydaleniu”, poniewaz sa oni co do zasady wykluczeni z korzystania z wielu praw
spoteczno-ekonomicznych ze wzgledu na nielegalny charakter ich pobytu. Cho¢ ich sytuacja jest godna ubolewania, nie pozwala to
jednak na bledne odczytanie dyrektywy 2008/115.

¥ Wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., C-402/19, EU:C:2020:759.

% Ibidem, pkt 43—48. Zobacz takze wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 56.
51 Wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, pkt 57.

%2 Wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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przekazania obywatela panstwa trzeciego, ktéry wykazuje tendencje samobdjcze. Uwaza jednak,
ze obowiazki nalozone przez Trybunal dotycza jedynie warunkéw podrdzy tego obywatela, co
wynika z faktu, iz panstwo dokonujace przekazania moze na podstawie zasady wzajemnego
zaufania lezacej u podstaw systemu dublinskiego domniemywac, ze leczenie dostepne w innych
panstwach czlonkowskich jest wystarczajace do leczenia choroby, na ktéra cierpi wspomniany
obywatel.

92. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ogdlny i bezwzgledny charakter art. 4 karty praw
podstawowych, ktérego poszanowania wymaga w istocie art. 5 dyrektywy 2008/115, oznacza, iz
ramy prawne ustanowione w wyroku C.K. maja co do zasady réwniez zastosowanie do
przekazania osoby do panstwa trzeciego, takiego jak wydalenie wykonywane na podstawie
dyrektywy 2008/115. Te ramy prawne, znajdujace odpowiednio zastosowanie w tym ostatnim
kontekscie, opieraja si¢ na podanych nizej zasadach.

93. Wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpiagcego na szczegélnie ciezka chorobe
psychiczna lub fizyczna stanowi samo w sobie nieludzkie i ponizajace traktowanie, jezeli
powoduje rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia jego stanu
zdrowia .

94. Do wlasciwych organdw krajowych nalezy wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwo$ci
dotyczacych wplywu tego wydalenia na stan zdrowia zainteresowanego z uwzglednieniem ,calosci
znacznych i nieodwracalnych konsekwencji” wynikajacych z wydalenia. Oznacza to, ze panstwo
czlonkowskie dokonujace wydalenia powinno nie tylko zorganizowac to wydalenie w taki sposéb,
aby zagwarantowac¢ zainteresowanemu obywatelowi panstwa trzeciego pelna niezbedna opieke
w trakcie jego fizycznego przewozu do panstwa przeznaczenia za pomoca odpowiedniej
towarzyszacej opieki medycznej, lecz powinno ono réwniez upewnic sie, ze od chwili przybycia
do tego panstwa obywatel ten bedzie mégl korzysta¢ z opieki medycznej niezbednej w celu
unikniecia jakiegokolwiek rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia jego
stanu zdrowia®.

95. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne
Trybunal odpowiedzial, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, by skutki
srodka wydaleniowego dla stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego byly brane pod uwage
jedynie przy ustalaniu, czy — a jesli tak, to w jakich warunkach — obywatel ten jest zdolny do
odbycia podrézy. Skutki te nalezy réwniez oceni¢ przy weryfikacji, czy od chwili przybycia do
panstwa przeznaczenia obywatel ten bedzie mdgt korzysta¢ z opieki medycznej niezbednej w celu
unikniecia jakiegokolwiek rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia jego
stanu zdrowia.

3. W przedmiocie pytania czwartego
96. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy

dyrektywe 2008/115 w zwiazku z art. 1, 4 i 7 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze powazne problemy zdrowotne obywatela panstwa trzeciego nielegalnie

% Zobacz ibidem, pkt 73.
% Zobacz ibidem, pkt 76, 81-85.
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przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego i opieka zdrowotna, ktéra otrzymuje,
powinny by¢ brane pod uwage w celu ustalenia, czy to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
do przyznania mu prawa pobytu.

97. Nalezy stwierdzi¢, iz Trybunal orzek! juz, ze ,dyrektywa 2008/115 reguluje jedynie kwestig¢
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, a zatem nie ma na celu
harmonizacji ogétu norm panstw czltonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw”, oraz ze
»wspolne normy i procedury wprowadzone moca dyrektywy 2008/115 dotycza [...] jedynie
wydawania decyzji nakazujacych powrdt oraz wykonywania tych decyzji”*. Oznacza to, ze
warunki dotyczace przyznania prawa pobytu obywatelom panstw trzecich nie sa uregulowane
w tej dyrektywie, lecz wchodza w zakres kompetencji ustawodawcy krajowego.

98. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy nie przyznaje
panstwom czlonkowskim uprawnienia do stanowienia prawa na podstawie prawa Unii, lecz
ogranicza si¢ do uznania uprawnienia tych panstw na mocy prawa krajowego do przyznawania
prawa pobytu, w szczegdlnosci ze wzgledéw humanitarnych, w celu wyjasnienia zwigzku takiego
prawa z decyzja nakazujaca powrét®.

99. Wykonywanie wspomnianego uprawnienia nie stanowi zatem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 karty praw podstawowych, wobec czego kwestii, czy wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt nalezy uwzglednié, nie mozna ocenia¢ w $wietle jej postanowien. Powolanie
sie na karte praw podstawowych, a w szczegdlnosci na jej art. 7, w zwiazku z dyrektywa 2008/115,
nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do przyznania X prawa pobytu wynikajacego z prawa Unii.

100. W drugiej kolejnosci w pytaniu czwartym przedlozonym przez sad odsylajacy zmierza on
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 w zwiazku z art. 1, 4 oraz art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przy badaniu, czy nalezy wstrzymac
wydalenie obywatela panstwa trzeciego, panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ stan zdrowia
tego obywatela jako element skltadowy jego zycia prywatnego.

101. W odréznieniu od dwéch pierwszych pytan prejudycjalnych pytanie to nie odnosi si¢ do
stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego na potrzeby ustalenia, czy wykonanie wydalenia tego
obywatela mozna traktowa¢ jako nieludzkie i ponizajace traktowanie. Stan zdrowia jest
wymieniony jedynie jako element Zycia prywatnego. Artykul 1, 4 i art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych nie wydaja si¢ zatem mie¢ znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na niniejsze
pytanie.

102. Obowiazek zwigzany z poszanowaniem prawa do zycia prywatnego i rodzinnego mozna
moim zdaniem wywie$¢ z art. 5 lit. b) dyrektywy 2008/115, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie powinny nalezycie uwzglednia¢ zycie rodzinne przy wprowadzaniu w zycie tej

dyrektywy.

103. Trybunal niedawno orzekl, ze celem art. 5 dyrektywy 2008/115 jest zagwarantowanie,
w ramach ustanowionej w niej procedury powrotu, poszanowania szeregu praw podstawowych®.
Stwierdzenie to oznacza, po pierwsze, Ze wyrazenie ,zycie rodzinne” nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, zapisanego w art. 7 karty praw

% Wryrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 44-.

%  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44; z dnia 19 listopada
2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 49, 50.

7 Wyrok z dnia 11 marca 2021 r., Etat belge (Powrét rodzica maloletniego), C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 35.
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podstawowych, a po drugie, ze obowiazek nalezytego uwzglednienia tego prawa nie jest spetniony
poprzez zwykle uwzglednienie istotnych elementéw zycia prywatnego i rodzinnego danego
obywatela panstwa trzeciego, jak podniést rzad niderlandzki na rozprawie®. W tym ostatnim
wzgledzie wyrok K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), przytoczony przez ten rzad na rozprawie,
nie moze uzasadnia¢ odmiennej wykladni, poniewaz w wyroku tym Trybunal ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze uwzglednienie wspomnianych elementéw przez wilasciwe organy krajowe, jesli
elementy te zostaly im przedstawione przez zainteresowanego, stanowi konieczny warunek
wstepny wydania decyzji nakazujacej powrdt®.

104. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze niniejsze pytanie powinno zosta¢ zbadane
przez Trybunat pod katem art. 5 lit. b) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 7 karty praw
podstawowych oraz art. 9 tej dyrektywy (, Wstrzymanie wydalenia”).

105. Nalezy zatem najpierw dostarczy¢ sadowi odsylajacemu ram prawnych regulujacych
dokonywana przez wlasciwe organy krajowe ocene zgodnosci z prawem wykonania wydalenia
X w $wietle jego prawa do poszanowania zycia prywatnego, precyzujac, czy — a jedli tak, to
w jakich okoliczno$ciach — stan zdrowia X powinien by¢ brany pod uwage w tych ramach®.

106. Whbrew temu, co rzad niderlandzki twierdzil na rozprawie, wlasciwe organy krajowe musza
koniecznie dokona¢ takiej oceny przy rozpatrywaniu wniosku o wstrzymanie wydalenia takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, niezaleznie od tego, ze organy te zwykle badaja te
kwestie przy ocenie wnioskéw o zezwolenie na pobyt.

107. Co si¢ tyczy prawa do poszanowania Zycia prywatnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych jej art. 7 nalezy co do zasady interpretowaé w ten sam
sposob co art. 8 EKPC, wobec tego konieczne jest zatem zajecie si¢ orzecznictwem ETPC
dotyczacym tego postanowienia.

108. Z orzecznictwa tego wynika, ze w celu wykazania naruszenia art. 8 EKPC w niniejszym
przypadku wtasciwy organ krajowy powinien dokona¢ oceny proporcjonalnosci, polegajacej na
wywazeniu miedzy prawem do poszanowania zycia prywatnego X a uprawnieniem panstwa
niderlandzkiego do wydalenia cudzoziemcéw, ktorzy nie spetniaja warunkéw wjazdu i pobytu na
jego terytorium.

109. Nie ulega bowiem watpliwosci, po pierwsze, ze ewentualne wykonanie wydalenia X do Rosji
mogloby by¢ postrzegane jako ingerencja w prawo do poszanowania jego zycia prywatnego®, a po
drugie, ze podstawa prawna takiego $rodka jest ustawodawstwo krajowe (art. 64 ustawy
o cudzoziemcach, zgodnie z jego wykladnia dokonana w pkt A/37 okdlnika w sprawie
cudzoziemcow) i realizuje on jeden ze ,zgodnych z prawem celéw” wymienionych w art. 8 ust. 2

Nalezy zauwazy¢, ze uzycie przez prawodawce Unii wyrazenia ,nalezycie uwzgledni¢” zamiast ,przestrzega¢”, przy czym ten ostatni
czasownik jest uzywany wylacznie w odniesieniu do zasady non-refoulement, nie podwaza takiej interpretacji. Ta réznica redakcyjna
wynika bowiem moim zdaniem z faktu, ze zasada non-refoulement nie moze ze wzgledu na swdj bezwzgledny charakter podlega¢
ograniczeniom, w odréznieniu od praw takich jak prawo do zycia prywatnego i rodzinnego czy dobro dziecka. Wtasciwe organy kazdego
panistwa czltonkowskiego powinny zatem nalezycie uwzgledni¢ prawo do zycia prywatnego i rodzinnego obywatela pafstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu przy ocenie, czy ograniczenia tego prawa wynikajace z wykonania $rodka wydaleniowego sa zgodne
z prawem i proporcjonalne.

% Wryrok z dnia 8 maja 2018 r., C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 102—104.

Natomiast aspekt ,zycia rodzinnego” nie zostanie zbadany w niniejszej opinii, poniewaz X potwierdzil na rozprawie, ze jego wniosek
w zaden sposéb nie opiera si¢ na istnieniu wiezi rodzinnych w Niderlandach.

1 Zobacz w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Savran przeciwko Danii, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715,
§ 179.
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EKPC (,ochrona porzadku”). W tych okolicznosciach to ostatnie postanowienie wymaga
zbadania, czy dany $rodek jest konieczny w demokratycznym spoleczenstwie do osiggniecia
zamierzonego celu, co zdaniem ETPC oznacza badanie proporcjonalno$ci®.

110. Istotne cechy tego badania zostaly zasadniczo okreslone przez ETPC w sprawach taczacych
nielegalna imigracje z prawem do poszanowania zycia rodzinnego. W wyroku w sprawie Pormes
przeciwko Niderlandom ETPC wskazal jednak, ze sformulowane zasady i czynniki brane pod
uwage w tych sprawach moga by¢ stosowane mutatis mutandis do sytuacji cudzoziemca, ktéry
ustanowil wiezi tworzace zycie prywatne na terytorium panstwa w okresie jego nielegalnego
pobytu®. Oznacza to, co nastepuje.

111. Zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego zalezy co do zasady od szczegélnej sytuacji
cudzoziemca i interesu ogélnego. Poza przypadkami, gdy cudzoziemiec zostanie uznany za
,osiedlonego imigranta” ze wzgledu na posiadane zezwolenie na pobyt w panstwie
przyjmujacym, istnienie ,bardzo solidnych powodéw” nie jest konieczne do tego, aby prawo do
wydalenia z tego panstwa mialo pierwszenstwo przed prawem cudzoziemca do poszanowania
jego zycia prywatnego *.

112. W przypadku gdyby dany cudzoziemiec ustanowit Zycie prywatne w panstwie przyjmujacym
w czasie, gdy wiedzial, Ze jego status w $wietle przepiséw imigracyjnych byl taki, iz utrzymanie
tego zycia prywatnego w tym panstwie mialoby sila rzeczy charakter niestabilny, wydalenie tego
cudzoziemca mogloby narusza¢ art. 8 EKPC jedynie ,,w wyjatkowych okolicznos$ciach”®.

113. Czynnikami istotnymi dla celéw wywazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego
i interesu ogdlnego sa zakres wiezi spolecznych, kulturowych i rodzinnych w panstwie
przyjmujacym i w panstwie przeznaczenia, a takze istnienie elementéw dotyczacych kontroli
imigracji lub wzgledéw porzadku publicznego przemawiajacych za wydaleniem®. Chodzi tu
o niewyczerpujacy wykaz, ktéry w zaden sposéb nie wyklucza uwzglednienia innych czynnikéow
zwiazanych ze szczegdlnymi okolicznosciami danego przypadku, takich jak czynniki natury
medycznej®. Te ostatnie dotycza stanu zdrowia skarzacego i tego, w jaki sposéb ten stan moze sie
zmieni¢, jezeli zastosowany zostanie §rodek wydaleniowy .

114. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zdaniem ETPC zdrowie nalezy postrzegac¢ jako element zycia
prywatnego, poniewaz pojecie ,zycia prywatnego”, ktére nalezy rozumie¢ szeroko i ktérego nie
da si¢ zdefiniowa¢ w sposéb wyczerpujacy, obejmuje réwniez integralno$¢ fizyczna i psychiczna
danej osoby®. W odniesieniu do integralnosci psychicznej sad ten wskazal juz, ze ochrona
zdrowia psychicznego jest nieodzownym warunkiem wstepnym skutecznego korzystania z prawa
do poszanowania zycia prywatnego rozumianego jako prawo ,do tozsamosci i rozwoju

© Zobacz w szczegélnoéci wyrok ETPC z dnia 18 paZdziernika 2006 r. w sprawie Uner przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 54.

% Wyroku z dnia 14 grudnia 2020 r., CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 58.

¢ Ibidem, § 52-53, 59. Status ,osiedlonego imigranta” nie jest zatem warunkiem, od ktdrego uzaleznione jest stosowanie prawa do
poszanowania zycia prywatnego, lecz elementem okreslajacym poziom ochrony, jaki nalezy przyznaé temu prawu w danej sytuacji.

% Ibidem, § 57, 58.
¢ Ibidem, § 56, 58.

¢ Zobacz w tym wzgledzie wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Savran przeciwko Danii, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715,
§ 184.

% Jbidem, § 192.

Zobacz w szczegblno$ci wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie Nicolae Virgiliu Ténase przeciwko Rumunii,
CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, § 126.
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osobistego” oraz ,do nawigzywania i rozwijania stosunkéw ze swoimi bliznimi i $wiatem
zewnetrznym””. Wydaje sie¢ rozsadne uznanie, Ze integralno$¢ fizyczna réwniez stanowi taki
warunek wstepny.

115. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze ETPC nie wyklucza, iz traktowanie, ktére nie
moze zosta¢ uznane za ,nieludzkie lub ponizajace” w rozumieniu art. 3 EKPC, moze jednak
szkodzi¢ integralnosci fizycznej i psychicznej do tego stopnia, Ze narusza ono ten artykutl
z punktu widzenia zycia prywatnego. Kontynuujac to podejscie, ETPC uznal zasadniczo
w wyroku Paposhvili, Zze wydalenie cudzoziemca moze stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC, nawet
jesli nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia art. 3 EKPC™.

116. W szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wydalenie mogloby pogorszy¢
stan zdrowia danej osoby do tego stopnia, zZe osoba ta nie bylaby juz w stanie ustanowi¢ wiezi
tworzacych zycie prywatne, owe czynniki zdrowotne moga mie¢ istotne znaczenie dla
wywazenia, jakiego nalezy dokona¢ w celu ustalenia proporcjonalnego charakteru tego wydalenia.

117. Gdyby w wyniku tak opisanej oceny proporcjonalnosci okazalo si¢, ze prawo do
poszanowania zycia prywatnego obywatela panstwa trzeciego moze zosta¢ naruszone z powodu
jego wydalenia, obowiazek wykladni kazdego aktu prawa wtérnego w zgodzie z prawami
podstawowymi, potwierdzony w motywie 24 dyrektywy 2008/115, wymagalby uznania, ze
wydalenie nie moze zosta¢ wykonane.

118. Nie oznacza to jednak, ze nalezy koniecznie wstrzyma¢ wydalenie na podstawie art. 9 ust. 1
tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem wstrzymanie wydalenia jest obowigzkowe tylko wtedy,
gdy jego wykonanie prowadzitoby do naruszenia zasady non-refoulement [lit. a)] lub gdy $rodek
odwolawczy wniesiony od decyzji o wydaleniu zostalby uznany za majacy skutek zawieszajacy
(lit. b)]. Jesli chodzi o pierwsza hipoteze, to nie dotyczy ona prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Co si¢ tyczy drugiej z nich, nie mozna a priori wykluczy¢, ze naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego w przypadku wykonania wydalenia ciezko chorego obywatela
panstwa trzeciego moze zosta¢ uznane za ,powazne i nieodwracalne” w rozumieniu wyroku
Abdida™ i tym samym uzasadni¢ nadanie $rodkowi odwotawczemu skutku zawieszajacego.
Musze jednak przyzna¢, ze mam trudnosci z wyobrazeniem sobie sytuacji, w ktorej tak by byto.

119. W swoich uwagach na pismie Komisja podnosi, ze czynniki natury medycznej, ktére nie
prowadza do sytuacji sprzecznej z zasada non-refoulement, lecz ktére ze wzgledu na ich mniej
powazny charakter s3 istotne jedynie jako elementy prawa do poszanowania Zycia prywatnego
obywatela panstwa trzeciego podlegajacego wydaleniu, moga by¢ brane pod uwage przez panstwa
czlonkowskie, zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/115, przy okreslaniu momentu wydalenia.

120. Nie podzielam tego punktu widzenia. Wydaje mi sie bowiem oczywiste, Ze przyznane
panstwom czlonkowskim w art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uprawnienie do wstrzymania
wydalenia dotyczy sytuacji, w ktérych ,stan fizyczny [lub] psychiczny” danego obywatela panstwa
trzeciego sprawia, ze fizyczny przewdz tego obywatela do jego panstwa pochodzenia jest
niekorzystny lub niemozliwy w pierwotnie przewidzianym terminie. Jesli ten stan fizyczny lub
psychiczny byl spowodowany naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego

7 Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Savran przeciwko Danii, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715,
§ 172, ktéry odnosi sie w tym wzgledzie do wyroku ETPC z dnia 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, CE:ECHR:2001:0206]JUD004459998, § 47.

I Wyrok Paposhvili, § 225.
7 Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 50.
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wspomnianego obywatela, hipoteza ta objeta bytaby raczej ust. 1 tego przepisu, ktéry przewiduje
obowiazkowe wstrzymanie wydalenia w dwdéch przypadkach, w ktérych jego wykonanie mogloby
naruszy¢ prawo podstawowe .

121. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dyrektywa 2008/115 milczy na temat skutkéw prawnych
stwierdzenia przez wlasciwe organy krajowe, ze wykonanie wydalenia byloby réwnoznaczne
z naruszeniem prawa obywatela panstwa trzeciego do poszanowania jego Zycia prywatnego.
Zaden przepis dyrektywy 2008/115 nie reguluje bowiem takich skutkéw, a zatem te ostatnie
wchodzg w zakres kompetencji ustawodawcy krajowego.

122. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pytanie
czwarte, ze art. 5 lit. b) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 7 karty praw podstawowych i art. 9
tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, iz panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ stan
zdrowia obywatela panstwa trzeciego jako element jego Zycia prywatnego przy dokonywaniu
oceny, czy wykonanie jego wydalenia moze narusza¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego
tego obywatela, przy czym skutki prawne ewentualnego stwierdzenia naruszenia podlegaja
kompetencji ustawodawcy krajowego.

IV. Wnioski

123. Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunatowi, by na pytania
przedstawione przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, os$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy), w brzmieniu
przeformulowanym, udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 4 i art. 19
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by wobec ciezko chorego obywatela panstwa trzeciego, nielegalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego, zastosowano $rodek wydaleniowy,
w sytuacji gdy zostanie on narazony na znaczne i nieodwracalne zwigkszenie sie
intensywnosci jego bélu ze wzgledu na niedostepno$¢ z przyczyn prawnych w jego panstwie
pochodzenia jedynego skutecznego leczenia przeciwbélowego. Termin, w ktérym takie
zwiekszenie sie intensywnosci wystapi, nie ma zadnego znaczenia dla tej oceny.

2) Artykut 5 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by skutki s$rodka
wydaleniowego dla stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego byly brane pod uwage jedynie
przy ustalaniu, czy — a jeéli tak, to w jakich warunkach — obywatel ten jest zdolny do odbycia
podrdzy. Skutki te nalezy réwniez oceni¢ przy weryfikacji, czy od chwili przybycia do panstwa
przeznaczenia obywatel ten bedzie modgl korzysta¢ z opieki medycznej niezbednej w celu
unikniecia jakiegokolwiek rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia
jego stanu zdrowia.

7 Chodzi o prawo do tego, by nie zosta¢ poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu, oraz prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.
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3) Artykul 5 lit. b) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 7 karty praw podstawowych i art. 9 tej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, iz panistwa czlonkowskie moga uwzglednié stan
zdrowia obywatela panstwa trzeciego jako element jego zycia prywatnego przy dokonywaniu
oceny, czy wykonanie jego wydalenia moze narusza¢ prawo do poszanowania zycia
prywatnego tego obywatela, przy czym skutki prawne ewentualnego stwierdzenia naruszenia
podlegaja kompetencji ustawodawcy krajowego.
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