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Asia C-69/21

X
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (Haagin
alioikeus, 's-Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyyntd — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttaminen — Palauttamismenettelyn kohteena oleva kolmannen maan
kansalainen, jolla on vakava sairaus — Kivunlievitykseen tdhtddvéa hoito — Hoito, jota ei ole
saatavilla alkuperdmaassa — Kieltdytyminen maastapoistamisen lykkdamisesta —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla — Oikeus olla joutumatta epainhimillisen ja
halventavan kohtelun kohteeksi — 7 artikla — Oikeus yksityiselaméan kunnioittamiseen

1. Kaésiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuimelta kysytddn edellytyksistd, joiden téyttyessd
kolmannen maan kansalaisen terveydentila voi olla esteeni sille, ettd hénet poistetaan maasta
direktiivin 2008/115/EY ? nojalla.

2. Unionin tuomioistuin on jo tuomiossa MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin
toissijainen suojelu)® todennut, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 4 artikla voi lahtokohtaisesti rajoittaa direktiivissa 2008/115 tarkoitetun
maastapoistamista koskevan toimenpiteen tdytdntoonpanoa. Tédssd tapauksessa unionin
tuomioistuinta pyydetdan selventdmaan oikeuskaytdntonsa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdinnén  valossa  tdssd  tuomiossa  vahvistettua
arviointiperustetta sille vakavuuskynnykselle, jonka ylittyessd kyse voi olla epdinhimillisen ja
halventavan kohtelun kiellon rikkomisesta.

3. Kaésiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuimen on erityisesti otettava kantaa siihen, voidaanko
sitd, ettd maastapoistamisen seurauksena kolmannen maan kansalaisen kokema kipu voimistuu
hdnen taudinkuvansa pysyessié muuttumattomana, pitdd tdmén kansalaisen terveydentilan
"heikentymisend” asiaa koskevassa oikeuskidytdnnossd tarkoitetulla tavalla, ja siihen, voivatko
jasenvaltiot sddtda tiukasta médrédajasta, jossa timén heikentymisen on tapahduttava.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).

*  Tuomio 24.4.2018 (C-353/16, EU:C:2018:276; jdljempéna tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu)).
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4. Unionin tuomioistuimen on liséksi otettava kantaa siihen, mitd oikeudellisia arviointiperusteita
on sovellettava, kun kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisen tdytdntéonpano on
ristiriidassa tdmén yksityiselamén kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa, sellaisena kuin se
ilmenee perusoikeuskirjan 7 artiklasta, ja tdismennettdvd, onko tdmén kansalaisen terveydentila
otettava huomioon osana hénen yksityiseldaméénsa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. Kaésiteltdvan asian kannalta merkityksellisid ovat direktiivin 2008/115 1, 5 ja 9 artikla seka
perusoikeuskirjan 4 ja 7 artikla ja 19 artiklan 2 kohta.

B Alankomaiden oikeus

6. Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jaljempand ulkomaalaislaki) 64 §:ssa
sdddetddn seuraavaa:

"Maastapoistamista koskevan padtoksen tdytdntoonpanoa on lykdttdvd niin kauan kuin
ulkomaalaisen tai hédnen perheenjasenensi terveydentila ei salli matkustamista.”

7. Vuoden 2000 ulkomaalaisasioita koskevassa yleiskirjeessd (Vreemdelingencirculaire 2000,
jaljempédnd ulkomaalaisasioita koskeva yleiskirje) todetaan seuraavaa:

”

7. Maastapoistamista koskevan paatoksen taytdntoon panematta jattdminen terveyteen liittyvista
syista

7.1. Yleista

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, Alankomaat)]
voi lykédtd maastapoistamista [ulkomaalaislain] 64 §:n nojalla, jos

— ulkomaalainen ei lddketieteellisista syistd pysty matkustamaan tai

— ladketieteellisten syiden perusteella on olemassa todellinen vaara, ettd [Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)] 3 artiklaa rikotaan.

7.1.1. Ulkomaalainen ei pysty matkustamaan

Ulkomaalaisen maastapoistamista lykdtdan [ulkomaalaislain] 64 §:n nojalla, jos [Bureau Medische

Advisering (BMA) (turvallisuus- ja oikeusministerion ldadketieteellinen asiantuntijayksikko,

Alankomaat)] ilmoittaa, ettd lddketieteelliseltd kannalta ulkomaalaisen tai héinen
perheenjdsenensa terveydentila ei salli matkustamista.
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7.1.3. Ladketieteellisten syiden perusteella olemassa oleva todellinen vaara, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan

Ulkomaalaisen maastapoistamista lykatadn [ulkomaalaislain] 64 §:n nojalla, jos lddketieteellisten
syiden perusteella on olemassa todellinen vaara, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
rikotaan.

Todellinen vaara, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan, on olemassa
ainoastaan, jos

— BMA:n lausunnosta ilmenee, ettd hoidotta jddminen johtaisi mitd todenndkéisimmin
ladketieteelliseen hitatilanteeseen, ja

— tarvittavaa hoitoa ei ole saatavilla alkuperdmaassa tai pysyvissd asuinmaassa tai
— vaikka hoitoa on saatavilla, hoitoon paasy ei selvistikddn ole mahdollista.
Laaketieteellinen hatatilanne

Ladketieteellisella hétatilanteella tarkoitetaan IND:n mukaan tilannetta, jossa ulkomaalainen
kérsii sairaudesta, jonka osalta nykyisen ladketieteellisen tietimyksen perusteella on selvdi, ettd
hoidotta jddminen johtaa kolmen kuukauden kuluessa kuolemaan, invaliditeettiin tai
muunlaiseen vakavaan psyykkiseen tai fyysiseen haittaan.

”»

II Padasian tosiseikat, pddasian oikeudenkdynti, ennakkoratkaisukysymykset ja asian
kdsittely unionin tuomioistuimessa

8. X on vuonna 1988 syntynyt Venijian kansalainen, joka sairastui 16-vuotiaana harvinaiseen
verisyopéaéan, johon hdn saa parhaillaan hoitoa Alankomaissa. Hanen hoitonsa muodostuu
erityisesti flebotomiasta sekd ladkekannabiksen antamisesta kivunlievitykseen. Vendjalla tdma
kannabikseen perustuva hoito ei ole sallittua.

9. X jatti 31.10.2013 ensimmaisen turvapaikkahakemuksen Alankomaissa. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid kuitenkin katsoi, ettd Ruotsin kuningaskunta on vastuussa tdméin
hakemuksen kasittelystd. Paatos on lainvoimainen.

10. X pyysi 13.12.2013 ulkomaalaislain 64 §:n nojalla maastapoistamisensa lykkaamista
terveysongelmiensa vuoksi. Vastaaja hylkési pyynnon 24.12.2013 antamallaan pédtokselld, joka
on niin ikdén lainvoimainen.

11. X jatti 19.5.2016 uuden turvapaikkahakemuksen Alankomaissa, koska maddrdaika hénen
siirtamisekseen Ruotsiin oli paattynyt. Hakemuksensa tueksi X vetosi siihen, ettd hidnen Vendjalla
saamansa hoito aiheutti hénelle sivuvaikutuksia ja ettd hén oli sittemmin huomannut
ladkekannabiksen sopivan paremmin terveydentilaansa. Koska kannabiksen kaytto ei ollut
sallittua hdnen alkuperdmaassaan, hdn oli kasvattanut kannabista ladkekdyttoon, mistd oli
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aiheutunut hénelle sellaisia ongelmia, ettd hén tarvitsi vastedes kansainvalistd suojelua. Kyseisen
hakemuksen yhteydessa X pyysi myods wuudelleen maastapoistamisensa lykkdédmistd
ulkomaalaislain 64 §:n nojalla.

12. BMA:n lausunnon saatuaan valtiosihteeri hylkdsi 29.3.2018 tekemallddn padtoksella X:n
turvapaikkahakemuksen, koska hdn ei pitdnyt ongelmia, joita hakija viitti kohdanneensa
Venijilld, uskottavina. Lisdksi han péitti, ettd hakija ei voi saada tavanomaista oleskelulupaa, ja
kieltdaytyi hyvaksyméstd hénen pyyntodédn paluuvelvoitteen tdytdntoonpanon lykkddmisestd
ulkomaalaislain 64 §:n nojalla.

13. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagin alioikeus, s-Hertogenboschin
istuntopaikka, Alankomaat) kumosi timén paatoksen osittain 20.12.2018 antamallaan tuomiolla,
jonka Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) pysytti 28.3.2019. Vaikka se katsoi,
ettd X ei voinut vedota pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan, se kuitenkin maarasi
valtiosihteerin tutkimaan uudelleen sekd X:n viitteen timdn oikeudesta saada oleskelulupa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella ettd timdn pyynnon ulkomaalaislain
64 §:n soveltamisesta.

14. Valtiosihteeri kieltaytyi 19.2.2020 uudelleen myontamastd X:lle madrdaikaista oleskelulupaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla ja lykkdadamastd hdnen maastapoistamistaan.
Samalla paitokselld valtiosihteeri teki palauttamispdiatoksen, jolla X velvoitettiin poistumaan
Alankomaiden alueelta neljan viikon kuluessa.

15. X valitti tastd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Han katsoo, etté
hinelle on mydnnettava oleskelulupa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla tai ettd
ainakin hdnen maastapoistamistaan on lykattava ulkomaalaislain 64 §:n nojalla. Han vetoaa talta
osin siihen, ettd kivunlievitys kannabiksen avulla on hénelle siind maérin olennaista, ettei hdn
voisi endd elad ihmisarvoista elamai, jos timé hoito keskeytettdisiin. Hdn toteaa erityisesti, etta
jos hoito keskeytettdisiin, kipu olisi niin voimakasta, ettei hén voisi endd nukkua tai syodd, misté
olisi paitsi fyysisid myds psyykkisid seurauksia, silld hdn masentuisi ja tulisi itsetuhoiseksi.

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Alankomaiden sdédnndston
mukaan maastapoistamista voidaan lykdtd, jos ulkomaalainen ei ladketieteellisista syistd pysty
matkustamaan tai jos ldédketieteellisten syiden perusteella on olemassa todellinen vaara, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan. Tédssd viimeksi mainitussa tilanteessa
BMA:n lausunnosta on ilmettdvd, ettd hoidon keskeyttdminen johtaisi mitd todenndkoisimmin
"ladketieteelliseen hatitilanteeseen” ja ettd soveltuvaa hoitoa ei ole saatavilla alkuperdmaassa tai
ettd taimén ulkomaalaisen ei ole mahdollista paastd tillaiseen hoitoon.

17. X toimitti 19.5.2016 aloitetun turvapaikkamenettelyn yhteydessa useita ldadketieteellisid
asiakirjoja tukeakseen viitettddn, jonka mukaan hdnen maastapoistamistaan on perusteltua
lykdtd hanen terveysongelmiensa vuoksi.

18. BMA totesi valtiosihteerin pyynnostd antamissaan lausunnoissa, ettd vaikka ilman
flebotomiaa on odotettavissa, ettd X joutuisi lyhyelld aikavalilld ladketieteelliseen
hatdtilanteeseen, titd hoitoa on kuitenkin saatavilla Vengjilld. Sen sijaan BMA katsoi, ettd koska
kannabiksen tehoa lddkkeend ei ole néytetty toteen, kannabikseen perustuvan hoidon
keskeyttamisestd aiheutuviin terveydellisiin seurauksiin on mahdotonta ottaa kantaa. BMA
huomautti myos, ettei mistddn sellaisesta kipuun liittyvéstéd vaikutuksesta ollut raportoitu, jonka
vuoksi olisi peldttdvissa X:n kuolevan tai joutuvan pdivittdisissd toiminnoissa muista
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riippuvaiseksi. BMA:n mukaan ei siten voitu katsoa, ettd kannabiksen kaytto estdisi
ladketieteellisen hitétilanteen syntymisen lyhyelld aikavililla. BMA totesi vield, ettd on olemassa
riittavasti muita kipuladkkeits, joilla X:44 voitaisiin hoitaa.

19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan X:n esittdmistd tiedoista ilmenee
kuitenkin hianta hoitavien ladkirien katsovan, ettid ladkekannabis on ainoa asianmukainen hoito
kipuun ja ettd muut kipulddkkeet on kontraindisoitu. Kyseisen tuomioistuimen mukaan X on
myo6s osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd ladkekannabikseen perustuvaa hoitoa
madratdan ja kdytetddn ainoastaan, jos muut kipua lieventdvit vaihtoehdot ovat osoittautuneet
paitsi tehottomiksi my6s kontraindisoiduiksi.

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa myo0s, ettei X:n alkuperdmaassa ollut
saatavilla mitddn asianmukaista kipuhoitoa, mukaan lukien ladkekannabiksella toteutettava hoito.
Jos hidnen maastapoistamistaan ei lykétd, hanen kipuunsa annettava hoito siis keskeytyy ja hdanen
kipunsa voimistuu. Télta osin kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd X:n esittdmien tietojen mukaan
kipu pysyy ladkekannabiksella hoidettuna juuri ja juuri siedettdvand. Ndiden tietojen perusteella
ei kuitenkaan voida maédrittad, aiheuttaisiko hdnen hoitonsa keskeyttdmisestd seuraava kivun
voimistuminen taudin oireiden pahenemista, vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kaytettdvissa olevien tietojen perusteella on todennékoisti, ettei nédin ole.

21. Ennen  kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyytdd ladketieteellistd
asiantuntijalausuntoa X:n kivun mahdollisesta voimistumisesta siind tapauksessa, ettd hénta ei
endd hoideta ladkekannabiksella, se pitdd siis tarpeellisena selvittdd unionin oikeuden tulkinnan
perusteella, minké oikeussédéntojen perusteella téllaisen seikan huomioon ottamista on arvioitava.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd unionin tuomioistuin ei ole
vield tulkinnut perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé sen 1 ja 4 artiklan kanssa,
madrittadkseen, voivatko lddketieteelliset syyt olla esteend kolmannen maan kansalaisen
maastapoistamiselle, kun hdnen tautinsa oireet eivdt todennikoisesti pahenisi mutta hénen
kipunsa voimistuisi huomattavasti siind tapauksessa, ettd hdnet palautetaan, koska hédnen
alkuperdamaassaan ei ole saatavilla asianmukaista hoitoa.

23. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd tuomiossa Paposhvili v. Belgia* tarkoitetun
terveydentilan nopeaa heikkenemistd koskevan vaatimuksen mukaisesti Raad van Staten
vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd katsotaan, ettd ainoastaan hoidon keskeyttimistd seuraavien
kolmen kuukauden kuluessa ilmenneet terveydelliset seuraukset on otettava huomioon
madritettdessd, johtaako téllainen keskeyttdminen ldédketieteellisen hétdtilanteeseen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei
kuitenkaan ole vahvistanut kyseisessd tuomiossa nimenomaista médrdaikaa. Siksi se pitaa
tarpeellisena madrittdd, voivatko vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen hoidon
keskeyttimisestd aiheutuvat seuraukset siind tapauksessa, ettd hdnet palautetaan
alkuperdamaahansa, kuulua sairauden luonteesta ja sen hoidosta riippumatta perusoikeuskirjan
4 artiklan soveltamisalaan vain, jos ne ilmenevét kolmen kuukauden kuluessa.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo lisdksi esille, ettd Raad van Staten mukaan
ulkomaalaislain 64 § velvoittaa myos tutkimaan, voiko kolmannen maan kansalaisen, jolla on
erityisen vakava henkinen tai fyysinen sairaus, maastapoistamista koskeva toimenpide itsessddn
johtaa todelliseen vaaraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta. Tama

*  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2016 (jdljempané tuomio Paposhvili, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810).
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arviointi olisi kuitenkin tehtdva yksinomaan tutkittaessa, pystyyko tdllainen kolmannen maan
kansalainen matkustamaan, minkd vuoksi BMA:lta ei ole koskaan kysytty, voivatko terveydelliset
seuraukset johtua pelkdstddn maastapoistamisesta, eikd nditd seurauksia oteta huomioon
madritettdessd, onko ulkomaalaisasioita koskevassa yleiskirjeessd tarkoitettu “ladketieteellinen
hatitilanne” esteend téllaiselle maastapoistamiselle, jos kyseisen kansalaisen saamaa hoitoa ei ole
saatavilla tai tahdn hoitoon ei ole mahdollista paéstéd alkuperamaassa.

25. Tillaisen arvioinnin yhteydessa psyykkisten seurausten, kuten itsemurhariskin, lisddntyminen
voi tdmén tuomioistuimen mukaan tuskin olla esteend maastapoistamiselle, vaikka se voi
synnyttad ladketieteellisen hatdtilanteen.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo myo0s, ettd on ratkaistava, voivatko
kolmannen maan kansalaisen lddketieteellinen tilanne ja se, ettd hén saa hoitoa jasenvaltiossa,
jossa hidn oleskelee, olla osa yksityiselamdd, jonka kunnioittaminen on varmistettava
perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

27. Téassd tapauksessa X vdittdd, ettd hidnen hoitonsa kuuluu hénen yksityiselaimansa
kunnioittamiseen ja on esteend hdnen maastapoistamiselleen.

28. Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tutkittava, onko kolmannen maan kansalaiselle myonnettiva
yksityiselamdn kunnioittamista koskevan oikeuden nojalla oleskeluoikeus hénen vakavien
terveysongelmiensa ja hénen téssd valtiossa saamansa hoidon perusteella ja onko tdmin
kansalaisen yksityiselamdn kunnioittaminen otettava huomioon ratkaistaessa hdnen pyyntonsa
hanta koskevan maastapoistamista koskevan toimenpiteen lykkaamisesta.

29. Téssa tilanteessa rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch on paittanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko lddkarinhoidon keskeytymisestd aiheutuva kivun huomattava voimistuminen
taudinkuvan pysyessa muuttumattomana johtaa tilanteeseen, joka on
[perusoikeuskirjan] 19 artiklan 2 kohdan vastainen, kun kyseistd maérdystd luetaan yhdessa
perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan kanssa, jos [direktiivistd 2008/115] johtuvaan
poistumisvelvoitteeseen ei myonneta lykkaysta?

2) Onko sellaisen kiintedn méérdajan asettaminen, jonka kuluessa hoidotta jadmisen seurausten
on ilmettévd, jotta [direktiivistd 2008/115] johtuvalle paluuvelvoitteelle on katsottava olevan
ladketieteellisid esteitd, perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista, kun kyseistd maaraysta luetaan
yhdessd perusoikeuskirjan 1 artiklan kanssa? Jos kiintedn méddrdajan asettaminen ei ole
unionin oikeuden vastaista, voiko jdsenvaltio asettaa kaikkien mahdollisten sairauksien ja
kaikkien mahdollisten terveydellisten seurausten tapauksessa saman yleisen maéardajan?

3) Onko sddnnos, jonka mukaan tosiasiallisen maastapoistamisen seurauksia on arvioitava
yksinomaan siltd kannalta, voiko ulkomaalainen matkustaa, ja jos voi, milla edellytyksillg,
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukainen, kun kyseistd maardystd luetaan yhdessa
perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan seka [direktiivin 2008/115] kanssa?
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4) Edellytetaanko perusoikeuskirjan 7 artiklassa, kun sitd luetaan perusoikeuskirjan 1
ja 4 artiklan kanssa sekd [direktiivin 2008/115] taustaa vasten, ettd ulkomaalaisen
terveydentilaa ja hoitoa, jota hdn saa jdsenvaltiossa, on arvioitava tutkittaessa kysymystd,
onko hénen oleskelunsa sallittava vyksityiselamddn liittyvistd syistd? Edellytetdanko
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa, kun sitd luetaan perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan
kanssa seka [direktiivin 2008/115] taustaa vasten, ettd arvioitaessa, voivatko terveysongelmat
olla esteend maastapoistamiselle, on otettava huomioon myos perusoikeuskirjan 7 artiklassa
tarkoitettu yksityis- ja perhe-elama?”

30. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet X, Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio.

31. Néitd samoja osapuolia kuultiin 7.3.2022 pidetyssd istunnossa.

III Asian tarkastelu

A Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

32. Alankomaiden hallitus viittés, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt ne ennenaikaisesti. Koska direktiivia
2008/115 sovelletaan ainoastaan, jos kyseessd oleva kolmannen maan kansalainen oleskelee
maassa laittomasti, sen tulkinta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan kanssa, ei ole tdméin
hallituksen mukaan tarpeen pddasian ratkaisemisen kannalta, vaan ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on ensin selvitettdva, onko X:1ld oikeus saada oleskelulupa Alankomaissa.

33. Tamén vaitteen hylkddmiseksi riittdd, kun todetaan, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat vapaasti saattaa asian
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa,> joten ennakkoratkaisupyyntod ei voida jattda tutkimatta
pelkastddan silld perusteella, ettd se on tehty kansallisen menettelyn liian aikaisessa vaiheessa.
Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo katsonut voivansa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin,
jotka kansallinen tuomioistuin esitti sille ennen kuin se oli tutkinut, voidaanko asia ratkaista
yksinomaan kansallisen lainsdddédnnon nojalla.®

34. Alankomaiden hallitus katsoo myo0s, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys on jatettdava
tutkimatta siltd osin kuin se koskee kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisen
tdytantoonpanon tapauksessa tdméin terveydentilan heikkenemisen arvioimiseen sovellettavan
tiukan méadrdajan laillisuutta, vaikka tdma méérdaika ei ole pddasian ratkaisun kannalta ratkaiseva
seikka.

35. Tatd vaitetta ei voida hyviksya. X:dad koskeva palauttamispéétos perustui muun muassa siihen,
ettd mahdollisuus lyhyelld aikavililla syntyvistd ladketieteellisestd hétdtilanteesta, jos hénet
palautetaan, oli suljettu pois. On kuitenkin selvdi, ettd sovellettavan Alankomaiden sddnnoston
mukaan ladketieteellisen hitétilanteen syntymistd arvioidaan ulkomaalaisasioita koskevassa
yleiskirjeessd tarkoitetun kolmen kuukauden méérdajan valossa. Totean vield, ettd kysymys
tdmén méadrdajan laillisuudesta on erityisen keskeinen, koska ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee,

Ks. mm. tuomio 26.6.2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, 35 ja 39 kohta).
¢ Tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 63 kohta).
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toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd X:n kivut liittyvéit
hdnen sairauteensa ja ettei hdnen alkuperdmaassaan Venijilld ole mitddn vaihtoehtoista
hoitomuotoa, jolla hdnen kipujaan voitaisiin lievittaa.

36. Alankomaiden hallitus katsoo vield, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia
neljattd ennakkoratkaisukysymystd siltd osin kuin se koskee sitd, voiko oleskeluoikeus perustua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan. Kyseisen hallituksen mukaan tdma kysymys on
jatettdva myos tutkimatta, mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaédn,
velvoitetaanko perusoikeuskirjan 7 artiklassa jasenvaltiot myontdmaan oleskeluoikeus kaikille
X:n tilanteessa oleville kolmansien maiden kansalaisille.

37. Totean jélleen olevani eri mieltd Alankomaiden hallituksen esittdmistd perusteluista. On
selvad, ettd kyseinen kysymys ei koske Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa vaan
perusoikeuskirjan 7 artiklaa. Se, onko kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle myonnettava
oleskeluoikeus, kuuluu neljannen ennakkoratkaisukysymyksen asiasisallon arviointiin.’

38. Katson niin ollen, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan késiteltavan
ennakkoratkaisupyynnon ja ettd se on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

B Asiakysymys

1. Ensimmdinen ja toinen kysymys

39. Kahdella ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ennen
kaikkea, onko direktiivia 2008/115, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 4 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd kolmannen maan
kansalaiseen, joka on vakavasti sairas ja oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella, kohdistetaan
maastapoistamista koskeva toimenpide tilanteessa, jossa taudin muiden oireiden pysyessd
muuttumattomana hédnen kipunsa voimistuisi merkittévésti sen vuoksi, ettd ainoaa tehokasta
kivunlievitysta ei ole laillisesti saatavilla hédnen alkuperdmaassaan, tai ainakaan silloin, jos tdma
hanen kipunsa merkittdvd voimistuminen ilmenee yli kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
hinet on palautettu alkuperdamaahansa.

a) Alustavat toteamukset

40. Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tietojen
mukaan X, joka on kyseessd oleva kolmannen maan kansalainen, ei voi vaatia pakolaisasemaa,
toissijaista suojeluasemaa tai tavanomaista oleskelulupaa Alankomaissa. Koska X on
Alankomaiden alueella tdyttamaittd henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
sadnnostostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399
(Schengenin rajasdéannostd)® 5 artiklassa asetettuja maahantuloedellytyksid tai muita tdhdn
valtioon tulon taikka sielld oleskelun tai asumisen edellytyksid, hdan oleskelee sielld laittomasti
direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Téstd seuraa, ettd X:n
tilanteeseen sovelletaan tdman direktiivin sdédnnoksia.

7 Ks. tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 23 kohta).
8 EUVL 2016,L77,s. 1.
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41. Tassa direktiivissd jasenvaltiot velvoitetaan tekemddn palauttamispddtos laittomasti
oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista (6 artikla) ja toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet pannakseen tdytdntoon téllaisen péadtoksen, jos henkilo ei poistu vapaaehtoisesti
(8 artikla). Koska kansallisten palauttamismenettelyjen toteuttaminen on direktiivin 2008/115
soveltamista perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla, tdssd asiassa on sovellettava
perusoikeuskirjaa.

42. X:n vakavan sairauden vuoksi hinen maastapoistamiselleen voisi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan olla esteend perusoikeuskirjan 4 artikla ("Ketddn ei saa kiduttaa eika
kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla”) ja sen 19 artiklan 2 kohta
("Ketéddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa
— — epdinhimillinen tai halventava —— kohtelu”). Koska timé kielto on olennaisilta osin
vahvistettu direktiivin 2008/115 5 artiklassa, kahdessa ensimmaisessd kysymyksessd, sellaisina
kuin ne on muotoiltu uudelleen, on viitattava tihan viimeksi mainittuun artiklaan, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa.

43. Kuten perusoikeuskirjan selityksista® ilmenee, perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettu
oikeus vastaa Euroopan ihmissoikeussopimuksen 3 artiklassa turvattua oikeutta, kun taas
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta heijastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantod. Téstd seuraa perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd ndiden kahden méadrdayksen merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, paitsi jos tdmé vaikuttaa unionin
oikeuden itsendisyyteen ja unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen.

44. Kysymykseen siitd, ovatko perusoikeuskirjan 4 artikla ja 19 artiklan 2 kohta'® esteend — ja
mahdollisesti milld edellytyksilla — sille, ettd jasenvaltio poistaa maasta kolmannen maan
kansalaisen, joka on vakavasti sairas ja oleskelee maassa laittomasti, on siten vastattava
tarkastelemalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asioissa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta
ja Paposhvili antamia tuomioita ja unionin tuomioistuimen asioissa Abdida, C. K. ym."* ja MP
(Ailemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) antamia tuomioita, jotka
perustuvat pitkélti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamiin periaatteisiin. Taman
tarkastelun perusteella voidaan todeta, mitd oikeudellista arviointiperustetta on sovellettava
tarkistettaessa, sopiiko kyseinen maastapoistaminen yhteen epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun kiellon kanssa.

45. Ennen tdmain tarkastelun aloittamista on syyta selittdd lyhyesti syyt, joiden vuoksi padasian
olosuhteissa ei voida soveltaa tuomioihin N. S. ym., Jawo ja Ibrahim ym.," joissa on sovellettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion M.S.S. v. Belgian ja Kreikka'* mukaisia ohjeita,
perustuvaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytintod, kuten kaikki asianomaiset osapuolet
vaittivat istunnossa.

° EUVL 2007, C 303, s. 17.

10 Yksinkertaisuuden vuoksi viittaan jdljempdnéd tdssd ratkaisuehdotuksessa pelkdstddn perusoikeuskirjan 4 artiklaan, koska sen
19 artiklan 2 kohta merkitsee tdssd 4 artiklassa vahvistetun epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellon soveltamista
palauttamistapauksessa.

' Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008 (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
2 Tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ja tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

¥ Tuomio 21.12.2011 (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865); tuomio 19.3.2019 (C-163/17, EU:C:2019:218) ja tuomio 19.3.2019
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219).

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011 (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
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46. Naiissa tuomioissa unionin tuomioistuin totesi, ettd kansainvilistd suojelua hakevan henkilon
siirto jasenvaltiosta toiseen olisi vastoin epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kieltoa, kun tdma
henkil6 on ”julkisesta avusta tdysin riippuvainen” ja kun tdmédn viimeksi mainitun valtion
"viranomaisten vélinpitaméattomyydesté seuraa, ettd [tdma henkil6] on tahdostaan ja tekemistdan
valinnoista riippumatta dédrimmdisessd aineellisessa puutteessa, jossa hin ei kykene tayttiméian
edes kaikkein perustavanlaatuisimpia tarpeitaan, kuten ravintoon, puhtauteen ja asumiseen
liittyvid tarpeita, ja joka vahingoittaa héinen fyysisti tai henkistd terveyttddn tai saattaa hédnet

ihmisarvon vastaiseen alennustilaan”. ®

47. Mielestdni on toki kiistatonta, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan ehdottomuus huomioon
ottaen tdtd arviointiperustetta voitaisiin kéyttdd myds silloin, kun jasenvaltio aikoo palauttaa
laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen tidmén alkuperdmaahan. On kuitenkin
todettava, ettd tdssd tapauksessa X vdittdd ainoastaan, ettd hdnen palauttamisensa Vendjille
vahingoittaisi vakavasti hdnen terveyttéén, eikd hén vetoa missddn vaiheessa siihen, ettd hén olisi
tdysin riippuvainen julkisesta avusta ja ettd jos hdnet palautettaisiin Vendjdlle, han olisi
“ddrimmaisessd aineellisessa puutteessa” kyseisen maan viranomaisten valinpitdmattomyyden
vuoksi. Néhddkseni edelld mainitussa oikeuskdytinnossd edellytetddn tdmédn asianomaisten
kansallisten viranomaisten valinpitdméttomyydestéd aiheutuvan darimmadisen aineellisen puutteen
ja kyseessd olevan henkilon terveydentilan heikentymisen vélistd syy-yhteyttd. Téta
oikeuskaytdntod ei siten voida soveltaa nyt kisiteltavissa asiassa.

b) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla palauttamiskiellon noudattamisen takeena
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd

48. Toteamus, jonka myotd viranomaisten toteuttamien, vakavasti sairaiden henkiléiden
maastapoistamista koskevien toimenpiteiden yhteensopivuutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa alettiin arvioida, sisédltyy tuomioon D. v. Yhdistynyt
kuningaskunta.'® Tédssd tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd karkotuksen
tutkiminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla ei voi edellyttdd, ettd henkilon
vaara joutua jonkin kielletyn kohtelun kohteeksi johtuu kohdevaltion viranomaisten tahallisista
teoista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan mikddn ei estd sitd tutkimasta tilanteita,
joissa tdmad vaara johtuu tekijoistd, joista ndima viranomaiset eivit voi olla suoraan tai valillisesti
vastuussa tai jotka eivdt erikseen arvioituina itsessddn merkitse tdmén artiklan maaraysten
rikkomista.

49. Titd lahestymistapaa kehiteltiin tuomiossa Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, jonka mukaan
"luonnollisesti — — aiheutuneesta sairaudesta johtuva karsimys voi kuulua Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua
kohtelusta, joka seuraa sdiloonotto-olosuhteista, karkotuksesta tai muista toimenpiteistd, joista
viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa”."”

50. Tarkastellessaan  aidsiin  sairastuneen  henkilon  karkottamispddatosta = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa D. v. Yhdistynyt kuningaskunta, ettd timéan péaéatoksen
tdytantoonpano aiheuttaisi todellisen vaaran siitd, ettd timé henkil6 joutuisi kohtaamaan erittédin
tuskallisen kuoleman, ja merkitsisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettua

» Tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 92 kohta) ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219, 90 kohta). Kursivointi téssa.

¢ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.5.1997 (CE:ECHR:1997;0502JUD003024096, 49 ja 50 kohta).
17 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.2002 (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 52 kohta). Kursivointi tdssa.
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epdinhimillistd kohtelua. Se korosti téltd osin, ettd vaikka ulkomaalaiset, jotka ovat
karkottamispéddtoksen kohteena, eivit ldhtokohtaisesti voi vaatia oikeutta jadda vastaanottavan
valtion alueelle saadakseen edelleen kyseisen valtion heille tarjoamaa ldédketieteellistd tai
sosiaalista apua, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomista perusteltiin tapauksen
“erittdin poikkeuksellisilla olosuhteilla” ja kyseessé olevilla "pakottavilla humanitaarisilla syilld”. '
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin otti erityisesti huomioon, ettd karkottamispédéatoksen
kohteena olevan henkilon sairaus oli edennyt terminaalivaiheeseen ja ettd vastaanottavassa
valtiossa annetun lddketieteellisen hoidon é&killinen keskeyttiminen sekd se, ettd hénen
alkuperdamaassaan ei kyetd tarjoamaan asianmukaista hoitoa, lyhentiisivat hanen odotettavissa
olevaa elinaikaansa ja aiheuttaisivat hdnelle suurta fyysistd ja henkistéd kdrsimystd. "

51. Asiassa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta® Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta pyydettiin
vahvistamaan tdméd kynnys alemmaksi ja tulkitsemaan erittdin poikkeuksellisten olosuhteiden
késitettd vihemmaén suppeasti.

52. Tama asia koski hiv-positiivisen henkilon, jonka tila oli hdnen vastaanottavassa valtiossa
saamansa hoidon vuoksi vakaa, maastapoistamista. Asiassa oli kuitenkin riidatonta, ettd kyseisen
hoidon keskeytyessd asianomaisen henkilon terveydentila heikkenisi nopeasti ja tdmé kuolisi
muutaman vuoden kuluessa hankalan ja kdrsimysté sisaltdvdn ajanjakson jélkeen. Valittaja viitti
téltd osin, ettei hénelld ollut varaa ostaa kyseisen hoidon edellyttamia laakkeita alkuperdmaassaan
Ugandassa ja ettd hénen sielld asuva perheensd ei haluaisi hoitaa eikd mydskddn pystyisi
hoitamaan héntd, jos hén olisi vakavasti sairas.

53. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd sen tuomiossa D. v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja sen myohemmassd oikeuskdytinnossd sovellettu korkea vakavuuskynnys oli
sdilytettdva ennallaan.

54. Madrittadkseen, oliko kyseisessd asiassa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta kyse erittdin
poikkeuksellisista olosuhteista, se kiinnitti erityistd huomiota valittajan terveydentilan
vakavuuteen ajankohtana, jona tdimai oli mééré poistaa maasta, tarkastelematta yksityiskohtaisesti
sitd, saattoiko tdma4 tosiasiallisesti saada tarvittavaa hoitoa ja hoivaa kohdevaltiossa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi erityisesti, ettd se, ettd valittaja ei ollut tuomion julistamisen
aikaan kriittisessd tilassa ja pystyi matkustamaan, oli omiaan sulkemaan pois erittdin
poikkeukselliset olosuhteet” ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisen.
Tallaisessa arvioinnissa silld, ettd jos asianomainen henkil6 karkotetaan Ugandaan, hinen tilansa
heikentyy ja etenkin hdnen odotettavissa oleva elinaikansa lyhentyy, ei ollut kyseisen
tuomioistuimen mukaan merkitysta.*

55. Uudemmassa tuomiossa Paposhvili Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltaminen pelkéstddn kuolemaisillaan olevien henkil6iden
maastapoistamiseen, kuten se oli tehnyt tuomiosta N. v. Yhdistynyt kuningaskunta? ldhtien, oli
johtanut siihen, ettd titd médrdystd ei sovellettu vakavasti sairaisiin ulkomaalaisiin, jotka eivit ole

18 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.5.1997, D. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1997:0502]JUD003024096, 54 kohta).
¥ Ibidem, 50-52 kohta.

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008 (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).

2 Ibidem, 43 kohta.

2 Ibidem, 50 ja 51 kohta.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008 (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
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yhté kriittisessd tilassa. Vaatimus taata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tehokkuus
edellyttdd sen mukaan, ettd ilmaisua "muut erittdin poikkeukselliset tapaukset” tulkitaan siten,
ettd kyseisessd maardyksessa vahvistettu suojelu on tunnustettava myds niille henkiléille. **

56. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi erityisesti, ettd “muilla erittdin poikkeuksellisilla
tapauksilla” oli ymmaérrettdvda tarkoitettavan “vakavasti sairaan henkilon maastapoistamista
koskevia tapauksia, joissa on perusteltu syy uskoa, ettd vaikka tdméd henkilo ei olekaan
vilittoméassa vaarassa kuolla, asianmukaisen hoidon puuttuminen kohdevaltiossa tai tdllaisen
hoidon saavuttamattomuus aiheuttaa hénelle todellisen vaaran hianen terveydentilansa vakavasta,
nopeasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, mistd aiheutuisi merkittavad kdrsimysta tai
hinen elinajanodotteensa huomattava lyheneminen”.*

57. Kyseisessa asiassa valittajalla oli erittdin vakava sairaus. Hinen esittdmiensa tietojen mukaan
hidnen terveydentilansa oli vakiintunut hédnen Belgiassa saamansa hoidon vuoksi, ja jos tama
hoito olisi pitdnyt keskeyttdd, hdnen keskimiddrdinen elinajanodotteensa olisi ollut alle kuusi
kuukautta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti uskottavina valittajan viitteitd, joiden mukaan
kyseistd hoitoa ei ollut saatavilla hinen alkuperdmaassaan ja joiden mukaan télla valittajalla ei ollut
mitadn takeita siitd, ettd muut hianen sairauteensa tdssd maassa saatavilla olevat hoitomuodot
olisivat olleet hidnen saavutettavissaan.”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa voitiin ndin ollen todeta rikotun, kun toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset eivat olleet arvioineet valittajalle aiheutunutta riskia hénen
terveydentilaansa ja Georgiassa tarjolla olevaa asianmukaista hoitoa koskevien tietojen kannalta.”

58. Tuomiossa Paposhvili hyviksytty arviointiperuste sen tarkistamiseksi, merkitseeko vakavasti
sairaan henkilon maastapoistamista koskevan toimenpiteen tdytdnt6onpano Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua, on
dskettdin vahvistettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston antamassa tuomiossa
Savran v. Tanska.?

59. Tamén arviointiperusteen ulottuvuuden osalta on esitettdvd tdsmennys. Vaikka tdma
arviointiperuste varmasti merkitseekin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ulottuvuuden
lagjentamista, kun vakavuuskynnys maéritelldén sisdllyttamalld tdssé artiklassa tarjotun suojan
piiriin henkil6t, jotka eivét ole kuolemaisillaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on erityisesti
pyrkinyt korostamaan tdmaén laajentamisen suhteellisuutta,” sellaisena kuin se ilmenee varsinkin
kolmesta seikasta. Ensinndkin se on toistanut, ettd tapaukset, joissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla on esteend vakavasti sairaan henkilon maastapoistamiselle, ovat
“erittdin poikkeuksellisia”. Toiseksi se on todennut, ettd ndmd tapaukset “vastaavat [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 3 artiklan soveltamiselle asetettua korkeaa kynnystd vakavasti sairaiden
ulkomaalaisten maastapoistamista koskevissa asioissa”. Kolmanneksi sen vahvistama
vakavuuskynnys merkitsee sitd, ettd maastapoistamista koskevan toimenpiteen kohteena olevan
henkilon terveydentilan heikkeneminen on paitsi "vakavaa” ja "peruuttamatonta” myos "nopeaa”.
Kaksi ensimmadistd seikkaa ovat uhkaavan vahingon olennaisia ominaispiirteitd, kun kyse on
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  potentiaalisesta, joskin  ennakoitavissa  olevasta,

# Tuomio Paposhvili, 181 ja 183 kohta.

% Ibidem, 183 kohta. Kursivointi tassé.

% Ibidem, 194—198 kohta.

7 Ibidem, 205 ja 206 kohta.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.2021 (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715).

¥ Ks. vastaavasti Mavronicola N., "Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR”, Torture, Inhumanity and Degradation
under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, s. 181.

12 ECLI:EU:C:2022:451



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (MAASTAPOISTAMINEN — LAAKEKANNABIS)

rikkomisesta,®* kun taas télle viimeksi mainitulle seikalla ei ole muuta selitystd kuin pyrkimys
rajoittaa mahdollisimman paljon niiden henkiléiden piirid, jotka voivat saada Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettua suojaa.

¢) Perusoikeuskirjan 4  artikla  palauttamiskiellon —noudattamisen takeena  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdinnossd

60. Unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdnnon osalta on huomattava tdmén
tuomioistuimen todenneen neljadn otteeseen nimenomaisesti arviointiperusteen, jota on
sovellettava sen madrittamiseksi, onko vakavasti sairaan henkilon pakkosiirtoa pidettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettuna epdinhimillisend ja halventavana
kohteluna.

61. Asiassa Abdida unionin tuomioistuin otti huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta antaman tuomion?® ja totesi, ettd palauttamispédéatoksen
tdytantoonpano, joka tarkoittaisi vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen poistamista
sellaiseen maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa, merkitsee perusoikeuskirjan 4 artiklan
rikkomista erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa. Se tdsmensi my0s, ettd nditd viimeksi
mainittuja tapauksia luonnehtivat sen vahingon vakavuus ja korjaamattomuus, joka johtuu
kolmannen maan kansalaisen poistamisesta sellaiseen maahan, jossa hédntd vakavasti uhkaa
epdinhimillinen tai halventava kohtelu. Taillaiseen palauttamispéddtokseen kohdistetun
muutoksenhaun tehokkuus edellyttdd unionin tuomioistuimen mukaan sitd, ettd talla
muutoksenhaulla on lykkdava vaikutus, koska tillaisen pédédtoksen taytdntoonpano altistaisi
kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen vakavalle vaaralle siitd, ettd hdnen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti.> Tamd arviointiperuste on
sittemmin toistettu tuomiossa CPAS de Seraing.*

62. Asiassa C. K. ym. unionin tuomioistuimelta kysyttiin, merkitseeké turvapaikanhakijan, jolla
on erityisen vakava psyykkinen sairaus, nimittdin synnytyksen jalkeinen masennus ja ajoittaisia
itsemurhataipumuksia,  siirto ~ Dublin-jarjestelmdan  puitteissa ~ Sloveniasta = Kroatiaan
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epdinhimillisté ja halventavaa kohtelua.

63. Taltd osin unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella voida pitdd poissuljettuna, ettd turvapaikanhakijan siirto sindllddan
voisi aiheuttaa hénelle todellisen riskin altistua epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle,
riippumatta siitd, minkélaatuisia vastaanotto ja saatavilla oleva hoito ovat kyseessd olevassa
jasenvaltiossa.?

64. Tarkastellessaan sovellettavaa arviointiperustetta sen tarkistamiseksi, onko tillaisessa
tilanteessa rikottu perusoikeuskirjan 4 artiklaa, unionin tuomioistuin katsoi, ettd
turvapaikanhakijan siirto merkitsee epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, jos se aiheuttaa
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomaisen terveydentila heikkenisi merkittdvdsti ja
korjaantumattomasti.® Se lisési, ettd sen jilkeen kun turvapaikanhakija on esittinyt riittavia

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888,
90 kohta).

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2008, N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
2 Tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45—50 kohta).

% Tuomio 30.9.2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, 36 kohta).

# Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 ja 71-73 kohta).

* Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74 kohta).
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objektiivisia seikkoja ndyttddkseen toteen terveydentilansa erityisen vakavuuden sekd ne
merkittavit ja korjaantumattomat seuraukset, joita hanen siirtonsa voi aiheuttaa, toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on tutkittava ndméa seikat ja otettava huomioon kaikki siirrosta
johtuvat seuraukset eikd vain turvapaikanhakijan fyysisen siirron seurauksia.

65. Tama lahestymistapa on vahvistettu ja sitd on sovellettu direktiivin 2008/115 yhteydessa
unionin tuomioistuimen suuressa jaostossa antamassa tuomiossa MP (Aiemmin tapahtuneen
kidutuksen uhrin toissijainen suojelu). Unionin tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa
sithen, onko kolmannen maan kansalaiselle, jota hénen alkuperdmaansa viranomaiset ovat
kiduttaneet ja jonka vakavat psykologiset jélkiseuraukset saattaisivat pahentua merkittavasti,
mikali hdnet palautetaan alkuperdamaahansa, myonnettéva toissijaista suojelua.

66. Tatd kysymystd tarkastellessaan unionin tuomioistuin korosti, ettd vakavasti sairaiden
henkiloiden maastapoistamista koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytiannon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisen toteaminen
edellyttdd, ettd maastapoistamisesta aiheutuva kédrsimys saavuttaa vakavuudeltaan tietyn
vihimmadistason, ja muistutti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suorittaneen tdman
arvioinnin soveltamalla tuomiossa Paposhvili vahvistettua arviointiperustetta.*

67. Oli perusteltua odottaa unionin tuomioistuimen hyviksyvén perustelujensa tidssa vaiheessa
kyseisen arviointiperusteen ja toteavan, ettd sitd on kaytettdvd myds maédritettdessa tilanteet,
joissa perusoikeuskirjan 4 artikla on esteend vakavasti sairaan henkilon maastapoistamiselle.
Tuomion MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) seuraavassa kohdassa
todetaan, ettd “samasta ndkokulmasta perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kolmannen maan kansalaisen, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus,
poistaminen maasta merkitsee — — epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, jos tdmé poistaminen
maasta aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee

merkittdvdsti ja korjaantumattomasti’.*

68. Tassd sovellettu arviointiperuste, johon unionin tuomioistuin turvautui jo tuomiossa
C. K. ym.,* poikkeaa tuomioon Paposhvili perustuvasta arviointiperusteesta. Vaikka onkin totta,
ettd ilmaisu “heikkenee merkittdvasti ja korjaantumattomasti” ndyttdd merkityssisilloltaan
vastaavan ilmaisua "vakava ja peruuttamaton heikkeneminen”, on kuitenkin todettava, ettd tdma
arviointiperuste ei edellytd, ettd asianomaisen terveydentilan heikkenemisestd aiheutuisi
"merkittdvaa karsimystd” tai “elinajanodotteen huomattava lyheneminen” tai ettd tdma
heikkeneminen olisi myds ”“nopeaa”. Tdmén viimeksi mainitun seikan osalta unionin
tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kyseistd arviointiperustetta sovellettaessa on otettava
huomioon kaikki maastapoistamisesta johtuvat merkittivét ja korjaantumattomat seuraukset.*

69. Unionin tuomioistuin on ndin ollen pyrkinyt vahvistamaan perusoikeuskirjan 4 artiklan
soveltamista koskevan merkityksellisen vakavuuskynnyksen téllaisissa asioissa alemmas kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa edellytetddn tuomion Paposhvili mukaan, joten
ensin mainittu artikla on esteend vakavasti sairaan henkilon maastapoistamiselle useammissa

% Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 75 ja 76 kohta).

7 Tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu), 36—40 kohta.

% Tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu), 41 kohta. Kursivointi tdssa.
* Tuomio 16.2.2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu), 41 ja 42 kohta. Kursivointi tassd. Ks. my6s tuomio 16.2.2017,
C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76 kohta).
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tilanteissa kuin jalkimmadinen artikla. Tdm& unionin tuomioistuimen oikeuskdytéanto kuvastaa
siten tulkintaa, jossa on péitetty antaa vahvempi suoja oikeudelle olla joutumatta epdinhimillisen
ja halventavan kohtelun kohteeksi.

70. Unionin tuomioistuimella on oikeus tehdd tillainen valinta. Vaikka perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa edellytetddnkin, ettd siind tarkoitetuilla oikeuksilla, jotka vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, nykyisin on selvdd, ettd niin kauan kuin Euroopan
ihmisoikeussopimus ei ole muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen siséltyvd oikeudellinen
vdline, tdlld maadrdykselld tavoitellulla johdonmukaisuuden vaatimuksella ei voida vaikuttaa
unionin oikeuden itsendisyyteen ja unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen. Téstéd seuraa,
ettd unionin tuomioistuin voi perustellusti antaa kyseisille oikeuksille eri merkityksen ja eri
ulottuvuuden kuin Euroopan ihmisoikeussopimukseen kirjatuilla oikeuksilla on, kunhan sen
tulkinta johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattua suojaa korkeampaan suojan tasoon,*
ja tissd tapauksessa taimé lopputulos on saavutettu.

71. Téatd tuomion MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) tulkintaa
tukee se, ettd tdssd tuomiossa ilmaisulla ”“samasta ndkokulmasta” yhdistetddn unionin
tuomioistuimen vahvistama arviointiperuste siihen arviointiperusteeseen, jonka todetaan
perustuvan tuomioon Paposhvili, silld tdllaisen ilmaisun kdyttdminen ilmentdd selvésti
samankaltaisuutta eikd olennaista vastaavuutta.

d) Soveltaminen pddasiaan

72. Aluksi on huomattava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, X:lla on erityisen
vakava sairaus, joka edellyttdd méardttya hoitoa. On riidatonta, ettd jos X poistettaisiin maasta,
hin voisi kuitenkin saada tdtd hoitoa, koska sitd on saatavilla ja siihen on mahdollista paasta
Venajilla. Sitd vastoin maastapoistamisen tapauksessa X ei enda saisi ladkarin hdnelle maaraamaa
ja hdnelle hinen sairautensa aiheuttaman kivun lievitykseen nyt annettavaa kannabikseen
perustuvaa hoitoa, silld tdimé hoito ei ole sallittua Venégjilld. Vaikka ndyttda epatodennékoiselta,
ettd kyseisen hoidon keskeyttiminen pahentaisi hinen sairauttaan, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd valittajan pddasian oikeudenkdynnissd esittdmien asian kannalta
merkityksellisten asiakirjojen perusteella tillainen keskeyttdminen johtaisi X:n kérsimyksen
lisddntymiseen, silld mikddn muu kipuhoito, jota hiénelle voitaisiin antaa Vendjdlld, ei ole
asianmukainen.

73. Tassa tilanteessa on pohdittava, voiko toteamus kirsimyksen lisdédntymisestd yksinddn
merkita sitd, ettd kyse on "terveydentilan heikkenemisestd” timédn ratkaisuehdotuksen edellisessé
osiossa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé tarkoitetulla tavalla. Mielesténi
tdhdn on valttdimattd vastattava myontdvasti On nimittdin syytd muistaa, ettd tdma
oikeuskaytdntd perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamaan olettamaan, jonka
mukaan pelkka luonnollisesti tai muutoin kuin luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta johtuva
kéarsimys voi kuulua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan, jos se pahenee
tai on vaarassa pahentua kohtelusta, josta viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa, kuten
karkotuksesta.” Lisdksi on huomattava, ettd mikddn kyseisessi unionin tuomioistuimen

# Tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 kohta); tuomio 14.9.2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 50 kohta) ja tuomio
20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 22 ja 23 kohta). Ks. my6s ratkaisuehdotukseni yhdistetyissd asioissa Orszagos
Idegenrendészeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148 ja 149 kohta).

# Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 kohta) ja tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin
toissijainen suojelu), 38 ja 39 kohta.
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oikeuskdytinnossd ei oikeuta tulkintaa, jonka mukaan perusoikeuskirjan 4 artikla olisi
sovellettavissa ainoastaan, jos maastapoistamisesta aiheutuvan kérsimyksen lisadntymisen lisdksi
asianomaisen henkilon oireet muuttuvat. Esimerkiksi perusoikeuskirjan 4 artiklaa sovellettiin
tuomiossa MP silld perusteella, ettd valittajan karkottaminen olisi pahentanut hdnen psykologista
kdrsimystddn hdnen kirsiménsd vakavan posttraumaattisen stressireaktion ja vakavan
masennuksen oireiden muuttumisesta riippumatta.*

74. Olen ottanut huomioon Alankomaiden hallituksen asian késittelyn kuluessa esittdmaét
ilmeiset huolenaiheet, joiden mukaan kivun subjektiivisuuden vuoksi maastapoistamista
koskevan toimenpiteen kohteena olevan henkilon pelkkia viitteitda ei pitdisi pitda
perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisen toteamisen kannalta riittdvind. Kehotan siksi unionin
tuomioistuinta kayttdmadn hyvikseen tilaisuutta tdsmentdd nimenomaisesti, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin teki tuomiossa Paposhvili, ettd timén kolmannen maan kansalaisen on
esitettdva todisteita, jotka osoittavat olevan painavia syita katsoa, ettd jos tdma toimenpide
pantaisiin tdytdntoon, hdn olisi todellisessa vaarassa joutua epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun kohteeksi.*

75. Kyseisen kansalaisen maastapoistaminen olisi ristiriidassa perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa
ainoastaan, jos unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssa vahvistettu vakavuuskynnys ylittyy.
Taman vuoksi on tarkistettava, aiheuttaisiko X:n maastapoistaminen todellisen ja todetun riskin
siitd, ettd hidnen terveydentilansa heikkenee merkittdvdisti ja korjaantumattomasti.

76. Vaikka téllainen tarkastelu, joka riippuu pitkélti asian tosiseikoista, kuuluu ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle sen arvioidessa pddasiassa médratyn asiantuntijalausunnon tuloksia,
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella voidaan mielesténi esittdd seuraavat
niakokohdat.

77. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee X:n toimittaneen asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd hanella
on vakava sairaus, joka aiheuttaa hianelle muun muassa migreenid, vatsakipuja seké niska-, luu-,
lihas- ja hermokipua, ja ettd ndmd kivut pysyvdt nykyddn juuri ja juuri siedettdvind
ladkekannabikseen perustuvalla hoidolla. Lisdksi X vetoaa siihen, ettd ladkekannabikseen
perustuvan hoidon keskeyttdminen johtaisi kivun voimistumiseen siind maéérin, ettei han voisi
endd nukkua tai syodd, ja ettd tdmén kivun pysyvyydestd olisi pitkalld aikavililld depressiivisind ja
itsetuhoisina ajatuksina ilmenevid psyykkisid seurauksia. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
myos, ettd tdtd hoitoa, joka on ainoa X:lle sopiva kipuhoito, silld sen vaihtoehdot on jopa
kontraindisoitu, ei ole laillisesti saatavilla Venajalla.

78. Jos kaikkien ndiden seikkojen osoitettaisiin pitdvdn paikkansa, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen pitéisi mielestdni katsoa, ettd X:n maastapoistamista ei voida tdssd tapauksessa
panna tdytintoon, koska se aiheuttaisi todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hénen
terveydentilansa heikkenee merkittéivdsti ja korjaantumattomasti.®

79. Kahden ensimmadisen kysymyksen, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen, toista osaa
tarkasteltaessa on muistettava, ettd silld, pahenisiko X:n mahdollisesta palauttamisesta tdméan
alkuperdamaahan seuraava kipu "nopeasti” maastapoistamisen tdytintoonpanon jilkeen, ei ole
merkitystd maddritettdessd, onko vakavuuskynnys ylitetty ja onko siten perusoikeuskirjan
4 artiklaa rikottu.

# Ks. tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu), 43 kohta.
#  Tuomio Paposhvili, 186 kohta.
% Jollei Vendjan lainsaddantod muuteta, tdima heikkeneminen olisi tosiasiallisesti korjaantumatonta.
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80. Kun tuomiossa Paposhvili edellytettiin, ettéd terveydentilan heikkeneminen on paitsi "vakavaa”
ja "peruuttamatonta” myos “nopeaa”, unionin tuomioistuin edellyttdaa perusoikeuskirjan 4 artiklan
itsendisessd tulkinnassaan ainoastaan, kuten edelld on todettu, ettd terveydentila heikkenee
merkittavasti ja korjaantumattomasti maastapoistamisen vuoksi.

81. Mielesténi unionin tuomioistuimen ei pitdisi yhdenmukaistaa tulkintaansa, jossa annetaan
vahvempi suoja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan kanssa.

82. Taltd osin on huomattava, ettd kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vanhimmasta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, kyseiselld tuomioistuimella on oikeus arvioida, voiko ulkomaalaisen
maastapoistaminen loukata oikeutta olla joutumatta epédinhimillisen ja halventavan kohtelun
kohteeksi siitd kohdevaltiossa mahdollisesti seuraavan kédrsimyksen vuoksi, vaikka kyse on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta, jota ei ole vield todettu. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdma tulkinta on tarpeen tdmén oikeuden tehokkuuden varmistamiseksi
demokraattisten  yhteiskuntien = ehdottomana  oikeutena ja  perusarvona,  koska
maastapoistamisesta aiheutuva vahinko olisi vakava ja korjaamaton. *

83. Jos unionin tuomioistuin hyvéksyisi tulevassa tuomiossaan my6s tdmén vahingon
ilmenemisen nopeutta koskevan vaatimuksen (tdssd tapauksessa terveydentilan heikkenemisen
nopeus), ndhdékseni se voitaisiin tulkita lievennykseksi perusoikeuskirjan 4 artiklassa vahvistetun
oikeuden ehdottomaan luonteeseen, koska tdtd oikeutta punnittaisiin suhteessa jasenvaltioiden
valtaan valvoa kolmansien maiden kansalaisten tuloa alueelleen ja sielld oleskelua. Ndhdakseni
juuri pyrkimys taata paremmin tdmdn madrdyksen ehdoton luonne on saanut unionin
tuomioistuimen tavoittelemaan oikeuskdytdnndssadn korkeampaa suojan tasoa oikeudelle olla
joutumatta epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kohteeksi.*

84. Edelld esitetyn perusteella on valttamatta katsottava, ettd perusoikeuskirjan 4 artikla on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle kaytdnnolle vahvistaa tiukka
madrdaika, jossa maastapoistamisen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen kivun
voimistumisen, joka on merkittdvaa ja korjaantumatonta, on pakosti ilmettéva.

85. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa kahteen ensimmaiiseen kysymykseen,
sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on vakavasti sairas ja oleskelee laittomasti
jasenvaltion alueella, kohdistetaan maastapoistamista koskeva toimenpide tilanteessa, jossa
hanen kipunsa voimistuisi merkittavisti ja korjaantumattomasti sen vuoksi, ettd ainoaa tehokasta
kivunlievitystd ei ole laillisesti saatavilla hédnen alkuperidmaassaan. Mddrdajalla, jossa téllaisen
voimistumisen on ilmettdva, ei ole tdimén arvioinnin kannalta merkitysta.

86. On vield syytd muistaa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, ettd X:aa ei
voida palauttaa Venijille sen vuoksi, ettd tdmédn maastapoistamisen seurauksena hdn olisi
todellisessa vaarassa joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen ja
halventavan kohtelun kohteeksi, hinen maastapoistamistaan pitdisi vélttamatta lykata direktiivin
2008/115 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888,
91 kohta).

¥ Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta) ja tuomio MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin
toissijainen suojelu), 36 kohta.
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87. Tamdn maastapoistamisen lykkddminen ei mielestini voi tehdd toimivaltaisen
alankomaalaisen viranomaisen antamaa palauttamispaitostd tehottomaksi, kuten komissio esitti
istunnossa.”® En nimittdin ymmarréd, miten téllaisen seurauksen voitaisiin katsoa perustuvan
tuomioon CPAS de Seraing,® kun unionin tuomioistuin katsoi téssa tuomiossa, ettd suoraan lain
nojalla annettavaa lykkédavaa vaikutusta koskeva ongelma koskee vilttamaétta palauttamispéadtosta
ja mahdollisesti siihen liittyvda maastapoistamispéatosta.

88. Kuten Alankomaiden hallitus viitti istunnossa, on huomattava, ettd vaikka maastapoistamista
lykdttdisiin, ei ole mitddn perustetta katsoa, ettd palauttamispditds, jossa todetaan oleskelun
laittomuus, tulisi tehottomaksi, varsinkin kun unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
jasenvaltioiden on tehtdvd palauttamispddtos, jos kolmannen maan kansalaisen havaitaan
oleskelevan laittomasti niiden alueella, koska olisi "sekéd direktiivin 2008/115 tarkoituksen — —
ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan sanamuodon vastaista sietdd sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten viliaikaista asemaa, jotka oleskelevat jasenvaltion alueella ilman oikeutta tai
oleskelulupaa, — — mutta joita koskevaa voimassa olevaa palauttamispéétosta ei ole”.*!

2. Kolmas kysymys

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko direktiivin
2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd maastapoistamista koskevan toimenpiteen vaikutukset
kolmannen maan kansalaisen terveydentilaan otetaan huomioon ainoastaan maédritettdessa,
pystyyko tamé matkustamaan, ja jos pystyy, milld edellytyksilla.

90. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tarkemmin, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan
maastapoistamista koskevasta toimenpiteestd mahdollisesti aiheutuvat terveydelliset seuraukset
tutkitaan BMA:n antamassa lausunnossa vain siltd osin kuin ne ilmenevét varsinaisen
maastapoistamisen tdytdntoonpanon aikana, eikd huomioon oteta luonteeltaan psykologisia
terveydellisid seurauksia, jotka voivat ilmetd sen vuoksi, ettd ndistd terveydellisistd seurauksista
vastaamisen edellyttdmdd hoitoa ei ole saatavilla kohdevaltiossa tai siihen ei ole mahdollista
paasta.

91. Puhtaasti oikeudelliselta kannalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epéselvina
pitdmédt seikat ndyttdviat koskevan Dublin-jirjestelmén puitteissa direktiivin 2008/115 osalta
annetusta tuomiosta C. K. ym.* ilmenevien oikeussddntdjen sovellettavuutta. Kyseinen
tuomioistuin ilmoittaa olevansa tietoinen siitd, ettd tdssd tuomiossa ilmoitetaan velvollisuudet,
jotka jasenvaltion on tdytettavd voidakseen toteuttaa kolmannen maan kansalaisen, jolla on
itsemurhataipumuksia, siirron. Se katsoo kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen asettamat
velvollisuudet koskevat ainoastaan tdimédn kansalaisen matkustamisen edellytyksid, mika selittyy
silld, ettd siirron toteuttava valtio voi olettaa Dublin-jérjestelmén perustana olevan keskindisen
luottamuksen periaatteen nojalla, ettd muissa jasenvaltioissa saatavilla olevat hoidot ovat riittavia
kyseisen kansalaisen sairauden hoitamiseksi.

% Qlen tietoinen siité, ettd tillainen tulkinta vahvistaisi niiden kolmansien maiden kansalaisten oikeussuojaa, jotka ovat pitkdaikaisesti
tilanteessa, jossa heiddt voidaan poistaa maasta, silld oleskelunsa laittomuuden vuoksi he eivdt ldhtokohtaisesti voi saada useita
sosioekonomisia oikeuksia. Niin valitettava kuin heidin tilanteensa onkin, tama ei mahdollista direktiivin 2008/115 virheellista tulkintaa.

¥ Tuomio 30.9.2020 (C-402/19, EU:C:2020:759).

% Tuomio 30.9.2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, 43-48 kohta). Ks. myos tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 56 kohta).

5t Tuomio 3.6.2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 57 kohta).
%2 Tuomio 16.2.2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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92. Aluksi on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan, jonka noudattamista direktiivin
2008/115 5 artiklassa edellytetddn, yleinen ja ehdoton luonne merkitsee sitd, ettd kyseisessa
tuomiossa C. K. ym. vahvistetut asiaa koskevat oikeussadnnot ovat lahtokohtaisesti sovellettavissa
myo6s henkilon siirtoon kolmanteen maahan, kuten direktiivin 2008/115 nojalla tdyténtoon
pantuun maastapoistamiseen. Tédssd viimeksi mainitussa yhteydessd ndmé asiaa koskevat
oikeussdannot muodostuvat seuraavista periaatteista.

93. Kolmannen maan kansalaisen, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus,
maastapoistaminen merkitsee sindlldidn epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, jos se aiheuttaa
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hédnen terveydentilansa heikkenee merkittavésti ja
korjaantumattomasti. >

94. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on hélvennettdava kaikki vakavat epdilykset
maastapoistamisen vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan ja otettava huomioon kaikki
maastapoistamisesta johtuvat merkittavit ja korjaantumattomat seuraukset. Tama edellyttaa sita,
ettd maastapoistamisen toteuttavan jasenvaltion on paitsi jarjestettdvd tdiméd maastapoistaminen
siten, ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle taataan tarvittava hoito siirrettdessa
hantd fyysisesti kohdevaltioon, niin ettd hdnen kanssaan on asianmukaista ladkintahenkilostoa,
myds varmistettava, ettd heti tdhédn valtioon saavuttuaan tama kansalainen voi saada vélttamatonta
hoitoa, jotta voidaan vilttdd todellinen riski siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee
merkittavasti ja korjaantumattomasti. **

95. Nailla  perusteilla  ehdotan  unionin  tuomioistuimen  vastaavan kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettéd se on esteend
sille, ettd maastapoistamista koskevan toimenpiteen vaikutukset kolmannen maan kansalaisen
terveydentilaan otetaan huomioon ainoastaan médritettdessa, pystyyko timé matkustamaan, ja jos
pystyy, milld edellytyksilla. Naita vaikutuksia on arvioitava myds tarkistettaessa, voiko tama
kansalainen heti saavuttuaan kohdevaltioon saada valttimétontd hoitoa, jotta voidaan vilttaa
todellinen riski siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee merkittavasti ja korjaantumattomasti.

3. Neljds kysymys

96. Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensinnékin, onko
direktiivia 2008/115, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 1, 4 ja 7 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd jdsenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen vakavat
terveysongelmat ja hdnen saamansa terveydenhoito on otettava huomioon maéiritettéessd, onko
tdman jasenvaltion myonnettévé hinelle oleskeluoikeus.

97. Unionin tuomioistuimen on huomattava jo todenneen, ettd “direktiivi 2008/115 koskee
ainoastaan laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista, eika
sen tarkoituksena siis ole yhdenmukaistaa kokonaisuudessaan jdsenvaltioiden sddntoja
ulkomaalaisten oleskelusta”, ja ettd "direktiivilla 2008/115 kéayttoon otetut yhteiset vaatimukset ja
menettelyt koskevat —— ainoastaan palauttamispéddtosten tekemistd ja tdllaisten péaatosten

% Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73 kohta).
* Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76 ja 81-85 kohta).
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tdytdntoonpanoa”.® Tamé merkitsee sitd, ettd téssd direktiivissd ei sdddetd kolmansien maiden
kansalaisten oleskeluoikeuden myontdmisedellytyksistd, vaan ne kuuluvat kansallisen lainsdatédjan
toimivaltaan.

98. Téltd osin on syytd lisdtd, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdalla ei myonnetd
jasenvaltioille oikeutta antaa lainsdddént6d unionin oikeuden nojalla, vaan siind ainoastaan
tunnustetaan, ettd jasenvaltioilla on toimivalta myontdd oleskeluoikeus kansallisen oikeuden
nojalla muun muassa humanitaaristen syiden perusteella, milld selvennetdén tdmén oikeuden
nivoutumista palauttamispaiatokseen. >

99. Kyseisen toimivallan kaytto ei siis ole perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin
oikeuden soveltamista, minka vuoksi kysymystd oleskelulupahakemuksen hyviaksymisestd ei
voida arvioida perusoikeuskirjan madrdysten kannalta. Vetoaminen perusoikeuskirjaan ja
erityisesti sen 7 artiklaan, luettuna yhdessd direktiivin 2008/115 kanssa, ei voisi missdin
tapauksessa johtaa unionin oikeuteen perustuvan oleskeluoikeuden myontiamiseen X:lle.

100. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimalld neljannelld kysymykselld
pyritddn selvittdimédn, onko direktiivia 2008/115, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 1
ja 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden on otettava
huomioon kolmannen maan kansalaisen terveydentila osana hdnen yksityiselaméaédnsa, kun ne
tutkivat, onko hdnen maastapoistamistaan syyta lykata.

101. Kahdesta ensimmdisestd ennakkoratkaisukysymyksesta poiketen tdssd kysymyksessd ei
viitata kolmannen maan kansalaisen terveydentilaan sen selvittdmiseksi, voidaanko tdmén
kansalaisen maastapoistamisen tdytdntoonpanoa pitdd epdinhimillisend ja halventavana
kohteluna. Terveydentilaan viitataan vain osana yksityiselaméa. Perusoikeuskirjan 1 ja 4 artikla
ja 19 artiklan 2 kohta eivdt siten ole tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkityksellisia.

102. Mielesténi velvollisuus yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittamiseen voidaan johtaa direktiivin
2008/115 5 artiklan b alakohdasta, jonka mukaan jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid
tdytantoon pannessaan perhesuhteet asianmukaisesti huomioon.

103. Unionin tuomioistuin on dskettdin todennut, etta direktiivin 2008/115 5 artiklan tavoitteena
on taata kyseiselld direktiivilld kdyttoon otetussa palauttamismenettelyssa useiden perusoikeuksien
kunnioittaminen.” Taméa toteamus merkitsee ensinnékin sité, ettd ilmaisulla "perhesuhteet” on
ymmarrettdva viitattavan yksityis- ja perhe-eliméd koskevaan oikeuteen, sellaisena kuin se on
vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja toiseksi sitd, ettd velvollisuutta ottaa tdméd oikeus
asianmukaisesti huomioon ei téytetd pelkédstddn ottamalla huomioon asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen vyksityis- ja perhe-eliméén liittyvia merkityksellisia seikkoja, kuten
Alankomaiden hallitus vditti istunnossa.®® Tamdn viimeksi mainitun seikan osalta tuomio

% Tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 44 kohta).

% Ks. tdltd osin tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 kohta) ja tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT
(C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 49 ja 50 kohta).

57 Tuomio 11.3.2021, Belgian valtio (Alaikdisen vanhemman palauttaminen) (C-112/20, EU:C:2021:197, 35 kohta).

% On syytd huomata, ettei tatd tulkintaa voida osoittaa virheelliseksi silld perusteella, ettd unionin lainsddtdja kayttad ilmaisua “ottaa
asianmukaisesti huomioon” eikd ilmaisua "kunnioittaa”, jota kéytetddn yksinomaan viitattaessa palauttamiskiellon periaatteeseen. Tamé
tekstin laatimiseen liittyvé ero selittyy mielesténi sill, ettd palauttamiskiellon periaatteeseen ei voi sen ehdottoman luonteen vuoksi
kohdistua rajoituksia, toisin kuin yksityis- ja perhe-elamai koskevan oikeuden kaltaisiin oikeuksiin tai lapsen etuun. Jokaisen jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on siten otettava asianmukaisesti huomioon palauttamismenettelyn kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen oikeus yksityis- ja perhe-eliméan, kun ne arvioivat, ovatko tdhdn oikeuteen kohdistuvat rajoitukset, sellaisina kuin ne
seuraavat maastapoistamista koskevan toimenpiteen taytdntéonpanosta, oikeutettuja ja oikeasuhteisia.
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K.A. ym. (Perheenyhdistdiminen Belgiassa), jonka kyseinen hallitus mainitsi istunnossa, ei oikeuta
painvastaista tulkintaa, koska téssd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi ainoastaan, etté silloin
kun asianomainen henkil6 on toimittanut kyseiset seikat toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, niiden on otettava ne huomioon palauttamispaatoksen tekemisen
valttamattoméand ennakkoedellytyksend. *

104. Nailla perusteilla katson, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi tarkastella nyt esilld olevaa
kysymystd direktiivin 2008/115 5 artiklan b alakohdan kannalta, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, sekd tdmén direktiivin 9 artiklan ("Maastapoistamisen
lykkddminen”) kannalta.

105. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on siten esitettivé ensin oikeussadnnét, joita
sovelletaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten arviointiin X:n maastapoistamisen
taytantoonpanon laillisuudesta tdmdn yksityiselimén kunnioittamista koskevan oikeuden
kannalta, ja tdismennettédvd, onko tédssd yhteydessd otettava huomioon X:n terveydentila, ja jos on,
milléd edellytyksilla. ©

106. Toisin kuin Alankomaiden hallitus vAiitti istunnossa, toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on valttdmattd tehtdva tima arviointi, kun ne tutkivat padasiassa kyseessd olevan
kaltaista pyynto6d maastapoistamisen lykkddmisestd, riippumatta siitd, tarkastelevatko ndama
viranomaiset tavallisesti tdta kysymysté oleskelua koskevia hakemuksia arvioidessaan.

107. Yksityiseldimdn kunnioittamista koskevan oikeuden osalta on huomattava, ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla sen 7 artiklaa on ldhtokohtaisesti tulkittava siten,
ettd silld on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklalla, minkd vuoksi on tarpeen tukeutua tdtd madrdystda koskevaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoon.

108. Tésta oikeuskdytdannosta ilmenee, ettd todetakseen tdssd asiassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa rikotun toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on arvioitava
oikeasuhteisuutta punnitsemalla keskenddn X:n oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen ja
Alankomaiden valtion toimivaltaa poistaa maasta ulkomaalaiset, jotka eivdt taytd maahantuloa ja
oleskelua sen alueella koskevia edellytyksia.

109. On nimittdin téysin selvda, ettd X:n maastapoistamisen mahdollista tdytantoonpanoa hénen
palauttamisekseen Venijille pidettdisiin puuttumisena hdnen yksityiselaménsa kunnioittamista
koskevaan oikeuteen® ja ettd téllaisen toimenpiteen oikeusperusta on kansallisessa
lainsddaddnnossa (ulkomaalaislain 64§, sellaisena kuin sitd on tulkittu ulkomaalaisasioita
koskevan vyleiskirjeen A/37 kohdassa), ja silldi on yksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 2 kappaleessa luetelluista "hyvaksyttévista tavoitteista” ("epdjarjestyksen estdiminen”).
Tassa viimeksi mainitussa maarayksessa velvoitetaan ndin ollen tarkistamaan, onko kyseessa
oleva toimenpide valttimédton demokraattisessa yhteiskunnassa asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi, ja tdméd edellyttdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
oikeasuhteisuuden tutkimista. ©

* Tuomio 8.5.2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, 102—104 kohta).

© Tissd ratkaisuehdotuksessa ei sitd vastoin tarkastella perhe-elimidd koskevaa puolta, koska X vahvisti istunnossa, ettd hénen
hakemuksensa ei perustu lainkaan perhesuhteisiin Alankomaissa.

¢ Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.2021, Savran v. Tanska (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 179 kohta).
¢ Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006, Uner v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 54 kohta).
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110. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on yksiloinyt tdmén tutkimuksen olennaiset piirteet
padasiallisesti asioissa, jotka koskevat seka laitonta maahanmuuttoa ettd oikeutta perhe-elaman
kunnioittamiseen. Tuomiossa Pormes v. Alankomaat kyseinen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd
ndissd asioissa esitettyjd periaatteita ja huomioon otettuja tekijoitd voidaan soveltuvin osin
soveltaa sellaisen ulkomaalaisen tilanteessa, joka on luonut laittoman oleskelunsa kuluessa
yksityiselamédédn kuuluvia suhteita valtion alueella.® Tdméa merkitsee seuraavaa.

111. Yksityiseldmén kunnioittamista koskevan oikeuden ulottuvuus riippuu léhtokohtaisesti
ulkomaalaisen erityisestd tilanteesta ja yleisestd edusta. Jollei ulkomaalaista luokitella "maahan
asettuneeksi maahanmuuttajaksi” sen vuoksi, ettd hdnelld on oleskelulupa vastaanottavassa
valtiossa, se, ettd oikeus karkottaa henkilo téstd valtiosta saa etusijan ulkomaalaisen
yksityiselamédn kunnioittamista koskevaan oikeuteen ndhden, ei edellytd “erittdin painavien
syiden” olemassaoloa.®

112. Mikaéli kyseessd olevalla ulkomaalaiselle olisi vakiintunut yksityiselaméd vastaanottavassa
valtiossa ajanjaksona, jona hdn tiesi olevansa maahanmuuttosdéntoihin ndhden sellaisessa
asemassa, ettd yksityiseldmén sdilyminen tdssd valtiossa olisi alusta alkaen ollut epdvarmaa,
tdiman ulkomaalaisen karkottaminen voisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
vastaista ainoastaan "poikkeuksellisissa olosuhteissa”.

113. Yksityiselamén kunnioittamista koskevan oikeuden ja yleisen edun punninnan kannalta
merkityksellisié tekijoitd ovat sosiaalisten, kulttuuristen ja perhesiteiden laajuus vastaanottavassa
valtiossa ja kohdevaltiossa sekd maahanmuuton valvontaan liittyvat seikat tai yleistd jérjestysta
koskevat seikat, jotka puoltavat karkottamista.® Kyse on ei-tyhjentavéstd luettelosta, joka ei sulje
pois mahdollisuutta ottaa huomioon muita asian erityisiin olosuhteisiin liittyvid tekijoitd, kuten
ladketieteellisia tekijoitd.” Viimeksi mainitut tekijat koskevat valittajan terveydentilaa ja sen
mahdollista kehittymistd, jos maastapoistamista koskeva toimenpide pannaan taytdntoon. *

114. On syytd huomata, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan terveyttd on
pidettdva osana yksityiselamaa, koska yksityiselaman kasite, joka on ymmarrettéva laajasti ja jota
ei voida maaritella tyhjentdvasti, kattaa myos henkilon fyysisen ja henkisen koskemattomuuden. ®
Henkisen koskemattomuuden osalta timé tuomioistuin on jo todennut, ettd henkisen terveyden
sdilyttdiminen on vélttdmaton ennakkoedellytys sille, ettd henkilo voi tosiasiallisesti nauttia
yksityiselamdn kunnioittamista koskevasta oikeudesta, jota on pidettivd oikeutena “omaan
identiteettiin ja itsensd kehittdmiseen” ja oikeutena "luoda ja kehittdd suhteita ldhimmaisiinsd ja
ulkopuoliseen maailmaan”.” Mielestdni on kohtuullista katsoa, ettd myds fyysinen
koskemattomuus on téllainen ennakkoedellytys.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.12.2020 (CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, 58 kohta).

¢ Ibidem, 52, 53 ja 59 kohta. Maahan asettuneen maahanmuuttajan asema ei siis ole edellytys yksityiselimén kunnioittamista koskevan
oikeuden sovellettavuudelle vaan seikka, joka maérittda télle oikeudelle madratyssé tilanteessa tunnustettavan suojan tason.

% Ibidem, 57 ja 58 kohta.
% Ibidem, 56 ja 58 kohta.

¢ Ks. téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.2021, Savran v. Tanska (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715,
184 kohta).

% Ibidem, 192 kohta.

® Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.6.2019, Nicolae Virgiliu Tédnase v. Romania (ECHR:2019:0625]UD004172013,
126 kohta).

7 Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.2021, Savran v. Tanska (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 172 kohta),
jossa viitataan téltd osin 6.2.2001 annettuun tuomioon Bensaid v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2001:0206JUD004459998,
47 kohta).
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115. Téltd osin on muistettava, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sulje pois
mahdollisuutta, ettd kohtelu, jota ei voida pitdd “epdinhimillisend tai halventavana” Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla, voi kuitenkin vahingoittaa fyysista ja
henkistd koskemattomuutta siind madrin, ettd tdtd artiklaa rikotaan yksityiselamdn kannalta.
Tamédn ldhestymistavan mukaisesti se katsoi tuomiossa Paposhvili, ettd ulkomaalaisen
maastapoistaminen voi merkitd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomista, vaikka
sen 3 artiklan rikkomista ei voida todeta.™

116. Erityisesti tilanteessa, jossa maastapoistaminen saattaisi heikentdd asianomaisen henkilon
terveydentilaa niin paljon, ettei tdmaé voisi endd kehittéd yksityiselamaan kuuluvia suhteita, nailla
ladketieteellisilla tekijoilld voi olla huomattava painoarvo punninnassa, joka on suorittava tdméan
maastapoistamisen oikeasuhteisuuden médrittdmiseksi.

117. Jos niin luonnehditusta oikeasuhteisuuden tutkinnasta seuraa, ettd kolmannen maan
kansalaisen oikeus yksityiselimdn kunnioittamiseen saatetaan jdttdd huomiotta hanen
maastapoistamisensa vuoksi, velvollisuus tulkita kaikkia johdetun oikeuden toimia
perusoikeuksien mukaisesti, sellaisena kuin se on vahvistettu uudelleen direktiivin 2008/115
johdanto-osan 24 perustelukappaleessa, edellyttdisi asiassa katsottavan, ettei maastapoistamista
voida panna taytantoon.

118. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd maastapoistamista pitdisi valttamatta lykatd tdmén
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla. Tdmén sdédnnoksen mukaan maastapoistamisen
lykkddminen on nimittdin pakollista ainoastaan, jos maastapoistamisen tdytdntéonpano
merkitsisi palauttamiskiellon periaatteen loukkaamista (a alakohta) tai jos maastapoistamista
koskevaan pddtokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla on katsottu olevan lykkéaava vaikutus
(b alakohta). Ensin mainittu tilanne ei koske oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen.
Jalkimmaisessd tilanteessa ei voida ldhtokohtaisesti pitdd poissuljettuna, ettd vakavasti sairaan
kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisen tdytdntoonpanon tapauksessa yksityiselaman
kunnioittamista koskevan oikeuden loukkausta voitaisiin pitdd tuomiossa Abdida” tarkoitetulla
tavalla "vakavana ja korjaamattomana” ja ettd muutoksenhaulla olisi siten perusteltua katsoa
olevan lykkaava vaikutus. Minun on kuitenkin vaikeaa kuvitella tilannetta, jossa ndin olisi.

119. Komissio vaittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd jdsenvaltiot voivat direktiivin
2008/115 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa maastapoistamisen ajankohtaa midrittdessaan
huomioon lddketieteelliset tekijdt, jotka eivdt johda palauttamiskiellon vastaiseen tilanteeseen
mutta jotka ovat sen vuoksi, ettd ne ovat vihemmaén vakavia, merkityksellisida ainoastaan osana
maastapoistamista koskevan toimenpiteen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen
yksityiselaméan kunnioittamista koskevaa oikeutta.

120. En yhdy tdhdn ndkemykseen. Piddn nimittdin selvdnd, ettd tdmén direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus lykédta maastapoistamista
koskee tilanteita, joissa kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen "fyysisen tai henkisen tilan”
vuoksi hdnen fyysinen siirtonsa alkuperdmaahan on epétarkoituksenmukaista tai mahdotonta
alun perin maarattynd pdivand. Jos tdma fyysinen tai henkinen tila johtuisi kyseisen kansalaisen
yksityiselamédn kunnioittamista koskevan oikeuden loukkaamisesta, tdmd tilanne kuuluisi
pikemminkin tdmén sdédnnoksen 1 kohtaan, jossa sdddetddn maastapoistamisen pakollisesta
lykkdamisestd kahdessa tapauksessa, joissa sen taytdntoonpanolla loukattaisiin perusoikeutta.”

7t Tuomio Paposhvili, 225 kohta.
7 Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50 kohta).
7 Kyseessé ovat oikeus olla joutumatta epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kohteeksi ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.
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121. Nain ollen on katsottava, etti direktiivissa 2008/115 ei oteta kantaa siihen, mita oikeudellisia
seurauksia on toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toteamuksella, jonka mukaan
maastapoistamisen tdytintoonpano merkitsisi kolmannen maan kansalaisen yksityiselaman
kunnioittamista koskevan oikeuden loukkaamista. Yksikdan direktiivin 2008/115 sdinnos ei
koske téllaisia seurauksia, vaan ne kuuluvat siten kansallisen lainséétdjén toimivaltaan.

122. Kaikilla néilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklan b alakohtaa, luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, ja tdmén direktiivin 9 artiklaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltiot voivat ottaa huomioon kolmannen maan kansalaisen terveydentilan osana hénen
yksityiselamédnsd, kun ne arvioivat, onko tdmén kansalaisen maastapoistamisen tdytdntoonpano
omiaan loukkaamaan hinen oikeuttaan yksityiselamidn kunnioittamiseen, ja mahdollisen
loukkaamista koskevan toteamuksen oikeudelliset seuraukset kuuluvat kansallisen lainsdatdjan
toimivaltaan.

IV Ratkaisuehdotus

123. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboschin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, sellaisina kuin
ne on muotoiltu uudelleen, seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on vakavasti sairas ja oleskelee
laittomasti jdsenvaltion alueella, kohdistetaan maastapoistamista koskeva toimenpide
tilanteessa, jossa hidnen kipunsa voimistuisi merkittévésti ja korjaantumattomasti sen vuoksi,
ettd ainoaa tehokasta kivunlievitystd ei ole laillisesti saatavilla hdnen alkuperiamaassaan.
Maidraajalla, jossa tdllaisen voimistumisen on ilmettévd, ei ole tdmédn arvioinnin kannalta
merkitysta.

2) Direktiivin  2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 4 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
maastapoistamista koskevan toimenpiteen vaikutukset kolmannen maan kansalaisen
terveydentilaan otetaan huomioon ainoastaan maédritettdessd, pystyyko tdméd matkustamaan,
ja jos pystyy, milld edellytyksilla. Naitd vaikutuksia on arvioitava myds tarkistettaessa, voiko
tama kansalainen heti saavuttuaan kohdevaltioon saada valttaimétontéd hoitoa, jotta voidaan
vélttad todellinen riski siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee merkittavasti ja
korjaantumattomasti.

3) Direktiivin 2008/115 5 artiklan b alakohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 artiklan
kanssa, ja tdmédn direktiivin 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat ottaa
huomioon kolmannen maan kansalaisen terveydentilan osana hénen yksityiselamaéansé, kun ne
arvioivat, onko tdmén kansalaisen maastapoistamisen tdytantoonpano omiaan loukkaamaan
hianen oikeuttaan yksityiselamén kunnioittamiseen, ja mahdollisen loukkaamista koskevan
toteamuksen oikeudelliset seuraukset kuuluvat kansallisen lainséétijén toimivaltaan.
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