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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 9 juni 2022!

Mal C-69/21

X
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, med sammantriddesort i 's-Hertogenbosch (Nederldnderna))

"Begidran om forhandsavgorande — Granskontroller, asyl och invandring — Invandringspolitik —
Direktiv 2008/115/EG — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Medborgare som lider av en allvarlig sjukdom och ér foremal for ett
atervandandeforfarande — Medicinsk behandling som syftar till att lindra smértan —
Behandling som inte ér tillgénglig i ursprungslandet — Avslag pa ansékan om uppskov med
avlagsnandet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Artikel 4 —
Rétt att inte utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling — Artikel 7 — Ratt till respekt
for privatlivet”

1. I forevarande maél har domstolen anmodats att klargora pa vilka villkor en
tredjelandsmedborgares hilsotillstind kan utgdra hinder for verkstillighet av ett beslut om
avldgsnande enligt direktiv 2008/115/EG.>

2. Domstolen har tidigare, i domen MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for
tortyr),? slagit fast att artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) i princip kan utgora hinder for verkstillighet av ett beslut om avldgsnande
i den mening som avses i direktiv 2008/115. I forevarande mal har domstolen anmodats att mot
bakgrund av sin praxis och praxis frain Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) fortydliga det kriterium som faststélldes i ndmnda dom, i syfte
att identifiera den grad av allvar som kréavs for att det ska anses foreligga ett asidosédttande av
forbudet mot oménsklig och férnedrande behandling.

3. Domstolen har sérskilt anmodats att uttala sig om dels huruvida en 6kning av den smirta som
en tredjelandsmedborgare vid oférdndrad sjukdomsbild kommer att utsittas for, om han eller hon
avldgsnas ur en medlemsstat, kan betecknas som en "forsiamring” eller en "forvdrring” av

! Originalspréik: franska.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

* Dom av den 24 april 2018 (C-353/16, nedan kallad "MP (Alternativt skydd fér den som tidigare varit offer for tortyr”), EU:C:2018:276).
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tredjelandsmedborgarens hilsotillstind i den mening som avses i relevant rattspraxis, dels
huruvida medlemsstaterna har rétt att foreskriva en strikt tidsfrist inom vilken férsémringen eller
forvarringen maste uppkomma.

4. Domstolen kommer dessutom att behdva uttala sig om de réttsliga kriterier som ska tillimpas i
fall av en konflikt mellan verkstilligheten av avldgsnandet av en tredjelandsmedborgare och
dennes ratt till respekt for privatlivet, saisom den faststdlls i artikel 7 i stadgan, genom att

precisera huruvida tredjelandsmedborgarens hilsotillstand ska beaktas som en del av dennes
privatliv.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5. Av relevans i forevarande mal ar artiklarna 1, 5 och 9 i direktiv 2008/115 samt artiklarna 4, 7
och 19.2 i stadgan.

B. Nederldndsk rdtt

6. I artikel 64 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlédnningslag) (nedan kallad utlénningslagen)
foreskrivs foljande:

”Avlagsnandet skjuts upp om utlédnningens eller en familjemedlems hélsotillstand inte tillater en
resa.”

7. 1  Vreemdelingencirculaire =~ 2000 (2000 4ars utldnningscirkuldr) (nedan kallat
utlanningscirkuldret) foreskrivs foljande:

7. Inget avldgsnande pa grund av hilsoskal

7.1. Allmént

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (Myndigheten f6r immigrations- och

medborgarskapsfragor, Nederlinderna)] kan bevilja uppskov med avliagsnandet i enlighet med

artikel 64 i [utlinningslagen] om

— utldnningen ur medicinsk synvinkel inte &r i stand att resa, eller

— det finns en verklig risk for dsidosédttande av artikel 3 i [Europeiska konventionen om skydd for
de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den

4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)] av medicinska skal.

7.1.1. Utldnningen dr inte i stand att resa
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Utldnningen beviljas uppskov med avlagsnandet i enlighet med artikel 64 i utlanningslagen, om
[Bureau Medische Advisering (BMA) (byran for medicinska rad, justitie- och
sakerhetsdepartementet, Nederldnderna)] anser att utlinningens eller en familjemedlems
halsotillstdnd ur medicinsk synvinkel inte tillater en resa.

7.1.3. Verklig risk for asidosédttande av artikel 3 i Europakonventionen av medicinska skal

Utldnningen beviljas uppskov med avlagsnandet i enlighet med artikel 64 i utlanningslagen, om
det foreligger en verklig risk for asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen av medicinska
skal.

Det foreligger en verklig risk for asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen endast om

— det av BMA:s utlatande framgar att det dr hogst sannolikt att utebliven medicinsk behandling
kommer att leda till en medicinsk nodsituation, och

— den nodviandiga medicinska behandlingen inte tillhandahalls i ursprungslandet eller landet for
stadigvarande bosittning, eller

— det framgér att den medicinska behandlingen uppenbarligen inte ér tillgénglig dven om den
tillhandahalls.

Medicinsk nodsituation

Med medicinsk ndédsituation avser IND en situation dir utlinningen lider av en sjukdom med
avseende pa vilken det pa grundval av aktuella medicinska och vetenskapliga ron har slagits fast
att utebliven behandling kommer att leda till dodsfall, invaliditet eller ndgon annan form av
allvarlig psykisk eller fysisk skada inom tre méanader.

»

II. Bakgrund till tvisten, malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och
forfarandet vid domstolen

8. X dr en rysk medborgare fodd 1988, som vid 16 ars dlder drabbades av en sillsynt form av
blodcancer, for vilken han for nérvarande vardas i Nederlinderna. Hans medicinska behandling
bestar bland annat av flebotomi och smairtlindrande behandling med medicinsk cannabis.
Behandling med cannabis ér inte tillatet i Ryssland.

9. Den 31 oktober 2013 ingav X en forsta ansokan om asyl i Nederldnderna. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets-
och justitiefragor) (nedan kallad statssekreteraren) ansag emellertid att Konungariket Sverige
ansvarade for behandlingen av ansokan. Detta beslut vann laga kraft.

10. Den 13 december 2013 ansokte X i enlighet med artikel 64 i utlénningslagen om uppskov med

avldgsnandet pa grund av sina medicinska besvar. Motparten avslog ansékan genom beslut av den
24 december 2013, som dven det vann laga kraft.
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11. Den 19 maj 2016 lamnade X in en ny ansokan om asyl i Nederldnderna, eftersom den tidsfrist
inom vilken han kunde overforas till Sverige hade 16pt ut. Till stod for sin ansokan gjorde X
gillande att den medicinska behandling som han hade fatt i Ryssland hade gett honom
biverkningar och att han senare hade upptickt att medicinsk cannabis battre passade for hans
halsotillstand. Eftersom anvéndning av cannabis inte ar tillatet i hans ursprungsland, hade han
odlat cannabisplantor for medicinskt bruk, vilket gett honom sadana problem att han framdeles
ar i behov av internationellt skydd. I samband med denna ansokan ansokte X &ven @nnu en gang
om uppskov med avldgsnandet i enlighet med artikel 64 i utlanningslagen.

12. Efter att ha mottagit utlatandet frain BMA avslog statssekreteraren X:s asylansokan genom
beslut av den 29 mars 2018 med motiveringen att de problem som s6kanden pastod sig ha haft i
Ryssland inte var trovirdiga. Statssekreteraren beslutade &ven att sokanden inte kunde erhalla ett
ordinarie uppehallstillstidnd och vigrade att bifalla ansokan enligt artikel 64 i utlinningslagen om
uppskov med verkstilligheten av skyldigheten att atervénda.

13. Genom dom av den 20 december 2018, vilken faststéilldes av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) den 28 mars 2019, ogiltigforklarade Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, med sammantrddesort i
's-Hertogenbosch, Nederlanderna) delvis detta beslut. Aven om den bekriftade att X inte kunde
gora ansprak pa flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande, forelade den saledes
emellertid statssekreteraren att pa nytt prova X:s argument avseende hans rdtt att erhélla
uppehallstillstand pa grundval av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) savil som
hans ansékan om tillimpning av artikel 64 i utlainningslagen.

14. Den 19 februari 2020 végrade statssekreteraren é&nnu en géng att bevilja X tidsbegransat
uppehallstillstand péa grundval av artikel 8 i Europakonventionen och uppskov med avlagsnandet.
Genom samma handling antog statssekreteraren ett beslut om étervindande enligt vilket X alades
att lamna nederlandskt territorium inom en tidsfrist av fyra veckor.

15. X ingav ett 6verklagande av detta beslut till den hianskjutande domstolen. Han anser att han
bor beviljas uppehallstillstand pa grundval av artikel 8 i Europakonventionen eller &tminstone
uppskov med avldgsnandet i enlighet med artikel 64 i utlinningslagen. Han har héavdat att
smirtbehandlingen med cannabis ar till den grad nddvéndig att han inte kommer att kunna leva
ett ménniskovérdigt liv om behandlingen avbryts. Han har sdrskilt anfort att om behandlingen
avbryts kommer smartan att bli sa stor att han inte langre kommer att kunna sova eller dta, vilket
inte endast kommer att ha fysiska utan dven psykiska konsekvenser, eftersom det kommer att géra
honom deprimerad och sjdlvmordsbenégen.

16. Den hinskjutande domstolen har direkt papekat att enligt nederlandsk lagstiftning kan
avldgsnandet skjutas upp, om utlénningen ur medicinsk synvinkel inte &r i stand att resa eller om
det finns en verklig risk for asidosiattande av artikel 3 i Europakonventionen av medicinska skal.
Sistndmnda situation forutsitter att det av BMA:s utlatande framgar dels att ett avbrytande av
den medicinska behandlingen med all sannolikhet kommer att leda till en ”medicinsk
nodsituation”, dels att lamplig behandling inte tillhandahalls i ursprungslandet eller att
utldnningen inte kommer att kunna fa tillgang till den.

17. Inom ramen for det asylférfarande som inleddes den 19 maj 2016 ingav X olika medicinska

handlingar i syfte att styrka sitt pastdende att hans hdlsoproblem dr sddana att de motiverar
uppskov med avldgsnandet.
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18. I de utldtanden som BMA utfirdade pa begiran av statssekreteraren anges bland annat att
dven om X vid avbruten behandling med flebotomi kan forvintas hamna i en medicinsk
nodsituation pa kort sikt, tillhandahélls denna behandling i Ryssland. Daremot ansag BMA att
det 4r omojligt att uttala sig om de medicinska konsekvenserna av att avbryta behandlingen med
cannabis, eftersom den medicinska verkan av cannabis inte ar bevisad. BMA papekade dven att det
inte hade gjorts gillande nagra smértrelaterade problem som gor att man kan frukta att X kommer
att do eller kommer att bli beroende av andra i sitt dagliga liv. BMA bedomde dérfor att det inte
kunde bekriftas att anvindningen av cannabis forhindrar att en medicinsk nodsituation
uppkommer pé kort sikt. BMA angav slutligen att det finns tillrackligt med andra smaértstillande
medel som X kan behandlas med.

19. Enligt den hidnskjutande domstolen framgar det emellertid av de uppgifter som lamnats av X
att hans behandlande ldkare anser att medicinsk cannabis &r den enda adekvata behandlingen mot
smirtan och att andra analgetika ar kontraindicerade. Den hdnskjutande domstolen anser
dessutom att X tillrackligt har styrkt att behandling med medicinsk cannabis forskrivs och
anvédnds endast ndr andra l6sningar mot smértan har visat sig vara inte endast ineffektiva utan
dven kontraindicerade.

20. Den hinskjutande domstolen har dven konstaterat att ingen lamplig smértbehandling,
inbegripet med medicinsk cannabis, tillhandahalls i X:s ursprungsland. Om han inte beviljas
uppskov med avlagsnandet, kommer smirtbehandlingen déarfor att avbrytas och smaértans
intensitet kommer att 6ka. Den hédnskjutande domstolen har papekat att X har lamnat uppgifter
av vilka det framgar att smirtan dr nétt och jamnt uthdrdlig tack vare behandlingen med
medicinsk cannabis. Av dessa uppgifter dr det emellertid inte mojligt att avgoéra huruvida
smartokningen till foljd av avbruten behandling kommer att leda till en forsamring av
sjukdomsbilden, d&ven om detta troligtvis inte kommer att vara fallet mot bakgrund av de
uppgifter som den hénskjutande domstolen innehar.

21. Innan den hénskjutande domstolen begir in ett medicinskt expertutlaitande om 6kningen av
intensiteten i den smérta som X riskerar att utsdttas for, om han inte lingre behandlas med
medicinsk cannabis, anser den séaledes att det dr nodvindigt att genom en tolkning av
unionsrétten faststélla den rittsliga ram som reglerar beaktandet av en sddan faktor.

22. Den hinskjutande domstolen har for det forsta papekat att EU-domstolen inte d&nnu har tolkat
artikel 19.2 i stadgan, jamford med artiklarna 1 och 4 i stadgan, i syfte att avgora huruvida
medicinska skél kan utgora hinder for avligsnandet av en tredjelandsmedborgare, nir dennes
sjukdomsbild inte kommer att forvérras, men intensiteten i dennes sméirta kommer att oka
avsevirt i fall av ett atervindande, eftersom lamplig medicinsk behandling inte tillhandahalls i
ursprungslandet.

23. Den hdnskjutande domstolen har for det andra papekat att enligt praxis fran Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen), som stoder sig pa kravet pa en snabb forsimring av
hélsotillstandet i den mening som avses i domen Paposhvili mot Belgien,* ska endast medicinska
konsekvenser som uppkommer inom tre méanader fran det att den medicinska behandlingen
avbrutits beaktas for att avgora huruvida ett avbrytande av behandlingen kommer att leda till en
medicinsk nodsituation. Enligt den hanskjutande domstolen har Europadomstolen i ndmnda
dom emellertid inte faststallt ndgon uttrycklig tidsfrist. Den anser dérfor att det ar nédvandigt att
avgora huruvida konsekvenserna av att en allvarligt sjuk tredjelandsmedborgares medicinska

* Europadomstolen, 13 december 2016, nedan kallad Paposhvili-domen, ECHR:2016:1213JUD004173810.
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behandling avbryts i fall av ett atervdndande till ursprungslandet kan omfattas av artikel 4 i
stadgan endast om de uppkommer inom tre manader, oberoende av sjukdomens art och
oberoende av den medicinska behandlingen.

24. Den hiénskjutande domstolen har for det tredje papekat att Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har slagit fast att enligt artikel 64 i utlinningslagen krdvs dven att det
provas huruvida avldgsnandet som sadant av en tredjelandsmedborgare som har en sérskilt
allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom kan leda till en verklig risk for asidosattande av artikel 3 i
Europakonventionen. Denna bedomning ska emellertid goras endast i ssmband med prévningen
av huruvida medborgaren ar i stand att resa, vilket innebér att fragan aldrig stélls till BMA om
huruvida avldgsnandet i sig kan f& medicinska konsekvenser och att dessa konsekvenser inte
beaktas i syfte att faststdlla huruvida en "medicinsk nodsituation” i den mening som avses i
utlanningscirkuldret utgor hinder for avlagsnandet, om den medicinska behandling som ndmnda
medborgare erhéller inte tillhandahalls eller inte é&r tillgdnglig i ursprungslandet.

25. Inom ramen for en sddan kontroll kan enligt den hinskjutande domstolen en 6kning av de
psykiska konsekvenserna, sasom en risk for sjalvmord, svarligen utgora hinder fér avldgsnandet,
trots att det kan leda till en medicinsk nodsituation.

26. Den hinskjutande domstolen anser for det fjarde att det méaste avgdras huruvida en
medborgares hilsosituation och den omstdndigheten att han far medicinsk behandling i den
medlemsstat dar han vistas utgor delar av privatlivet som maste respekteras i den mening som
avses i artikel 7 i stadgan och artikel 8 Europakonventionen.

27. I forevarande fall har X hdvdat att hans medicinska behandling omfattas av respekten for
privatlivet och utgor hinder for att han avlagsnas.

28. Under dessa omstdndigheter vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat maste prova om en tredjelandsmedborgare ska beviljas
uppehallsratt i enlighet med ritten till respekt for privatlivet pa grund av sina allvarliga medicinska
besvir och den medicinska behandling som han erhaller i den staten och huruvida respekten for
tredjelandsmedborgarens privatliv ér en faktor som ska beaktas i syfte att avgéra dennes ansokan
om uppskov med avldgsnandet.

29. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, med sammantrdadesort i 's-Hertogenbosch, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Kan en betydande smartokning till f6ljd av utebliven medicinsk behandling vid oférédndrad
sjukdomsbild ge upphov till en situation som strider mot artikel 19.2 i stadgan, jamford med
artiklarna 1 och 4 i stadgan, om uppskov med verkstilligheten av den skyldighet att ldmna
landet som f6ljer av direktiv 2008/115 inte beviljas?

2. Ar det forenligt med [artikel 4 i stadgan, jimford med artikel 1 i stadgan,] att faststilla en fast
tidsfrist inom vilken foljderna av utebliven medicinsk behandling maste visa sig for att sadana
medicinska hinder for verkstdllighet av en skyldighet att lamna landet som foljer av
direktiv 2008/115 ska anses foreligga? For det fall faststillandet av en fast tidsfrist inte strider
mot unionsrétten, far en medlemsstat i sa fall faststilla en generell tidsfrist som &r identisk for
alla tdnkbara medicinska besvir och alla tdnkbara medicinska konsekvenser?
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3. Ar faststillandet att foljderna av den faktiska utvisningen endast ska bedémas i samband med
fragan huruvida och pa vilka villkor en utlanning &ar i stand att lamna landet forenligt med
artikel 19.2 i stadgan, jamford med artiklarna 1 och 4 i stadgan och direktiv 2008/115?

4. Innebdr artikel 7 i stadgan, jamford med artiklarna 1 och 4 i stadgan och mot bakgrund av
direktiv 2008/115, att en utldnnings hilsotillstdind och den behandling som han eller hon
genomgar i en medlemsstat maste bedomas vid fragan huruvida respekten for privatlivet ska
leda till att uppehallstillstaind beviljas? Innebér artikel 19.2 i stadgan, jamférd med
artiklarna 1 och 4 i stadgan och mot bakgrund av direktiv 2008/115, ett krav pa att respekten
for privatlivet och familjelivet i den mening som avses i artikel 7 i stadgan ska beaktas vid
beddomningen av huruvida medicinska besvar kan utgora utvisningshinder?”

30. Skriftliga yttranden har inkommit fran X, den nederlindska regeringen och Europeiska
kommissionen.

31. Samtliga dessa yttrade sig vid forhandlingen den 7 mars 2022.
III. Bedomning

A. EU-domstolens behérighet och huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

32. Den nederldndska regeringen har havdat for det forsta att tolkningsfragorna inte kan tas upp
till provning, eftersom den hénskjutande domstolen har stéllt dem for tidigt. Eftersom
direktiv 2008/115 ér tillaimpligt endast om den berdrda tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i
medlemsstaten, anser den nederlédndska regeringen att en tolkning av detta direktiv, jamfort med
stadgan, inte dr nodvédndig for att avgora det nationella malet, eftersom den hénskjutande
domstolen forst maste fastsla huruvida X har ritt till uppehallstillstand i Nederlanderna.

33. For att underkdnna detta argument riacker det att erinra om att enligt domstolens fasta praxis
far en nationell domstol hédnskjuta en fraga till EU-domstolen ndrhelst den finner det limpligt
under forfarandet,® vilket innebér att en begdran om forhandsavgorande inte kan avvisas enbart
av det skilet att den har framstillts i ett alltfor tidigt skede av det nationella forfarandet.
EU-domstolen har for 6vrigt tidigare godtagit att svara pa tolkningsfragor som hénskjutits till
den av en nationell domstol innan den sistndmnda har prévat huruvida tvisten kan avgoras
enbart enligt nationell lagstiftning. ®

34. Den nederldndska regeringen anser for det andra att den andra tolkningsfrdgan inte kan tas
upp till provning, eftersom den avser lagligheten hos en strikt tidsfrist som ér tillimplig nér det
giller att bedoma forsamringen av en tredjelandsmedborgares hilsotillstand i fall av
verkstillighet av dennes avlagsnande, trots att denna tidsfrist inte ar av avgorande betydelse for
avgorandet av det nationella mélet.

35. Detta argument kan inte godtas. Det beslut om atervindande som har antagits mot X grundar
sig ndmligen bland annat pd att det dr uteslutet att det finns en mojlighet att det pa kort sikt
uppkommer en medicinsk nddsituation i fall av ett atersindande. Det rader inget tvivel om att
enligt den tillimpliga nederlédndska lagstiftningen ska forekomsten av en medicinsk nddsituation

Se, bland annat, dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 35 och 39).
¢ Dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 63).
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bedomas mot bakgrund av den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i utlanningscirkularet. Det
ska tilldggas att fragan huruvida denna tidsfrist dr laglig ar desto centralare, eftersom det av
begidran om forhandsavgorande framgar att X:s smartor, i motsats till vad den nederlandska
regeringen har havdat i sina skriftliga yttranden, beror pa den sjukdom han lider av och att det i
hans ursprungsland, Ryssland, inte finns nagon alternativ behandling som goér det mojligt att
lindra smértorna.

36. Den nederlandska regeringen anser for det tredje, avslutningsvis, att domstolen inte ar
behorig att prova den fjarde tolkningsfragan, eftersom den ror huruvida en uppehéllsritt kan
grundas pa artikel 8 i Europakonventionen. Dessutom anser den nederlindska regeringen att
denna fraga inte kan tas upp till provning, i det fallet att den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida medlemsstaterna enligt artikel 7 i stadgan ar skyldiga att bevilja uppehallsratt
for varje tredjelandsmedborgare som befinner sig i X:s situation.

37. Jag vill annu en gang papeka att jag inte instimmer i den nederlindska regeringens
argumentation. Dels framgar det att namnda fréga inte avser artikel 8 i Europakonventionen, utan
artikel 7 i stadgan, dels ingér fragan om huruvida uppehéllsritt ska beviljas ndmnda
tredjelandsmedborgare i sakprovningen av den fjarde tolkningsfragan.’

38. Jag anser foOljaktligen att domstolen &r behorig att prova forevarande begidran om
forhandsavgorande och att den kan tas upp till provning i sin helhet.

B. Prévning i sak

1. Den forsta och den andra fragan

39. Den hianskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2008/115, jamfort med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s3, att det inte
utgor hinder for att ett beslut om avliagsnande fattas mot en tredjelandsmedborgare som ar
allvarligt sjuk och vistas olagligt p4 en medlemsstats territorium, i det fallet att han kommer att
utsdttas for en betydande smértokning vid oférdndrad sjukdomsbild, eftersom den enda effektiva
smirtlindrande behandlingen inte lagligt tillhandahalls i ursprungslandet, eller &tminstone om en
denna avseviarda smartokning kommer att visa sig forst efter mer én tre manader efter det att han
har atervant till sitt ursprungsland.

a) Inledande synpunkter

40. Det ska inledningsvis papekas att enligt de uppgifter som har lamnats av den hdnskjutande
domstolen kan X (den berdrda tredjelandsmedboragen) inte gora ansprak pa flyktingstatus,
status som alternativt skyddsbehdvande eller ordinarie uppehallstillstand i Nederlinderna. X
situation motsvarar en “olaglig vistelse” i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2008/115,
eftersom han befinner sig i Nederlinderna utan att uppfylla de inresevillkor som anges i artikel 5
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrénserna)® eller andra villkor f6r
inresa, vistelse eller uppehall i denna stat. Av detta foljer att X:s situation omfattas av
bestammelserna i detta direktiv.

7 Se dom av den 29 mars 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 23).
8 EUTL 77, 2016,s. 1.
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41. Enligt direktivet 4r medlemsstaterna bland annat skyldiga att anta ett beslut om atervindande
mot varje tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (artikel 6) och att vidta
alla nédvindiga atgérder for att verkstalla ett sadant beslut, om vederborande inte avrest frivilligt
(artikel 8). Eftersom genomforandet av de nationella forfarandena for atervindande utgor
tillampning av direktiv 2008/115, i den mening som avses i artikel 51 i stadgan, dr stadgan
tillamplig i forevarande mal.

42. Pa grund av den allvarliga sjukdom som X lider av kan artikel 4 i stadgan ("Ingen far utsittas
for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling”) och artikel 19.2 i
stadgan ("Ingen far avldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dér han eller hon 16per en allvarlig
risk att utséttas for ... oménsklig eller férnedrande bestraffning eller behandling”) enligt den
hinskjutande domstolen utgora hinder for verkstillighet av avldgsnandet. Eftersom detta forbud
bekriftas i artikel 5 i direktiv 2008/115, ska det vid omformulering av den forsta och den andra
fragan hénvisas till ndamnda artikel, jamford med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan.

43. Som det framgar av forklaringarna avseende stadgan® motsvarar rattigheten i artikel 4 i
stadgan den som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen, och artikel 19.2 i stadgan speglar
Europadomstolens relevanta praxis avseende artikel 3 i Europakonventionen. Av detta foljer enligt
artikel 52.3 i stadgan att dessa bada bestimmelser ska ha samma innebord och rickvidd som
artikel 3 i Europakonventionen, utom om detta inkrdktar pa unionsréttens eller EU-domstolens
autonomi.

44. Fragan huruvida och eventuellt pa vilka villkor artiklarna 4 och 19.2 i stadgan' utgor hinder
for att en medlemsstat avldgsnar en tredjelandsmedborgare som é&r allvarligt sjuk och vistas
olagligt i medlemsstaten &r séledes beroende av en bedémning av de domar som meddelats av
Europadomstolen i malen N. mot Férenade kungariket'' och Paposhvili-malet och de domar som
EU-domstolen meddelat i malen Abdida, C. K. m.fl."* och MP (Alternativt skydd for den som
tidigare varit offer for tortyr), vilka till stor del bygger pad de principer som faststillts av
Europadomstolen. Denna bedémning gor det ndmligen mojligt att identifiera det rittsliga
kriterium som dr tillampligt for att kontrollera huruvida nimnda avlagsnande &r forenligt med
forbudet mot omansklig eller fornedrande behandling.

45. Innan jag inleder min beddmning ar det nddvandigt att kortfattat forklara skalen till att
domstolens praxis som foljer av domen N. S. m.fl., domen Jawo och domen Ibrahim m.fl.,** i vilka
domstolen stodde sig pa Europadomstolens dom i malet M.S.S.,** inte ar tillamplig pa
omstidndigheterna i det nationella malet, sasom alla de som yttrade sig vid forhandlingen hévdade.

46. I dessa domar slog domstolen fast att 6verforing av en person som ansokt om internationellt
skydd fran en medlemsstat till en annan utgor ett asidosittande av forbudet mot oménsklig eller
fornedrande behandling, om denna person ar “helt och héllet beroende av bistand fran det
offentliga” och "likgiltigheten hos myndigheterna i [sistndmnda stat] far till foljd att [en sadan
person], oberoende av personens egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av

®  EUT C 303, 2007, s. 17.

10 For enkelhetens skull kommer jag nedan att hdnvisa endast till artikel 4 i stadgan, eftersom artikel 19.2 i stadgan utgor en tillimpning vid
avldgsnande av det forbud mot ominsklig och fornedrande behandling som stadfdsts i ndmnda artikel 4.

1" Europadomstolen, 27 maj 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505

2 Dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), och dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).

3 Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), och dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219).

4 Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
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extremt materiellt armod, vilket gor det omojligt for vederborande att tillgodose sina mest
grundldggande behov, sasom att &ta, tvitta sig och ha tak 6ver huvudet, och vilket skadar
vederborandes fysiska eller mentala hdlsa eller utsitter personen for en fornedring som ar
oforenlig med mansklig vardighet”. '

47. Enligt min mening kan det forvisso knappast bestridas att med héansyn till den absoluta
karaktdren hos artikel 4 i stadgan kan detta kriterium &ven anvindas om en medlemsstat avser
att atersinda en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten till dennes
ursprungsland. Det ska emellertid pépekas att i forevarande fall har X endast hidvdat att ett
atersindande av honom till Ryssland allvarligt skulle skada hans hilsa och har inte vid nagot
tillfalle havdat att han skulle vara helt och hallet beroende av bistand fran det offentliga och att
han, om han atersénds till Ryssland, skulle befinna sig i en situation av "extremt materiellt
armod” pa grund av likgiltigheten hos myndigheterna i detta land. Det forefaller mig dock som
om det enligt ovanndmnda réttspraxis krdvs att det finns ett orsakssamband mellan detta
extrema materiella armod, som fororsakas av likgiltigheten hos de berdrda nationella
myndigheterna, och férsimringen av den berordes hélsotillstand. En sadan réttspraxis ska saledes
inte tillampas i forevarande mal.

b) Artikel 3 i Europakonventionen som garanti mot avvisning i Europadomstolens praxis

48. Det konstaterande som Oppnade vigen for en bedomning av huruvida ett beslut om
avlagsnande som de offentliga myndigheterna antar mot en person som lider av en allvarlig
sjukdom é&r forenligt med artikel 3 i Europakonventionen éterfinns i domen D. mot Foérenade
kungariket’®. I den domen konstaterade Europadomstolen att vid provningen av ett beslut om
avldgsnande mot bakgrund av artikel 3 i Europakonventionen kan det inte kravas att risken for
att en person kommer att utsittas for ndgon av de forbjudna behandlingarna foljer av avsiktliga
handlingar som vidtas av de offentliga myndigheterna i destinationslandet. Enligt
Europadomstolen finns det inget som hindrar att den prévar situationer dér denna risk beror pa
faktorer som dessa myndigheter inte kan anses direkt eller indirekt ansvariga for, eller som tagna
var och en for sig inte utgor en dvertradelse av bestaimmelserna i denna artikel.

49. Detta synsdtt vidareutvecklades i domen Pretty mot Forenade kungariket, dar
Europadomstolen konstaterade att lidande pa grund av en naturligt uppkommen sjukdom kan
omfattas av artikel 3 i Europakonventionen om det forvdirras eller riskerar att forvérras av en
behandling — oavsett om det &r ett resultat av villkoren for frihetsberévande, utvisning eller
andra atgiarder — som myndigheterna kan héllas ansvariga for."

50. Betréiffande ett beslut om avldgsnande av en person som led av aids konstaterade
Europadomstolen i domen D. mot Forenade kungariket att verkstéllighet av detta beslut skulle
utsdtta denna person for en verklig risk att do en synnerligen smirtsam dod och utgjorde
oménsklig behandling i den mening som avses i artikel 3 i Europakonventionen.
Europadomstolen betonade att dven om icke-medborgare som omfattas av ett beslut om
avldgsnande i princip inte kan gora géllande rdtten att fa stanna i den mottagande staten i syfte
att fortsdtta att erhalla den sjukvérd och det sociala bistand som de garanteras i denna stat, kunde
verkstillighet anses utgora ett asidosdttande av artikel 3 i Europakonventionen pa grund av de

> Dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 92), och dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 90). Min kursivering.

1 Europadomstolen, 2 maj 1997, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, §§ 49 och 50.
17 Europadomstolen, 29 april 2002, Pretty mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 52) (min kursivering).
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mycket speciella omstdndigheterna i det aktuella malet och de tvingande humanitéra skél som det
rorde sig om.' Europadomstolen beaktade bland annat den omstidndigheten att den person som
omfattades av beslutet om avlidgsnande var i slutskedet av sin sjukdom och att ett plotsligt
avbrytande av den sjukvard som tillhandaholls i den mottagande staten samt avsaknaden av en
lamplig behandling i ursprungslandet skulle forkorta vederborandes forvintade livslingd och
orsaka honom ett svart fysiskt och psykiskt lidande."”

51. I malet N. mot Forenade kungariket® hade Europadomstolen anmodats att faststilla
allvarlighetsgraden pé en ldgre nivd genom att anta en mindre strikt tolkning av begreppet
"mycket speciella omstindigheter”.

52. Detta mal rorde avldgsnandet av en seropositiv person vars tillstand var stabilt tack vare den
medicinska behandling som hon fick i den mottagande staten. Det bestreds inte att
vederborandes hélsotillstand snabbt skulle forsamras om behandlingen avbréts och att hon skulle
do inom nagra ar efter en period av obehag och lidande. Sokanden gjorde gillande for det forsta
att hon inte hade rad att kopa nédvindiga mediciner for nimnda behandling i sitt ursprungsland,
Uganda, och for det andra att hennes familj som bodde dar varken ville eller kunde varda henne
om hon var allvarligt sjuk.

53. Europadomstolen ansag dock att den hoga allvarlighetsgrad som den hade faststéllt i domen
D. mot Forenade kungariket och hade tillimpat i sin senare praxis skulle bibehallas.?

54. I syfte att avgora huruvida maélet N. mot Forenade kungariket kdnnetecknades av mycket
speciella omstiandigheter, faste den séledes vikt vid allvaret i sokandens hilsotillstand vid den
tidpunkt dé avldgsnandet skulle verkstillas, utan att gora en ingdende provning av huruvida hon
faktiskt kunde f& nodvidndig behandling och vard i destinationslandet. Europadomstolen
konstaterade ndrmare bestamt att den omstandigheten att sokanden vid den tidpunkt dd domen
meddelades inte var i ett kritiskt tillstand och var i stand att resa uteslot att det forelag "mycket
speciella omstdndigheter” och foljaktligen uteslot ett asidosdttande av artikel 3 i
Europakonventionen. For denna bedomning var det enligt Europadomstolen inte relevant att den
berordas situation skulle forsamras och att hennes forviantade livslangd skulle forkortas i fall av ett
avlagsnande till Uganda.?

55. Mer nyligt konstaterade Europadomstolen i Paposhvili- domen att den omstdndigheten att
artikel 3 i Europakonventionen har tillimpats enbart pa avlagsnanden av personer som é&r nira
doden, sasom har varit fallet efter det att domen N. mot Forenade kungariket® meddelades, har
lett till att allvarligt sjuka utlinningar som inte &r i ett lika kritiskt tillstand har berévats
mojligheten att aberopa denna bestimmelse. For att garantera verkan av artikel 3 i
Europakonventionen krévs det séledes enligt Europadomstolen att uttrycket "andra mycket
speciella fall” tolkas sa, att det skydd som stadfésts i denna bestammelse éven tillerkdnns dessa
personer.*

'8 Europadomstolen, 2 maj 1997, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, § 54.

¥ Ibidem, §§ 50-52.

% Europadomstolen, 27 maj 2008, N. mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
2 Ibidem, § 43.

2 Ibidem, §§ 50 och 51.

% Europadomstolen, 27 maj 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% Paposhvili-domen, §§ 181 och 183.
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56. Néarmare bestdmt konstaterade Europadomstolen att med begreppet “andra mycket speciella
fall” ska forstas sddana fall av avlagsnande av en allvarligt sjuk person dér det finns grundad
anledning att anta att vederborande, &ven om hon eller han inte riskerar att avlida mycket snart,
kommer att utsdttas for en verklig risk for att hans eller hennes hélsotillstand allvarligt, snabbt
och pd ett irreversibelt sdtt forvirras med svart lidande och en kraftigt minskad forvantad
livslingd som f6ljd, pa grund av att det saknas adekvat vard i destinationslandet eller tillgang till
sadan vard.”

57. I det malet led sokanden av en synnerligen allvarlig sjukdom. Enligt de uppgifter som han
hade tillhandahéllit hade hans halsotillstand stabiliserats tack vare den behandling han fick i
Belgien, och om han hade varit tvungen att avbryta denna behandling skulle hans forvintade
livslingd vara kortare édn sex manader. Europadomstolen ansag att sokandens pastdenden att
nimnda behandling inte tillhandaholls i hans ursprungsland och att han inte hade négra
garantier for att fa tillgang till de andra former av behandling for sin sjukdom som tillhandaholls i
ursprungslandet var trovirdiga.? Enligt Europadomstolen kunde ett asidosittande av artikel 3 i
Europakonventionen saledes konstateras, eftersom de behoriga nationella myndigheterna inte
hade bedomt den risk som klaganden l6pte mot bakgrund av uppgifterna om hans hélsa och
forekomsten av adekvata behandlingar i Georgien.”

58. Det kriterium som faststilldes i domen Paposhvili for att kontrollera huruvida verkstallighet
av ett beslut om avldgsnande av en allvarligt sjuk person utgér ominsklig eller férnedrande
behandling i den mening som avses i artikel 3 i Europakonventionen bekriftades helt nyligen i
domen i malet Savran mot Danmark som meddelades av Europadomstolens stora avdelning.*

59. Vad giller detta kriteriums rickvidd krivs en precisering. Aven om detta kriterium visserligen
innebédr en utékning av tillimpningsomradet for artikel 3 i Europakonventionen, till f6ljd av att det
har faststillts en allvarlighetsgrad som gor det mojligt att inkludera personer som inte dr nira
doden bland dem som omfattas av det skydd som erbjuds genom denna artikel, har
Europadomstolen varit sdrskilt noga med att betona den relativa karaktiren hos denna
utokning,?” sasom det framgar framfor allt av tre faktorer. For det forsta har Europadomstolen
upprepat att de fall dar artikel 3 i Europakonventionen utgoér hinder for verkstéllighet av
avlagsnandet av en allvarligt sjuk person dr "mycket speciella”. For det andra har den angett att
dessa fall ”“motsvarar en hog allvarlighetsgrad for tillimpningen av artikel 3 [i
Europakonventionen] i mal om avldgsnande av allvarligt sjuka utlinningar”. For det tredje
innebdr den allvarlighetsgrad som Europadomstolen har faststdllt att forvarringen av
halsotillstandet hos den person som omfattas av ett beslut om avlagsnande maste vara inte endast
“allvarlig” och "irreversibel” utan dven "snabb”. Medan de bada férstnamnda komponenterna é&r
vésentliga attribut hos den skada som riskeras nér det dr fragan om ett rent potentiellt — om &n
forutsebart — dsidosittande av Europakonventionen,® finns det ingen annan forklaring till den
sistndmnda faktorn &n att Europadomstolen avsag att sa mycket som mojligt begriansa den
personkrets som kan atnjuta det skydd som foreskrivs i artikel 3 i Europakonventionen.

% Ibidem, § 183. Min kursivering.

% Ibidem, §§ 194—198.

7 Ibidem, §§ 205 och 206.

% Europadomstolen, 7 december 2021, Savran mot Danmark (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715).

¥ Se, for ett liknande resonemang, Mavronicola N., "Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR”, Torture, Inhumanity
and Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, s. 181.

% Europadomstolen, 7 juli 1989, Soering mot Férenade kungariket (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 90).
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c) Artikel 4 i stadgan som garanti mot avvisning i EU-domstolens praxis

60. Vad giller EU-domstolens relevanta praxis ska det padpekas att domstolen vid fyra tillfallen
uttryckligen har faststéllt det kriterium som ska tillimpas for att avgoéra huruvida det utgoér
omaénsklig och fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 3 i Europakonventionen
att med tvang forflytta en allvarligt sjuk person.

61. I domen Abdida konstaterade domstolen, med beaktande av Europadomstolens dom i mélet
N. mot Foérenade kungariket®, att verkstillighet av ett beslut om &tervindande som innebér att
en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom avldgsnas till ett land dér det saknas
adekvat behandling strider mot artikel 4 i stadgan i mycket speciella fall. Domstolen preciserade
vidare att dessa mycket speciella fall utmirks av att den skada som skulle uppstd om en
tredjelandsmedborgare avldgsnades till ett land dar han eller hon loper en allvarlig risk att
utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling &r av allvarlig och irreparabel karaktér. For
att ett riattsmedel mot ett sddant beslut om atervindande ska anses effektivt krdvs enligt
domstolen att rattsmedlet i fraga har suspensiv verkan, eftersom verkstéllighet av beslutet skulle
utsdtta tredjelandsmedborgaren for en allvarlig risk for att hans eller hennes hdlsotillstand
allvarligt och odterkalleligt forsdmras.* Detta kriterium har dérefter upprepats i domen CPAS de
Seraing.*

62. I malet C. K. m.fl. hade domstolen anmodats att klargéra huruvida en 6verféring fran
Slovenien till Kroatien inom ramen for Dublinsystemet av en asylsokande med en sdrskilt
allvarlig psykisk sjukdom, det vill sdga post-partumdepression, och som hade aterkommande
sjallvmordstendenser utgjorde oménsklig och fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan.

63. Domstolen konstaterade forst att med beaktande av Europadomstolens praxis kunde det inte
uteslutas att 6verforingen av en asylsokande i sig kan leda till att denne utsitts for en verklig risk
for omansklig eller fornedrande behandling, oavsett kvaliteten pa mottagningen och den vard som
ar tillgdnglig i den berérda medlemsstaten. *

64. Vad giller det kriterium som ska tillimpas for att kontrollera huruvida det i denna situation
foreligger ett asidosiattande av artikel 4 i stadgan konstaterade domstolen att overforingen av en
asylsokande utgor en ominsklig och fornedrande behandling, om den medfoér en verklig och
konstaterad risk for en avsevird och irreversibel forsimring av den asylsokandes hdlsa.*
Domstolen tillade vidare att ndr en asylsokande vél har aberopat objektiv bevisning som ar
tillracklig for att styrka den asylsokandes sarskilt allvarliga hélsotillstand och de avsevirda och
irreversibla konsekvenser som en 6verforing skulle kunna leda till, ankommer det p& de behoriga
nationella myndigheterna att préva denna bevisning och att darvid ta hansyn till samtliga
konsekvenser som skulle folja av Overforingen och inte enbart till foljderna av den fysiska
transporten av asylsokanden. *

31 Europadomstolens, 27 maj 2008, N. mot Férenade kungariket, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505
32 Dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 45-50).

% Dom av den 30 september 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, punkt 36).

3 Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 68 och 71-73).
% Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 74).

% Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 75 och 76).
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65. Detta synsitt har bekriftats och tillimpats av domstolens stora avdelning inom ramen for
direktiv 2008/115 i domen MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr).
Domstolen hade anmodats att uttala sig om huruvida alternativt skydd ska beviljas en
medborgare som har utsatts for tortyr av myndigheterna i ursprungslandet och lider av grava
psykiska men som allvarligt skulle kunna forvirras om vederborande atersinds till
ursprungslandet.

66. Inom ramen for provningen av denna fraga betonade domstolen bland annat att enligt
Europadomstolens praxis avseende avlagsnanden av allvarligt sjuka personer ér det, for att det
ska utgora ett asidosdttande av artikel 3 i Europakonventionen, nédvindigt att det lidande som
uppkommer till foljd av ett avligsnande néar en ldgsta allvarlighetsgrad, och erinrade om att
Europadomstolen gor denna bedémning med tillimpning av det kriterium som angetts i domen
Paposhvili. ¥

67. I detta skede av resonemanget kunde det ha forvantats att domstolen skulle ha anslutit sig till
detta kriterium genom att konstatera att det ska anvdndas éven for att definiera de situationer dar
artikel 4 i stadgan utgor hinder for avlagsnandet av en allvarligt sjuk person. Foljande punkt i
domen MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) har dock denna lydelse:
"Pa samma sitt ska artikel 4 i stadgan tolkas sa, att utvisning av en tredjelandsmedborgare med
en sérskilt allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom utgor en oménsklig och férnedrande behandling i
den mening som aves i namnda artikel om utvisningen medfor en verklig och konstaterad risk for
en avsevdrd och irreversibel forsimring av hans eller hennes hdlsotillstand” .

68. Det hir tillimpade kriteriet, som domstolen tidigare hade tillimpat i domen C. K. m.fl.,*
skiljer sig fran det kriterium som féljer av domen Paposhvili. Aven om det ir riktigt att uttrycket
"avseviard och irreversibel forsaimring” semantiskt forefaller likvardigt med uttrycket “allvarligt
och pa ett irreversibelt sitt forvirras”, ska det emellertid konstateras att detta kriterium inte
kréaver vare sig att forsimringen av vederborandes hélsotillstand leder till ett "svart lidande” eller
en “kraftigt minskad forviantad livslangd” och inte heller att férsaimringen dven dr “snabb”. Pa
sistndmnda punkt preciserade domstolen nédmligen att tillimpningen av detta kriterium innebar
att hdnsyn ska tas till "samtliga avsevdrda och irreversibla konsekvenser som foljer av

utvisningen”.*

69. Av detta foljer att domstolen ville faststilla den relevanta allvarlighetsgraden for tillimpning
av artikel 4 i stadgan i denna typ av mal pd en ldgre niva dn den som enligt domen Paposhvili
kravs for tillimpning av artikel 3 i Europakonventionen, vilket innebdr att forstndmnda
artikel utgor hinder for avlagsnandet av en allvarligt sjuk person i ett bredare spektrum av
situationer én sistndmnda artikel. Den tolkning som domstolen har valt i denna praxis ger med
andra ord ett storre skydd av rdtten att inte utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling.

70. Det ingar i domstolens behérighet att gora ett sddant val. Aven om det ir riktigt att det enligt
artikel 52.3 i stadgan kravs att de rittigheter som stadfasts dar och som motsvarar de réttigheter
som garanteras av Europakonventionen ska tolkas sd, att de har samma innebord och réckvidd
som i Europakonventionen, dr det namligen fastslaget att eftersom Europakonventionen inte

7 Dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkterna 36—
40).

% Dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 41). Min
kursivering.

% Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd fér den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkterna 41
och 42). Min kursivering. Se dven dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 76).
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utgor ett réttsligt instrument som formellt har inforlivats med unionsritten, kan det krav pa
sammanhang som efterstravas med denna bestimmelse inte inkrdkta pad unionsrittens och
domstolens autonomi. Av detta foljer att domstolen &r berittigad att ge ndmnda rittigheter en
annan innebord och riackvidd én rittigheterna i Europakonventionen, pa villkor att dess tolkning
leder till en hogre skyddsniva én den som garanteras i Europakonventionen,* vilket ar fallet i
forevarande fall.

71. Denna tolkning av domen MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr)
styrks av den omsténdigheten att i denna dom anvinds uttrycket “pa samma sitt” for att forbinda
det kriterium som domstolen faststéllde med det kriterium som foljer av domen Paposhvili, och
anvandningen av ett sddant uttryck vittnar per definition om en likhetsgrad och inte om en
betydande likvardighet.

d) Tilldmpning i det nationella mdlet

72. Det ska inledningsvis erinras om att som det framgar av begdran om férhandsavgorande lider
X av en sdrskilt allvarlig sjukdom som kréver en specifik medicinsk behandling. Det har inte
bestritts att X kommer att kunna f4 denna behandling &ven om han avldgsnas, eftersom den
tillhandahalls och ér tillgdnglig i Ryssland. Daremot kommer X i det fallet att han avldgsnas inte
langre att ha tillgdng till den behandling med cannabis som hans ldkare har forskrivit och som
han for ndrvarande far for att lindra den smérta som hans sjukdom orsakar, eftersom denna
behandling inte ir tilldten i Ryssland. Aven om det ir féga sannolikt att hans sjukdom kommer
att forviarras om sistndimnda behandling avbryts, anser den hénskjutande domstolen att med
beaktande av den relevanta dokumentation som klaganden har ingett i det nationella mélet skulle
ett avbrytande av behandlingen orsaka ett okat lidande for X, eftersom ingen av de andra
analgetiska behandlingar som han kan fa i Ryssland ar lamplig.

73. Under dessa omstindigheter dr fragan huruvida ett 6kat lidande i sig kan betraktas som en
"forsamring av halsotillstandet” i enlighet med den praxis fran domstolen som det erinras om
ovan i foregdende avsnitt. Jag anser att denna fraga nddvandigtvis maste besvaras jakande. Det
ska ndmligen erinras om att denna réttspraxis grundar sig pa den premiss som har uppstillts av
Europadomstolen, att lidande pa grund av en sjukdom, oavsett om den uppkommit naturligt eller
inte, kan omfattas av artikel 3 i Europakonventionen, om det forvirras eller riskerar att forvarras
av en behandling, till exempel ett avldgsnande, som myndigheterna kan héllas ansvariga for.*
Dessutom ska det papekas att domstolens ovanndmnda praxis inte innehaller nagra andra
konstateranden som kan motivera en tolkning enligt vilken artikel 4 i stadgan ar tillaimplig endast
om den 6kning av lidandet som avldgsnandet leder till atfoljs av en forédndrad sjukdomsbild hos
den berorda personen. Som ett belysande exempel tillimpades artikel 4 i stadgan i domen MP av
det skilet att ett avligsnande av MP skulle ha forvarrat hans psykiska lidande, oberoende av en
eventuell fordndring av de svdra post-traumatiska stressymptom och djupa depressioner som han
led av.*®

“ Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47), dom av den 14 september 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680,
punkt 50), och dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 22 och 23). Se &ven mitt forslag till avgérande i
de forenade mélen Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, punkterna 148 och 149).

#  Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 68), och dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt
skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkterna 38 och 39).

#  Se dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 43).
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74. Jag har beaktat de farhdgor som den nederlindska regeringen framforde under forfarandet,
avseende att med hansyn till smértans subjektiva karaktar bor enbart pastaenden fran den som ar
foremal for ett beslut om avldgsnande inte anses tillrackliga for att konstatera ett dsidosdttande av
artikel 4 i stadgan. Jag uppmanar déarfor domstolen att ta tillfillet i akt for att uttryckligen
precisera, i likhet med vad Europadomstolen gjorde i domen Paposhvili, att det ankommer pa
medborgaren i fraga att lagga fram bevisning som kan styrka att det finns allvarliga skal att anta
att vederborande l6per en verklig risk att utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling om
beslutet om avlagsnande verkstélls.*

75. Vidare ér avldgsnandet av medborgaren i fraga oférenligt med artikel 4 i stadgan endast om
den lagsta allvarlighetsgrad som faststéllts i domstolens praxis uppnas. Det dr foljaktligen
nodvéndigt att prova huruvida avldgsnandet av X medfor en verklig och konstaterad risk for en
avsevird och irreversibel forsamring av hans halsotillstand.

76. Aven det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, i samband med bedémningen av de
expertutlatanden som begérts in i det nationella mélet, gora denna provning, som till stor del ar
beroende av de faktiska omstédndigheterna i det enskilda fallet, kan féljande 6verviganden goras
pa basen av de uppgifter som framgar av handlingarna i malet.

77. Av begiran om forhandsavgorande framgar att X har ingett handlingar som styrker att han
lider av en allvarlig sjukdom som bland annat orsakar migrdan, magont och smairtor i nacken,
skelettet, musklerna och nerverna, och att dessa smértor for ndrvarande dr knappt uthérdliga
tack vare en behandling med medicinsk cannabis. X har dessutom &beropat den omstédndigheten
att ett avbrytande av behandlingen med medicinsk cannabis kommer att innebara en sddan 6kning
av smirtan att han inte langre kommer att kunna sova eller dta och att den stindiga smartan pa
langre sikt kommer att leda till psykiska besvir i form av depressiva tankar och sjalvmordstankar.
Av begiran om forhandsavgorande framgar vidare att denna behandling — som &dr den enda
lampliga smartlindrande behandlingen for X, eftersom alternativen till och med ar
kontraindicerade — inte tillhandahélls lagligt i Ryssland.

78. Om det konstateras att samtliga dessa uppgifter ar riktiga, maste den hanskjutande domstolen
enligt min mening sla fast att avldgsnandet av X inte kan verkstéllas, eftersom det skulle medféra
en verklig och konstaterad risk for en avsevird och irreversibel forsamring av hans hélsotillstand. *

79. Med hidnsyn till de bada forsta fragornas andra del, sisom de omformulerats, ska det erinras
om att frdgan huruvida smartdkningen till f6ljd av ett eventuellt avligsnande av X till hans
ursprungsland skulle uppkomma ”snabbt” efter verkstéllandet inte ar relevant for avgorandet av
huruvida den lagsta allvarlighetsgraden uppnas och artikel 4 i stadgan saledes asidositts.

80. Medan det enligt domen Paposhvili kravs att forvarringen av hélsotillstdndet inte endast ska
vara “allvarlig” och ’irreversibel”, utan dven ”snabb”, har domstolen inom ramen for sin
sjalvstindiga tolkning av artikel 4 i stadgan, som det framgar ovan, endast kravt att
hilsotillstandet ska forvdrras pa ett avsevirt och irreversibelt sitt pa grund av avlagsnandet.

81. Jag anser inte att domstolen bor anpassa sin tolkning, som ger ett storre skydd, till
Europadomstolens tolkning.

#  Paposhvili-domen, § 186.
% Utan dndringar av den ryska lagstiftningen forefaller denna férsémring ndmligen de facto vara irreversibel.
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82. Det ska hiarvidlag erinras om att som det framgar av Europadomstolens dldre praxis dr den
behorig att, dven om det ror sig om ett inte &nnu vedertaget &sidosdttande av
Europakonventionen, bedéma huruvida avligsnandet av en utlinning kan utgora ett
asidosdttande av rétten att inte utsittas for oméansklig eller fornedrande behandling pa grund av
det lidande som det kan leda till i destinationslandet. Enligt Europadomstolen dr denna tolkning
nodvindig for att garantera en effektiv verkan av denna réttighet, som en absolut rittighet och
ett grundldggande virde i demokratiska samhaéllen, eftersom skadan till f6ljd av avldgsnandet
skulle vara allvarlig och irreparabel. *

83. Om domstolen i sin kommande dom &ven skulle sla fast ett krav pa snabbhet for att skada ska
anses uppkomma (i forevarande fall en snabb forsamring av hilsotillstandet) skulle detta enligt
min mening riskera att tolkas som en forminskning av den absoluta karaktédren hos den réttighet
som stadfasts i artikel 4 i stadgan, pa grund av en avvdgning mellan denna réttighet och
medlemsstaternas befogenhet att kontrollera tredjelandsmedborgares inresa och uppehéll pa
deras territorium. Det &r for Ovrigt, enligt min mening, just viljan att bittre garantera denna
bestdmmelses absoluta karaktdr som har foranlett domstolen att i sin praxis efterstrava en hogre
skyddsniva for ratten att inte utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling.*

84. Ovanstaende 6verviaganden innebar nodvéndigtvis att artikel 4 i stadgan utgor hinder for en
sddan nationell praxis som den som avses i det nationella malet, som bestar i att faststilla en
strikt tidsfrist inom vilken en avsevird och irreversibel 6kning av smértan hos den medborgare
som omfattas av beslutet om avldgsnande ovillkorligen maste visa sig.

85. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara de bada forsta fragorna, sasom de
omformulerats, sd, att artikel 5 i direktiv 2008/115, jamférd med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan,
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare som &r allvarligt sjuk och
vistas olagligt i en medlemsstat dr foremal for ett beslut om avldgsnande, i det fallet att han
kommer att utséttas for en avsevird och irreversibel smartokning pa grund av att den enda
effektiva smartlindrande behandlingen inte lagligt tillhandahalls i hans ursprungsland. For denna
bedomning saknar det relevans inom vilken tidsfrist en sddan smértokning visar sig.

86. Det ska slutligen erinras om att for det fallet att den hénskjutande domstolen bedomer att X
inte kan aterséndas till Ryssland, eftersom detta avldgsnande skulle utsdtta honom for en verklig
risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, ska
avldgsnandet av honom ovillkorligen skjutas upp i enlighet med artikel 9.1 a i direktiv 2008/115.

87. Som kommissionen anforde vid forhandlingen far detta uppskov med avldgsnandet inte leda
till att det beslut om atervindande som har antagits av den behoriga nederlandska myndigheten
forlorar sin verkan.* Jag ser namligen inte hur det skulle kunna anses att en sddan konsekvens

% Europadomstolen, 7 juli 1989, Soering mot Férenade kungariket (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 91).

¥ Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59), och dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd
for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36).

% Jag dr inte omedveten om att en sddan tolkning innebir en forstirkning av det réttsliga skyddet for tredjelandsmedborgare som befinner
sig i en situation med en langvarig véntan pa att avligsnas, vilka i princip 4r utestingda fran atnjutandet av ett stort antal
socioekonomiska rittigheter pa grund av att deras vistelse dr olaglig. Hur beklagansvird deras situation &n ér, réttfirdigar det inte en
felaktig tolkning av direktiv 2008/115.
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foljer av domen CPAS de Seraing,® dven om domstolen i den domen slog fast att problematiken
kring beviljandet av automatisk suspensiv verkan nddvandigtvis dven giller beslut om
atervindande och eventuellt atféljande beslut om avldgsnande.

88. Som den nederldndska regeringen gjorde gillande vid forhandlingen maste det papekas att
dven om avldgsnandet skjuts upp finns det inget skal till att beslutet om atervindande, i vilket det
konstateras att vistelsen &r olaglig, ska forlora sin verkan, sarskilt som domstolen tidigare har slagit
fast att ndr en medlemsstat har att gora med en tredjelandsmedborgare som visas olagligt pa dess
territorium, &r den skyldig att anta ett beslut om atervindande avseende denne
tredjelandsmedborgare, eftersom det skulle "strida mot bade syftet med direktiv 2008/115... och
lydelsen av artikel 6 i direktivet, att godta att en tredjelandsmedborgare som befinner sig i en
medlemsstat utan vare sig uppehallsritt eller uppehéllstillstand ... men mot vilken det inte finns
nagot giltigt beslut om atervindande, ges en intermedidr status”.*

2. Den tredje fragan

89. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s&, att den utgér hinder
for att konsekvenserna for en tredjelandsmedborgares hélsotillstand av ett beslut om avldgsnande
endast beaktas vid faststillandet av huruvida och eventuellt pa vilka villkor
tredjelandsmedborgaren ér i stand att resa.

90. Narmare bestdmt framgar av begiran om forhandsavgorande att i sitt utlitande bedomer
BMA i enlighet med nederldandsk réitt de medicinska konsekvenser som kan f6lja av ett beslut om
avldgsnande endast i den man de uppkommer under verkstilligheten av avldgsnandet i egentlig
mening, men beaktar inte de medicinska konsekvenser av psykisk art som kan visa sig pa grund
av att den vard som &r nodvéindig for att ta hand om dessa medicinska konsekvenser inte
tillhandahalls eller inte &r tillgéngliga i destinationslandet.

91. Ur strikt rattslig synvinkel forefaller den hénskjutande domstolens tvekan rora huruvida den
rittsliga ram som f6ljer av domen C.K.*, som meddelades inom ramen fér Dublinsystemet, ar
tillamplig i samband med direktiv 2008/115. Den hénskjutande domstolen sédger sig vara vl
medveten om den omsténdigheten att i den domen anges vilka skyldigheter en medlemsstat ska
fullgora for att kunna genomféra en overforing av en tredjelandsmedborgare som uppvisar
sjallvmordstendenser. Den anser emellertid att de skyldigheter som EU-domstolen har élagt
endast giller villkoren for medborgarens resa, vilket forklaras av den omstandigheten att den stat
som genomfor dverforingen kan presumera, i enlighet med den princip om 6msesidigt fortroende
som Dublinsystemet grundar sig pa, att den vard som tillhandahalls i de andra medlemsstaterna &r
tillracklig for att behandla den sjukdom som ndmnda medborgare lider av.

# Dom av den 30 september 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759).

% Dom av den 30 september 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, punkterna 43-48). Se dven dom av den 19 juni 2018,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 56).

' Dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 57).
%2 Dom av den 16 februari 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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92. Det ska direkt papekas att den allménna och absoluta karaktéren hos artikel 4 i stadgan, vilken
ska respekteras enligt artikel 5 i direktiv 2008/115, innebar att den rittsliga ram som faststilldes i
domen C.K. i princip ocksa ar tillimplig ndr en person 6verfors till ett tredjeland, sdsom vid
verkstillighet av ett avligsnande i enlighet med direktiv 2008/115. Overférd pa sistnimnda
sammanhang utgors namnda rattsliga ram av féljande principer.

93. Avldgsnandet av en tredjelandsmedborgare med en sirskilt allvarlig psykisk eller fysisk
sjukdom utgér i sig en omidnsklig och férnedrande behandling, om det medfér en verklig och
konstaterad risk for en avsevird och irreversibel forsamring av medborgarens hélsotillstand. **

94. Det ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna att undanrdja alla allvarliga tvivel
om avldgsnandets inverkan pa den berorda personens hilsotillstiand och att dérvid ta hiansyn till
“samtliga avsevirda och irreversibla konsekvenser” som foljer av avlagsnandet. Detta innebar att
den medlemsstat som genomfor avldgsnandet inte endast maste organisera detta avlagsnande sa
att all noédviandig sjukvard garanteras den berdrda tredjelandsmedborgaren under den fysiska
overforingen till destinationsstaten genom att vederborande &tfoljs av lamplig medicinsk
personal, utan dven maste sikerstélla att medborgaren i fraga omedelbart vid ankomsten till
destinationsstaten far den likarviard som dr nodvandig for att forhindra varje verklig risk for en
avsevird och irreversibel forsamring av dennes hélsotillstand. **

95. Mot bakgrund av dessa dverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje fragan
sa, att artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s4, att
den utgor hinder for att konsekvenserna for en tredjelandsmedborgares hélsotillstind av ett beslut
om avldgsnande endast beaktas vid faststédllandet av huruvida och eventuellt pa vilka villkor denne
ar i stdnd att resa. Dessa konsekvenser ska dven beddmas vid kontrollen omedelbart vid
ankomsten till destinationsstaten av huruvida medborgaren i fraga kan f& den lakarvard som ar
nodvindig for att forhindra varje verklig risk for en avsevird och irreversibel forsamring av dennes
halsotillstand.

3. Den fjdrde fragan

96. Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for det forsta for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2008/115, jamfort med artiklarna 1, 4 och 7 i stadgan, ska tolkas sa, att en
medlemsstat, for att faststdlla huruvida den é&r skyldig att bevilja uppehallsritt for en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten, maste ta hidnsyn till att personen
i fraga lider av allvarliga medicinska besvér och far sjukvard for dessa besvir.

97. Det ska konstateras att domstolen tidigare har slagit fast att "direktiv 2008/115 endast avser
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land. Det syftar ddremot inte till att fullstandigt
harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om uppehallsritt for utlanningar” och att ”[d]e
gemensamma normer och forfaranden som har inférts genom direktiv 2008/115 avser ... endast
antagandet av beslut om atervindande och verkstillighet av sddana beslut”.*® Detta innebar att
villkoren for att tillerkédnna tredjelandsmedborgare uppehallsritt inte regleras av detta direktiv,
utan omfattas av den nationella lagstiftarens befogenhet.

% Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 73).
% Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 76 och 81-85).
% Dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 44).
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98. Det ska tillaggas att artikel 6.4 i nimnda direktiv inte innebdr att medlemsstaterna har
mojlighet att lagstifta med stéd av unionsritten, utan begransar sig till att erkdnna den
befogenhet som medlemsstaterna har att enligt sin nationella lagstiftning bevilja uppehallsritt,
bland annat av humanitédra skal, i syfte att fortydliga forhallandet mellan en uppehallsrétt och
beslutet om atervindande.

99. Utovandet av ndmnda befogenhet utgor saledes inte tillimpning av unionsrétten i den mening
som avses i artikel 51 i stadgan, vilket innebdr att fragan om huruvida en ansdkan om
uppehallstillstand ska beviljas inte kan beddmas mot bakgrund av bestammelserna i stadgan.
Aberopandet av stadgan, bland annat artikel 7 déri, jamférd med direktiv 2008/115, kan i intet
fall leda till att X tillerkdnns en uppehallsrétt som f6ljer av unionsritten.

100. Genom den fjarde fragan vill den hanskjutande domstolen for det andra fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/115, jamfort med artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s, att
medlemsstaterna maste beakta en tredjelandsmedborgares hélsotillstind, som en del av dennes
privatliv, nar de provar huruvida avldgsnandet bor skjutas upp.

101. Till skillnad fran de bada forsta fragorna hénvisas i denna fraga inte till en
tredjelandsmedborgares hélsotillstand i syfte att faststélla huruvida verkstallighet av avldgsnandet
av medborgaren i fraga kan anses utgora omansklig och fornedrande behandling. Hélsotillstandet
namns endast som en del av privatlivet. Artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan forefaller saledes inte att
vara relevanta for det svar som ska ges pa forevarande fraga.

102. En skyldighet att respektera ratten till privatliv och familjeliv kan enligt min mening utlédsas
av artikel 5 b i direktiv 2008/115, dar det féreskrivs att medlemsstaterna ska ta vederborlig hansyn
till familjeliv ndr de genomfor detta direktiv.

103. Domstolen har nyligen slagit fast att syftet med artikel 5 i direktiv 2008/115 &r att inom
ramen for det atervindandeforfarande som inrdttas genom direktivet sékerstélla iakttagandet av
flera grundldggande rdttigheter.”” Detta konstaterande innebdr, for det forsta, att uttrycket
"familjeliv” ska tolkas sa, att det avser den ritt till privatliv och familjeliv som stadfésts i artikel 7 i
stadgan och, for det andra, att skyldigheten att ta vederborlig hansyn till denna réttighet inte
uppfylls enbart genom att ta hinsyn till relevanta uppgifter om den berorda
tredjelandsmedborgarens privatliv och familjeliv, sésom den nederlédndska regeringen havdade vid
forhandlingen.*® Domen K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), som Nederlandernas regering
hianvisade till vid férhandlingen, kan inte motivera en motsatt tolkning, eftersom domstolen i den
domen endast konstaterade att innan de behdriga nationella myndigheterna antar ett beslut om
atervindande maste de beakta namnda uppgifter, nar sddana har lagts fram av den berérde.*

% Se dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44), och dom av den 19 november 2019, TSN och
AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkterna 49 och 50).

% Dom av den 11 mars 2021, Etat belge (Atervindande av féraldern till en underarig) (C-112/20, EU:C:2021:197, punkt 35).

Det ska pépekas att unionslagstiftarens anvindning av begreppet "ta vederborlig hdnsyn till” i stéllet for "respektera” inte paverkar denna
tolkning, eftersom sistnimna verb endast anvinds med hinvisning till principen om non-refoulement. Denna skillnad i formulering
forklaras namligen enligt min mening av den omsténdigheten att principen om non-refoulement pa grund av sin absoluta karaktir inte
kan vara foremal for begrénsningar, till skillnad fran rittigheter sdsom ratten till privatliv och familjeliv eller principen om barnets bésta.
De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna maste séledes ta vederbérlig hdnsyn till rétten till privatliv och familjeliv for en
tredjelandsmedborgare som omfattas av ett dtervindandeférfarande nér de bedomer om de begriansningar av denna réttighet vilka foljer
av verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande dr legitima och proportionerliga.

% Dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 102—-104).
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104. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen bor prova forevarande fraga mot
bakgrund av artikel 5 b i direktiv 2008/115, jamférd med de artikel 7 i stadgan, och artikel 9 i
direktivet ("Uppskjutande av verkstillighet”).

105. Det ar saledes lampligt att forst tillhandahaélla den hénskjutande domstolen den réittsliga ram
som reglerar de behoriga nationella myndigheternas bedomning av huruvida verkstalligheten av
avldgsnandet av X dr laglig med hénsyn till rétten till respekt for privatlivet, genom att precisera
om och eventuellt pa vilka villkor X:s hélsotillstand ska beaktas inom denna ram.*

106. Tvartemot vad den nederldndska regeringen hévdade vid forhandlingen ér det nodvandigt
att de behoriga nationella myndigheterna gor en sadan bedomning nér de provar en ansékan om
uppskov med verkstilligheten av avldgsnandet av det slag som avses i det nationella malet,
oberoende av huruvida de normalt prévar denna fraga vid provningen av ansokningar om
uppehallstillstand.

107. Vad géller ritten till respekt for privatlivet ska det erinras om att enligt artikel 52.3 i stadgan
ska artikel 7 i stadgan i princip tolkas sa, att den har samma innebord och réackvidd som artikel 8 i
Europakonventionen, vilket gor det nédvéndigt att undersoka Europadomstolens praxis avseende
denna bestdmmelse.

108. Av Europadomstolens praxis framgar att for att faststdlla huruvida artikel 8
Europakonventionen har asidosatts i forevarande fall ska den behdriga nationella myndigheten
gora en proportionalitetsbedomning, som bestar i en avviagning mellan X:s rétt till respekt for
privatlivet och den nederldndska statens befogenhet att avlagsna utldanningar som inte uppfyller
villkoren for inresa och uppehall pa dess territorium.

109. Det rader namligen knappast ndgon tvekan om dels att den eventuella verkstilligheten av
avlagsnandet av X till Ryssland ska bedomas som ett intrang i ratten till respekt for privatlivet, *
dels att en sddan atgiard har sin rittsliga grund i den nationella lagstiftningen (artikel 64 i
utlinningslagen, sdsom den tolkats i punkt A/37 i utlainningscirkuldret) och syftar till ett av de
"legitima mal” som rdknas upp i artikel 8.2 i Europakonventionen ("forebyggande av oordning”).
Under dessa omstdndigheter foreskrivs i sistndmnda bestimmelse att det ska kontrolleras
huruvida atgérden i fraga ar nodvandig i ett demokratiskt samhaélle for att uppna det efterstravade
malet, vilket enligt Europadomstolen framgar av en proportionalitetsbedomning.

110. De visentliga sdrdragen vid denna bedomning har identifierats av Europadomstolen
huvudsakligen i mal som kombinerat olaglig invandring med rétten till respekt for familjelivet. I
domen Pormes mot Nederlinderna angav Europadomstolen emellertid att de principer som
formulerats och de faktorer som beaktats i dessa mal kan tillimpas, med nddviandig anpassning,
pa situationen for en utlainning som har etablerat band, vilka utgor ett privatliv, i en stat under
den tid han eller hon vistats olagligt dar.® Detta innebér féljande.

% Delen "familjeliv”’ tas daremot inte upp i detta forslag till avgorande, eftersom X vid férhandlingen bekréftade att hans ansdkan inte alls
grundar sig pa forekomsten av familjeband i Nederlanderna.

1 Se, bland annat, Europadomstolen, 7 december 2021, Savran mot Danmark (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 179).
@ Se, bland annat, Europadomstolen, 18 oktober 2006, Uner mot Nederlinderna (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 54).
¢ Europadomstolen, 14 december 2020, Pormes mot Nederlanderna (CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 58).
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111. Réckvidden av rdtten till respekt for privatlivet ér i princip beroende av utldnningens
sarskilda situation och av allmédnintresset. Forutom om utldnningen betraktas som en etablerad
invandrare, eftersom han eller hon innehar uppehallstillstand i den mottagande staten, krivs det
inte att sdrskilda skal foreligger for att rdtten att avldgsna utlinningen ska véga tyngre dn
utlinningens ratt till respekt for privatlivet. *

112. I det fallet att den berorda utlinningen vid den tidpunkt da han eller hon etablerade ett
privatliv i den mottagande staten visste att hans eller hennes status med hinsyn till
immigrationsreglerna var sadan att uppratthallandet av detta privatliv i denna stat redan fran
borjan var osdkert, kan avligsnandet av utlinningen i fraga strida mot artikel 8 i
Europakonventionen endast under exceptionella omsténdigheter.

113. De relevanta faktorerna vid avviagningen mellan rétten till respekt for privatlivet och
allménintresset utgdrs av omfattningen av de sociala och kulturella banden och familjebanden i
den mottagande staten och i destinationslandet samt forekomsten av faktorer rorande
migrationsfragor eller allmédn ordning som viger over till formén for utvisning.® Denna
upprakning dr inte uttommande och utesluter inte att andra faktorer beaktas som har samband
med de sérskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet, sésom medicinska faktorer.* Sistnamnda
faktorer har att gora med s6kandens halsotillstand och den méjliga utveckling av det, om beslutet
om avldgsnande verkstills.

114. Det ska péapekas att enligt Europadomstolen ska hilsan ses som en del av privatlivet,
eftersom begreppet privatliv, som ska forstas i vid mening och inte lampar sig for en uttémmande
definition, dven omfattar en persons fysiska och psykiska integritet.® Betriffande den psykiska
integriteten har Europadomstolen tidigare slagit fast att skyddet av den psykiska hilsan ar en
oumbdrlig forutsattning for ett faktiskt atnjutande av rétten till respekt for privatlivet, forstadd
som en ratt till identitet och personlig utveckling och en ritt att etablera och utveckla relationer
med andra ménniskor och vérlden utanfor.” Det forefaller mig rimligt att anse att dven den
fysiska integriteten utgor en sadan forutséttning.

115. Det ska hidrvidlag erinras om att Europadomstolen inte har uteslutit att en behandling som
inte kan betraktas som ominsklig eller fornedrande i den mening som avses i artikel 3 i
Europakonventionen dndé kan skada den fysiska och psykiska integriteten till den grad att det
med hédnsyn till ritten till skydd for privatlivet utgor ett &sidosdttande av denna artikel. I
forlangningen av detta synsitt ansag den i domen Paposhvili att avldgsnandet av en utlinning
kan utgora ett dsidoséttande av artikel 8 i Europakonventionen, dven om det inte kan konstateras
att artikel 3 i Europakonventionen har &sidosatts.”

¢ Ibidem, §§ 52—-53 och 59. Statusen som etablerad invandrare dr siledes inte ett villkor for att rétten till respekt for privatlivet ska vara
tillimplig, utan en faktor som bestdimmer den nivé av skydd som denna rittighet ska tillerkdnnas i en given situation.

% Ibidem, §§ 57 och 58.

% Ibidem, §§ 56 och 58.

¢ Se Europadomstolen, 7 december 2021, Savran mot Danmark (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 184).

% Ibidem, § 192).

@  Se, bland annat, Europadomstolen, 25 juni 2019, Nicolae Virgiliu Tanase mot Ruméanien (ECHR:2019:0625]UD004172013, § 126).

7 Se, bland annat, Europadomstolen, 7 december 2021, Savran mot Danmark (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 172), i vilken det
hénvisas till domen av den 6 februari 2001, Bensaid mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, § 47).

I Paposhvili-domen, § 225).
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116. Sérskilt i en situation dar avlagsnandet riskerar att forvarra den berordes hilsotillstand till
den grad att denne inte lingre ar i stand att utveckla band som utgor ett privatliv kan dessa
medicinska faktorer vdga tungt vid den avvdgning som ska goras for att faststdlla huruvida
avldgsnandet dr proportionerligt.

117. Om det av den ovan angivna proportionalitetsbedomningen f6ljer att en
tredjelandsmedborgares ratt till respekt for privatlivet riskerar att asidoséttas pa grund av dennes
avlagsnande, innebdr skyldigheten att tolka alla sekundarridttsakter konformt med de
grundldggande rattigheterna, vilken bekréftas i skal 24 i direktiv 2008/115, att slutsatsen maste
dras att avldgsnandet inte kan verkstéllas.

118. Detta innebér dock inte att uppskov med avldgsnandet nodvandigtvis maste beviljas enligt
artikel 9.1 i direktivet. Enligt denna bestimmelse maste ndamligen avldgsnandet skjutas upp
endast om verkstilligheten av avldgsnandet strider mot principen om non-refoulement (led a)
eller i det fallet att det rattsmedel som anvdnds mot beslutet om avldgsnande tillerkdnns en
suspensiv verkan (led b). Den foérstndmnda situationen ror inte ritten till respekt for privatlivet.
Betriaffande den sistndmnda situationen kan det inte i forvag uteslutas att intranget i rétten till
respekt for privatlivet i fall av verkstillighet av avldgsnandet av en allvarligt sjuk
tredjelandsmedborgare kan anses som “allvarligt och irreparabelt” i den mening som avses i
domen Abdida™ och séledes kan motivera att rattsmedlet tillerkédnns en suspensiv verkan. Jag
maste dock medge att jag har svart att forestilla mig en situation dér detta skulle vara fallet.

119. Kommissionen har i sina skriftliga yttranden hdvdat att medicinska faktorer som inte
foranleder en situation som strider mot principen om non-refoulement, men som pa grund av sin
mindre allvarliga natur &r relevanta endast som delar av rétten till respekt for privatlivet for den
tredjelandsmedborgare som omfattas av ett beslut om avligsnande, kan beaktas av
medlemsstaterna vid faststillandet av tidpunkten for avldgsnandet, i enlighet med artikel 9.2 i
direktiv 2008/115.

120. Jag delar inte detta synsitt. Det dr enligt min mening ndmligen uppenbart att den mojlighet
att skjuta upp avldgsnandet som medlemsstaterna har enligt artikel 9.2 a i direktivet avser
situationer diar den berorda tredjelandsmedborgarens fysiska eller psykiska tillstind” gor de
olampligt eller omojligt att genomfora den faktiska transporten av tredjelandsmedborgaren till
sitt ursprungsland pad den dag som ursprungligen forutsags. Om detta fysiska eller psykiska
tillstand kunde tillskrivas ett asidosdttande av ndmnda medborgares ratt till respekt for
privatlivet, skulle denna situation i stillet anges i punkt 1 i samma bestimmelse, dar det
foreskrivs att avldgsnandet ska skjutas upp i tva fall dar verkstilligheten av avlagsnandet kan
strida mot en grundlaggande rittighet.”

121. Det maste foljaktligen erkdnnas att i direktiv 2008/115 sdgs inget om de réttsliga
konsekvenserna av att de behoriga nationella myndigheterna konstaterar att verkstéllighet av
avlagsnandet skulle innebéra ett asidosdttande av tredjelandsmedborgarens ritt till respekt for
privatlivet. Inte i nagon bestammelse i direktiv 2008/115 regleras namligen sadana konsekvenser,
och dessa omfattas siledes av den nationella lagstiftarens behorighet.

122. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fjarde
tolkningsfragan sd, att artikel 5 b i direktiv 2008/115, jamford med artikel 7 i stadgan, och
artikel 9 i samma direktiv ska tolkas sa, att medlemsstaterna far beakta en

7 Se dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 50).
7 Det vill sdga rétten att inte utsittas fér en oménsklig och fornedrande behandling och ritten till ett effektivt domstolsskydd.
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tredjelandsmedborgares hélsotillstaind som en del av dennes privatliv, nir de bedémer om
verkstillighet av dennes avldgsnande kan utgdra ett asidosédttande av denna medborgares rétt till
respekt for privatlivet, varvid de rittsliga konsekvenserna av ett eventuellt konstaterande av ett
asidosdttande omfattas av den nationella lagstiftarens behorighet.

IV. Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av det ovan anforda foresléar jag att domstolen ska besvara de fragor som har
stillts av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, med
sammantridesort i 's-Hertogenbosch, Nederldnderna), saisom de omformulerats, pa foljande satt:

1)

24

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, jaimford med artiklarna 4 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgér hinder for att en
tredjelandsmedborgare som é&r allvarligt sjuk och vistas olagligt i en medlemsstat &r foremal
for ett beslut om avldgsnande, i det fallet att han kommer att utséttas for en avseviard och
irreversibel smértokning pa grund av att den enda effektiva smértlindrande behandlingen inte
lagligt tillhandahalls i hans ursprungsland. Fér denna bedomning saknar det relevans inom
vilken tidsfrist en sddan smartokning visar sig.

Artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s3, att den
utgor hinder for att konsekvenserna for en tredjelandsmedborgares hilsotillstand av ett beslut
om avldgsnande endast beaktas vid faststdllandet av huruvida och eventuellt pa vilka villkor
denne dr i stdnd att resa. Dessa konsekvenser ska dven bedémas vid kontrollen av huruvida
medborgaren i fraga omedelbart vid ankomsten till destinationsstaten kan f& den ldkarvard
som &dr nodvindig for att forhindra varje verklig risk for en avsevird och irreversibel
forsamring av dennes hélsotillstand.

Artikel 5 b i direktiv 2008/115, jaimford med de artikel 7 i stadgan, och artikel 9 i detta
direktiv ska tolkas sa, att medlemsstaterna far beakta en tredjelandsmedborgares
hilsotillstdnd som en del av dennes privatliv, nir de bedomer om verkstéllighet av dennes
avlagsnande kan utgora ett asidosdttande av denna medborgares ritt till respekt for
privatlivet, varvid de rittsliga konsekvenserna av ett eventuellt konstaterande av ett
asidosdttande omfattas av den nationella lagstiftarens behorighet.
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