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X
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea — Politica privind
imigrarea — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald — Resortisant care sufera de o boala grava si care face obiectul unei proceduri de
returnare — Tratament medical care urmareste atenuarea durerii — Tratament indisponibil in
tara de origine — Refuzul aménarii indepartarii — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 4 — Dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante —
Articolul 7 — Dreptul la respectarea vietii private”

1. In prezenta cauzd, Curtea este intrebata cu privire la conditiile in care starea de sanatate a unui
resortisant al unei tari terte poate impiedica executarea indepartarii sale in temeiul Directivei
2008/115/CE>.

2. Curtea a statuat deja, in Hotararea MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi
anterioare)?, cd articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) poate constitui, in principiu, o limita pentru executarea unei masuri de
indepirtare in sensul Directivei 2008/115. In spetd, Curtea este chemati si furnizeze, avand in
vedere jurisprudenta sa si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
»,Curtea EDQ”), clarificari cu privire la criteriul retinut in aceastd hotéirare pentru identificarea
pragului de gravitate dincolo de care poate exista o incélcare a interdictiei privind tratamente
inumane si degradante.

3. In special, Curtea este chemata sa se pronunte in prezenta cauza cu privire la problema daca, pe
de o parte, o crestere a durerii resimtite de un resortisant al unei tari terte ca urmare a indepartarii
sale, fara nicio modificare a simptomelor cauzate de boala sa, este de natura sa caracterizeze o

! Limba originala: franceza.

*  Directiva 2008/115/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

*  Hotarérea din 24 aprilie 2018 [C-353/16, denumiti in continuare ,MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare)”,
EU:C:2018:276].
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»deteriorare” sau o ,degradare” a starii de sanatate a acestui resortisant in sensul jurisprudentei
relevante si, pe de alta parte, daca statele membre au dreptul si prevada un termen strict in care
trebuie sé se produci aceastd deteriorare sau degradare.

4. In plus, Curtea va trebui si se pronunte cu privire la criteriile juridice care trebuie aplicate in
cazul unui conflict intre executarea indepartarii unui resortisant al unei tari terte si dreptul
acestuia din urma la respectarea vietii sale private, astfel cum este prevazut la articolul 7 din

cartd, precizdnd daca starea de sanatate a resortisantului mentionat trebuie sa fie luata in
considerare ca o componenta a vietii sale private.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. In prezenta cauzi sunt relevante articolele 1, 5 si 9 din Directiva 2008/115, precum si
articolele 4 si 7 si articolul 19 alineatul (2) din carta.

B. Dreptul neerlandez

6. Articolul 64 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii, denumita in
continuare , Legea privind strdinii”) prevede:

»Returnarea la frontierd se améana atita timp cét starea de sanatate a strainului sau a unui membru
al familiei sale nu ii permite sa calatoreasca.”

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strdinii, denumita in continuare
»Circulara privind strainii”) prevede ca:

wleee]

(7) Nereturnarea la frontierd pentru motive de sanatate

7.1. Dispozitii generale

IND [Immigratie — en naturalisatiedienst (IND) (Serviciul pentru Imigratie si Naturalizari, Térile

de Jos)] poate acorda amanarea plecarii in temeiul articolului 64 din Legea privind strdinii atunci

cand:

— din punct de vedere medical, strdinul nu este in mésura sa célatoreasca sau

— existd un risc real de incalcare a articolului 3 din [Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in

continuare «CEDO»)] pentru motive medicale.

7.1.1. Strainul nu este in masura si cilatoreasca
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Strainul beneficiazd de o amanare a plecarii in temeiul articolului 64 din [Legea privind striinii]
dacd [Bureau Medische Advisering (BMA) (Biroul de consiliere medicala al Ministerului
Securitatii si Justitiei, Tarile de Jos)] stabileste c4, din punct de vedere medical, starea de sanatate
a strainului sau a unui membru al familiei sale nu ii permite sa calatoreasca.

7.1.3. Riscul real de incalcare a articolului 3 din CEDO pentru motive medicale

Strainului beneficiazd de o aménare a plecarii in temeiul articolului 64 din [Legea privind strainii]
atunci cand exista un risc real de incalcare a articolului 3 din CEDO pentru motive medicale.

Nu exista un risc real de incélcare a articolului 3 din CEDO decat atunci cand:

— din avizul BMA reiese cd lipsa tratamentului medical va duce, cel mai probabil, la o urgenta
medicala si

— tratamentul medical necesar nu este disponibil in tara de origine sau de resedinta permanenta
sau

— daca tratamentul medical este disponibil, acesta pare sa nu fie in mod vadit accesibil.
Situatia de urgenta medicala

Prin situatie de urgenta medicald, IND intelege situatia in care strainul suferd de o afectiune
despre care s-a stabilit, pe baza cunostintelor medicale si stiintifice actuale, ca lipsa tratamentului
va duce, in termen de trei luni, la deces, invaliditate sau o alta forma de vatamare corporald sau
psihica grava.

[...]”

II. Situatia de fapt, procedura principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

8. X este un resortisant rus, nascut in 1988, care, la varsta de 16 ani, a dezvoltat o forma rara de
cancer de sange pentru care primeste in prezent ingrijiri medicale in Térile de Jos. Tratamentul
sau medical consta printre altele in practicarea de flebotomii, precum si in administrarea
canabisului medicinal in scopul gestionarii durerii. Administrarea acestui tratament pe baza de
canabis nu este permisa in Rusia.

9. La 31 octombrie 2013, X a depus o prima cerere de azil in Tarile de Jos. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid a considerat insé cd Regatul Suediei era responsabil de solutionarea cererii
respective. Decizia mentionaté a devenit definitiva.

10. La 13 decembrie 2013, X a solicitat, in temeiul articolului 64 din Legea privind strdinii,

amanarea indepartarii sale din cauza problemelor sale medicale. Paratul a respins aceasta cerere
prin decizia din 24 decembrie 2013, ramasa de asemenea definitiva.
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11. La 19 mai 2016, X a depus o noua cerere de azil in Térile de Jos, termenul in care putea fi
transferat in Suedia fiind expirat. In sustinerea cererii respective, X a afirmat ci tratamentul
medical care i-a fost administrat in Rusia ii producea efecte secundare si cd, ulterior, a descoperit
ca administrarea de canabis in scopuri terapeutice era mai convenabila pentru starea sa de
sanatate. Intrucat consumul de canabis nu este permis in tara sa de origine, el a cultivat plante de
canabis in scopuri medicinale, fapt care i-a creat probleme de asemenea naturd incat de atunci are
nevoie de protectie internationala. Prin intermediul cererii mentionate, X a solicitat totodata, din
nou, o amanare a indepartarii sale in temeiul articolului 64 din Legea privind strdinii.

12. Dupa ce a primit avizul BMA, secretarul de stat a respins, prin decizia din 29 martie 2018,
cererea de azil formulatd de X, considerand céd problemele cu care solicitantul pretindea ca s-a
confruntat in Rusia nu erau credibile. De asemenea, aceasta a decis ca solicitantul nu putea
obtine un permis de sedere obisnuit si a refuzat sa admita cererea sa de suspendare, in temeiul
articolului 64 din Legea privind strdinii, a executarii obligatiei sale de returnare.

13. Prin hotérarea din 20 decembrie 2018, confirmatéd de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile
de Jos) la 28 martie 2019, rechtbank den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Tribunalul din
Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos) a anulat in parte decizia respectiva. Astfel, desi
a confirmat ca X nu putea revendica statutul de refugiat sau de beneficiar al protectiei subsidiare,
el a dispus totusi reexaminarea de catre secretarul de stat atat a argumentului lui X referitor la
dreptul sau de a obtine un permis de sedere in temeiul articolului 8 din CEDO, cat si a cererii sale
de aplicare a articolului 64 din Legea privind strainii.

14. La 19 februarie 2020, secretarul de stat a refuzat din nou sé ii acorde lui X un permis de sedere
pe perioadd determinatd, in temeiul articolului 8 din CEDO, precum si o aménare a indepartarii
sale. Prin acelasi act, secretarul de stat a adoptat o decizie de returnare care il obliga pe X sa
paraseasca teritoriul Tarilor de Jos in termen de patru sdptamani.

15. X aintrodus o actiune impotriva deciziei mentionate la instanta de trimitere. Acesta considera
ca trebuie sa i se elibereze un permis de sedere in temeiul articolului 8 din CEDO sau c4, cel putin,
trebuie si i se acorde o amanare a plecirii in temeiul articolului 64 din Legea privind strdinii. In
aceastd privinta, el sustine cd tratarea durerii cu canabis este atat de importanta pentru el incat
nu ar mai putea duce o viata decenta daca tratamentul respectiv ar fi intrerupt. El afirma in special
cd, in cazul unei asemenea intreruperi, durerea ar fi atat de mare incat nu ar mai putea dormi sau
manca, ceea ce nu ar avea numai consecinte fizice, ci si psihice, ficindu-1 si devina depresiv si cu
tendinte de suicid.

16. Instanta de trimitere aratd de la bun inceput cd, in conformitate cu reglementarea
neerlandezd, expulzarea poate fi aménaté atunci cand, din punct de vedere medical, strainul nu
este in masurd sa cilatoreascd sau exista un risc real de incélcare a articolului 3 din CEDO pentru
motive medicale. Aceasta din urma ipoteza presupune ca din avizul BMA sd reiasd, pe de o parte,
cd intreruperea tratamentului medical va genera, dupa toate probabilitatile, o ,situatie de urgenta
medicald” si, pe de altd parte, ca tratamentul adecvat nu este disponibil in tara de origine sau ca
strainul nu va putea avea acces la acesta.

17. In cadrul procedurii de azil initiate la 19 mai 2016, X a depus diferite documente medicale

pentru a-si sustine afirmatia potrivit careia problemele sale de sanatate sunt de natura sa justifice
suspendarea indepartarii sale.
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18. In avizele sale emise la cererea secretarului de stat, BMA a indicat printre altele ci, desi in lipsa
flebotomiilor era de asteptat ca X sd se confrunte cu o situatie de urgenta medicald pe termen
scurt, tratamentul mentionat era totusi disponibil in Rusia. In schimb, BMA a considerat ci,
intrucat efectul medicinal al canabisului nu a fost demonstrat, este imposibil sd se pronunte
asupra consecintelor medicale ale intreruperii tratamentului pe bazi de canabis. BMA a observat
totodatd ca nu au fost raportate tulburari legate de durere care sa duca la temeri privind moartea
lui X sau dependenta acestuia din urma in actele obisnuite ale vietii. BMA a apreciat, asadar, ca nu
se putea afirma ca utilizarea canabisului previne aparitia unei situatii de urgentd medicala pe
termen scurt. In sfirsit, BMA a ardtat cd existd suficiente alte analgezice care i-ar putea fi
administrate lui X.

19. Potrivit instantei de trimitere, din informatiile prezentate de X reiese totusi ca medicii care il
trateaza considera ca de fapt canabisul medicinal constituie singurul tratament adecvat impotriva
durerii si cd celelalte analgezice sunt contraindicate. Mai mult, in opinia acestei instante, X a
demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca tratamentul pe baza de canabis medicinal nu este
prescris si utilizat decat atunci cand celelalte solutii impotriva durerii s-au dovedit nu numai
ineficiente, ci si contraindicate.

20. Instanta de trimitere constatd de asemenea cd niciun tratament adecvat impotriva durerii,
inclusiv pe baza de canabis medicinal, nu era disponibil in tara de origine a lui X. In consecints,
dacd nu i se acordd nicio amanare a indepartdrii, tratamentul siau impotriva durerii va fi
intrerupt, iar intensitatea acesteia din urmai va creste, In aceasti privintd, instanta respectiva
aminteste cd X a prezentat informatii din care reiese cd durerea devine abia suportabild datorita
administrarii canabisului medicinal. Informatiile mentionate nu permit totusi sd se stabileasca
dacd cresterea durerii cauzate de intreruperea tratamentului sau va provoca o deteriorare a
simptomelor bolii, chiar daca este probabil, avand in vedere informatiile de care dispune instanta
de trimitere, sa nu se intample acest lucru.

21. Inainte de a solicita o expertizd medicali referitoare la cresterea intensititii durerii cu care
riscd sa se confrunte X daca nu mai este tratat cu canabis medicinal, instanta de trimitere
apreciazd, asadar, cd este necesar sa se stabileascd, prin interpretarea dreptului Uniunii, cadrul
juridic care reglementeazd luarea in considerare a unui astfel de factor.

22. In aceasta privints, instanta de trimitere arati, in primul rand, ci articolul 19 alineatul (2) din
cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta nu a fost inca interpretat de Curte pentru a stabili
dacd motivele medicale pot impiedica indepértarea unui resortisant al unei tari terte atunci cand
nu existd riscul ca simptomele bolii sale si se agraveze, dar intensitatea durerii sale va creste
considerabil, in caz de returnare, pentru motivul cd tratamentul medical adecvat nu este
disponibil in tara sa de origine.

23. In al doilea rand, aceasta instanti observa ci, potrivit jurisprudentei constante a Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), intemeiata pe cerinta unei deteriorari rapide a stérii de
sanatate in sensul Hotararii Paposhvili impotriva Belgiei?, numai consecintele medicale care
survin in cele trei luni de dupa intreruperea tratamentului medical trebuie luate in considerare
pentru a se stabili daca o asemenea intrerupere va genera o situatie de urgentd medicala. Potrivit
instantei de trimitere, Curtea EDO nu a fixat insa un termen explicit in hotararea in cauza. Prin
urmare, ea apreciaza ca este necesar sa se stabileasca dacd consecintele legate de intreruperea

¢ Curtea EDO, 13 decembrie 2016, denumiti in continuare ,Hotérarea Paposhvili”, CE:ECHR: 2016:1213JUD004173810.
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tratamentului medical al unui resortisant al unei téri terte grav bolnav, in cazul returndrii sale in
tara de origine, nu pot intra sub incidenta articolului 4 din cartd decat daca se produc intr-o
perioada de trei luni, independent de natura patologiei si de tratamentul medical.

24, In al treilea rand, instanta de trimitere aminteste ci Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de
Jos) a statuat ca articolul 64 din Legea privind strainii impune deopotrivé sa se examineze daca
masura de indepartare, ca atare, a unui resortisant al unei tari terte care prezinta o afectiune
mintala sau fizica deosebit de grava poate conduce la un risc real de incalcare a articolului 3 din
CEDO. Totusi, aceasta apreciere ar interveni numai atunci cand se examineaza capacitatea unui
astfel de resortisant de a calatori, astfel incit BMA nu este niciodata intrebat daca pot rezulta
consecinte medicale din simpla indepartare, iar consecintele mentionate nu sunt luate in
considerare pentru a se stabili daca o ,situatie de urgenta medicald”, in sensul Circularei privind
strainii, se opune unei asemenea indepartari, daca tratamentul medical pe care il primeste
resortisantul respectiv nu este disponibil sau nu este accesibil in tara de origine.

25. Potrivit acestei instante, in contextul unui astfel de control, o crestere a consecintelor psihice,
precum un risc de suicid, va putea cu greu sd impiedice indepértarea, desi poate provoca o situatie
de urgenta medicala.

26. In al patrulea rand, instanta de trimitere apreciazi ci este necesar si se stabileascd daci
situatia medicald a unui resortisant si faptul ca acesta primeste un tratament medical in statul
membru in care are resedinta pot constitui elemente ale vietii private a caror respectare trebuie
asiguratd in sensul articolului 7 din carta si al articolului 8 din CEDO.

27. In spetd, X sustine ci tratamentul sau medical tine de respectul datorat vietii sale private si
impiedica indepartarea sa.

28. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere ridicd problema daci autorititile competente ale
unui stat membru sunt obligate sa examineze dacd trebuie sa se recunoasca un drept de sedere,
in temeiul dreptului la respectarea vietii private, resortisantului unei tari terte din cauza gravelor
sale probleme medicale si a tratamentului medical pe care il primeste in acest stat si daca
respectarea vietii private a resortisantului respectiv constituie un element care trebuie luat in
considerare atunci cand se examineaza cererea sa de améanare a masurii de indepartare care il
vizeaza.

29. In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga,
sediul din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O crestere semnificativa a intensitatii durerii din cauza lipsei unui tratament medical, in cazul
unui tablou clinic neschimbat, poate constitui o situatie care contravine articolului 19
alineatul (2) din [cartd] coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, dacid nu este permisa o
amanare a obligatiei de plecare rezultate din [Directiva 2008/115]?

2) Stabilirea unui termen fix in care consecintele lipsei unui tratament medical trebuie sa se
materializeze pentru ca impedimentele medicale pentru o obligatie de returnare rezultata din
[Directiva 2008/115] sa trebuiasca sa fie acceptate este compatibila cu articolul 4 din carta
coroborat cu articolul 1 din aceasta? Daca stabilirea unui termen fix nu incalca dreptul
Uniunii, unui stat membru ii este permis sa stabileasca un termen general care sa fie identic
pentru toate afectiunile medicale si pentru toate consecintele medicale posibile?
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3) Prevederea cd consecintele expulzérii efective trebuie evaluate numai atunci cand se
examineaza daca si in ce conditii strdinul poate calatori este compatibila cu articolul 19
alineatul (2) din cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta si cu [Directiva 2008/115]?

4) Articolul 7 din cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, in contextul
[Directivei 2008/115], impune ca situatia medicala a strainului si tratamentul pe care il
urmeaza pentru aceasta in statul membru sé fie evaluate atunci cand se examineaza daca
consideratii legate de viata privata trebuie sd determine autorizarea sederii? Articolul 19
alineatul (2) din cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, in contextul
[Directivei 2008/115], impune ca, pentru a evalua dacd problemele medicale pot constitui
impedimente in calea expulzirii, trebuie luate in considerare viata privata si cea de familie, in
sensul articolului 7 din carta?”

30. X, guvernul neerlandez si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

31. Aceleasi parti au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 7 martie 2022.
III. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebdrilor preliminare
32. Guvernul neerlandez sustine, in primul rand, ca intrebdrile preliminare sunt inadmisibile in
masura in care au fost adresate prematur de instanta de trimitere. Potrivit acestui guvern, din
moment ce Directiva 2008/115 se aplicd numai atunci cand resortisantul unei tari terte in cauza
se afla intr-o situatie de sedere ilegald, interpretarea acesteia, coroboratd cu carta, nu ar fi
necesara pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere trebuind sa stabileasca mai
int4i daca X are dreptul de a obtine un permis de sedere in Tarile de Jos.

33. Pentru a respinge acest argument, este suficient sa se aminteascd faptul cd, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, instantele nationale sunt libere sa o sesizeze in orice moment al
procedurii pe care il considerd adecvat®, astfel incat o trimitere preliminara nu poate fi considerata
inadmisibila pentru simplul motiv ca a fost efectuata intr-un stadiu incipient al procedurii
nationale. In plus, Curtea a acceptat deja si raspundi la intrebarile preliminare care i-au fost
adresate de o instantd nationald inainte ca aceasta din urma sa analizeze daci litigiul putea fi
solutionat in temeiul exclusiv al legislatiei nationale®.

34. In al doilea rand, guvernul neerlandez apreciazi ci a doua intrebare preliminari este
inadmisibila in masura in care priveste legalitatea unui termen strict aplicabil in scopul aprecierii
deteriorarii starii de sanatate a oricarui resortisant al unei tari terte in cazul executérii indepartarii
sale, desi acest termen nu ar constitui un element determinant pentru solutionarea litigiului
principal.

35. Argumentul respectiv nu poate fi retinut. Astfel, decizia de returnare adoptata impotriva lui X
era intemeiata in special pe excluderea posibilitatii de a apérea o situatie de urgenta medicala pe
termen scurt in cazul trimiterii. Or, nu exista nicio indoiald cg, in conformitate cu reglementarea
neerlandeza aplicabild, existenta unei situatii de urgenta medicala se apreciaza in functie de

> A se vedea in special Hotarérea din 26 iunie 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 35 si 39).
¢ Hotararea din 29 octombrie 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punctul 63).
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termenul de trei luni prevazut de Circulara privind strdinii. Addugdm ca problema legalitatii
termenului mentionat devine cu atat mai centrald cu cat din decizia de trimitere reiese, contrar
celor afirmate de guvernul neerlandez in observatiile sale scrise, ca durerile lui X sunt legate de
boala de care sufera si nu existd niciun tratament alternativ care sd permita atenuarea durerilor
sale in tara sa de origine, Rusia.

36. In al treilea si ultimul rand, in opinia guvernului neerlandez, Curtea nu este competent si se
pronunte cu privire la a patra intrebare preliminara in masura in care aceasta ar privi aspectul daca
un drept de sedere se poate intemeia pe articolul 8 din CEDO. Intrebarea respectivi ar fi, de altfel,
inadmisibila, potrivit guvernului mentionat, in cazul in care instanta de trimitere ar urmari sa afle
dacd articolul 7 din carta impune statelor membre sa acorde un drept de sedere oricarui
resortisant al unei tari terte aflat in situatia lui X.

37. Trebuie sd ne exprimam, inca o daté, dezacordul fatd de argumentatia guvernului neerlandez.
Pe de o parte, este cert cd intrebarea mentionatd nu se refera la articolul 8 din CEDO, ci la
articolul 7 din carta. Pe de altd parte, aspectul daca trebuie sa se acorde resortisantului unei téri
terte un drept de sedere tine de aprecierea pe fond a celei de a patra intrebari preliminare’.

38. Prin urmare, in opinia noastrd, Curtea este competenta sia solutioneze prezenta trimitere
preliminarg, iar aceasta este admisibila in totalitate.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la prima si a doua intrebare

39. Prin intermediul primelor doud intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca dacéd Directiva 2008/115, coroboraté cu articolul 4 si cu articolul 19 alineatul (2) din
carta, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune ca un resortisant al unei tari terte, grav bolnav
si aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru, sa fie supus unei masuri de
indepartare, in cazul in care el va fi expus, ca urmare a indisponibilitatii legale, in tara sa de
origine, a singurului tratament analgezic eficient, unei cresteri semnificative a durerii sale, fara
modificarea celorlalte simptome ale bolii, sau, cel putin, atunci cédnd aceastd crestere
semnificativa a durerii sale se va manifesta la peste trei luni de la intoarcerea sa in tara de origine.

a) Observatii introductive

40. Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de
trimitere, X, resortisant al tarii terte in cauza, nu poate solicita statutul de refugiat, protectia
subsidiara sau un permis de sedere obisnuit in Téarile de Jos. X se afla intr-o situatie de ,sedere
ilegala”, in sensul articolului 3 punctul 2 din Directiva 2008/115, in masura in care este prezent
pe teritoriul Téarilor de Jos fara a indeplini conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul frontierelor Schengen)® sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel
stat. Rezultd ca situatia lui X este supusa dispozitiilor directivei respective.

7 A se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 23).
8 JO2016,L 77, p. 1.
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41. Aceasta obliga printre altele statele membre sa emita o decizie de returnare impotriva oricérui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala (articolul 6) si s ia toate masurile
necesare pentru a executa o astfel de decizie daca nu a fost acordat un termen in lipsa plecérii
sale voluntare (articolul 8). Intrucat executarea procedurilor nationale de returnare constituie o
punere in aplicare a Directivei 2008/115, in sensul articolului 51 din cartd, aceasta din urma este
aplicabila in prezenta cauza.

42. Potrivit instantei de trimitere, din cauza bolii grave de care sufera X, s-ar putea opune
executdrii indepartérii sale articolul 4 din cartd (,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”) si articolul 19 alineatul (2) din aceasta
(,Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat cétre un stat unde existd un risc serios de a
fi supus [...] [unor] tratamente inumane sau degradante”). Intrucat interdictia mentionati este
reafirmatd in esenta la articolul 5 din Directiva 2008/115, trebuie sa se faca trimitere, in primele
doua intrebari, astfel cum au fost reformulate, la acesta din urma, coroborat cu articolul 4 si cu
articolul 19 alineatul (2) din carta.

43. Dupa cum reiese din Explicatiile cu privire la cartd®, dreptul prevazut la articolul 4 din carta
corespunde celui garantat de articolul 3 din CEDO, in timp ce articolul 19 alineatul (2) din carta
reflecta jurisprudenta relevanta a Curtii EDO referitoare la articolul 3 din CEDO. Rezulta de aici,
in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta, ca intelesul si intinderea acestor doua
dispozitii trebuie sa fie aceleasi ca si intelesul si intinderea conferite de CEDO articolului 3 din
cuprinsul sdu, cu exceptia cazului in care aceasta aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si
a Curtii de Justitie.

44. Problema daca si, eventual, in ce conditii articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din carta® se
opun indepartarii de ciatre un stat membru a unui resortisant al unei tari terte care este grav
bolnav si in situatie de sedere ilegala depinde astfel de o examinare a hotararilor pronuntate de
Curtea EDO in cauzele N. impotriva Regatului Unit" si Paposhvili si a hotararilor, in mare
masura tributare principiilor stabilite de Curtea EDO, pronuntate de Curte in cauzele Abdida,
C. K. si altii®® si MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare). Aceasta
examinare va permite efectiv identificarea criteriului juridic aplicabil pentru verificarea
conformitétii indepartarii respective cu interdictia privind tratamentele inumane si degradante.

45. Inainte de a incepe analiza, este necesard explicarea pe scurt a motivelor pentru care
jurisprudenta Curtii care decurge din Hotararile N. S. si altii, Jawo si Ibrahim si altii®, care au
transpus invatamintele Hotararii M.S.S. impotriva Greciei si a Belgiei a Curtii EDO™, nu este
aplicabila in imprejurérile cauzei principale, dupa cum au sustinut toate partile interesate in cursul
sedintei.

° JO 2007, C 303, p. 17.

10 Pentru a simplifica, vom face referire, in continuarea prezentelor concluzii, doar la articolul 4 din cartd, in masura in care articolul 19
alineatul (2) din cuprinsul sdu constituie o aplicare in cazul indepértérii a interdictiei privind tratamentele inumane si degradante,
consacrati la articolul 4 mentionat.

" Curtea EDO, 27 mai 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Hotérarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), si Hotédrarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).

3 Hotérarea din 21 decembrie 2011 (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), Hotararea din 19 martie 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218), si
Hotérérea din 19 martie 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219).

* Curtea EDO, 21 ianuarie 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.
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46. In hotirarile mentionate, Curtea a statuat ci transferul unui solicitant de protectie
internationald dintr-un stat membru in altul incalca interdictia privind tratamentele inumane si
degradante atunci cand persoana respectiva este ,in intregime dependenta de ajutorul public” si
sindiferenta autoritatilor [acestui din urma stat] ar avea drept consecinta faptul ca [aceasta] s-ar
afla, independent de vointa sa si de alegerile sale personale, intr-o situatie de lipsuri materiale
extreme, care nu i-ar permite sa faca fata celor mai elementare nevoi, cum sunt indeosebi cele de
a se hrani, de a se spala si de a-si asigura o locuint, si care i-ar aduce atingere sdndtdtii fizice sau

mentale sau ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibila cu demnitatea umana” .

47. Desigur ca este dificil de contestat, in opinia noastrd, faptul cd, avand in vedere caracterul
absolut al articolului 4 din cartd, acest criteriu poate fi utilizat si atunci cand un stat membru are
in vedere efectuarea returndrii unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala
catre tara sa de origine. Totusi, este important sd se arate cd in speta X se limiteaza la a sustine ca
trimiterea sa in Rusia ar aduce o atingere grava sanatéatii sale si nu sustine in niciun moment ca
este in intregime dependent de ajutorul public si ca s-ar afla, in cazul trimiterii in Rusia, intr-o
situatie de ,lipsuri materiale extreme” ca urmare a indiferentei autoritatilor tarii mentionate. Or,
consideram ca jurisprudenta sus-mentionatd impune existenta unei legaturi de cauzalitate intre
aceste lipsuri materiale extreme, cauzate de indiferenta autorititilor nationale in cauza, si
deteriorarea starii de sanatate a persoanei interesate. Prin urmare, o astfel de jurisprudentd nu
este aplicabild in cauza de fata.

b) Articolul 3 din CEDO ca garantie impotriva returndrii in jurisprudenta Curtii EDO

48. Constatarea care a deschis calea aprecierii conformitatii cu articolul 3 din CEDO a masurilor
de indepértare adoptate de autoritatile publice impotriva persoanelor care suferd de o boalé grava
este cuprinsa in Hotirarea D. impotriva Regatului Unit’. In aceasti hotirare, Curtea EDO a
considerat ca examinarea unei masuri de expulzare in temeiul articolului 3 din CEDO nu poate
sa depinda de imprejurarea ca riscul pentru persoana supusa unuia dintre tratamentele interzise
decurge din acte intentionate ale autoritatilor publice ale tirii de destinatie. In opinia sa, nimic
nu ii interzice sa examineze situatii in care riscul respectiv este generat de factori care nu pot
angaja, direct sau indirect, raspunderea autoritatilor mentionate sau care, priviti in mod izolat,
nu incalcd in sine dispozitiile articolului in cauza.

49. Aceastd abordare a fost dezvoltatd in Hotéararea Pretty impotriva Regatului Unit, potrivit
cireia: ,[s]uferinta cauzati de o maladie care survine in mod natural [...] poate intra sub
incidenta articolului 3 [din CEDO] daca este exacerbatd sau risca sa fie exacerbata de un
tratament — indiferent daca acesta rezulta din conditiile de detentie, dintr-o expulzare sau din alte
masuri — cu privire la care autoritatile pot fi ficute raspunzatoare”".

50. Referitor la o decizie de expulzare a unei persoane care suferea de SIDA, Curtea EDO a
statuat, in Hotdrarea D. impotriva Regatului Unit, cd executarea acestei decizii ar expune
persoana mentionatd unui risc real de a muri in conditii deosebit de dureroase si ar constitui un
tratament inuman in sensul articolului 3 din CEDO. In aceasti privints, ea a subliniat c3, desi
neresortisantii care sunt vizati de o decizie de expulzare nu pot, in principiu, sa revendice dreptul
de a ramane pe teritoriul statului gazda pentru a continua s beneficieze de asistenta medicala si

> Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 92), si Hotérarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 90). Sublinierea noastra.

16 Curtea EDO, 2 mai 1997, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, § 49 si 50.
17 Curtea EDO, 29 aprilie 2002, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 52. Sublinierea noastra.

10 ECLI:EU:C:2022:451



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INDEPARTARE — CANABIS MEDICINAL)

sociala care le este asigurata de statul respectiv, incélcarea articolului 3 din CEDO era motivata
prin ,imprejurarile cu totul exceptionale” ale cauzei si prin ,consideratiile umanitare imperative”
care erau in joc'. Curtea EDO a tinut seama in special de faptul ca destinatarul deciziei de
expulzare se giasea intr-un stadiu terminal al bolii sale si cd retragerea brusca a prestatiilor
medicale furnizate in statul gazda, precum si lipsa unui tratament adecvat in tara sa de origine ar
reduce speranta sa de viata si i-ar cauza suferinte fizice si mentale acute .

51. In cauza N. impotriva Regatului Unit*, Curtea EDO a fost invitata in esentd sa stabileascd
acest prag la un nivel mai putin ridicat, prin adoptarea unei interpretiri mai putin restrictive a
notiunii de ,imprejurari cu totul exceptionale”.

52. Cauza respectivd avea ca obiect indepartarea unei persoane seropozitive care se afla intr-o
stare stabila datorita tratamentului medical care ii era administrat in statul gazda. Nu se contesta
insa faptul c, in caz de intrerupere a tratamentului mentionat, starea de sdnitate a persoanei
interesate s-ar fi deteriorat rapid, iar aceasta din urma ar fi murit in cativa ani, dupa o perioada
de disconfort si suferinti. In aceastd privinti, reclamanta sustinea, in primul rand, cd nu avea
mijloacele de a cumpara medicamentele necesare pentru tratamentul in cauzd in tara sa de
origine, Uganda, si, in al doilea rand, ca familia sa care avea resedinta acolo nici nu dorea si nici
nu putea sa o ingrijeasca daca era grav bolnava.

53. Curtea EDO a apreciat insa ca pragul ridicat de gravitate stabilit in Hotararea sa D. impotriva
Regatului Unit si aplicat in jurisprudenta sa ulterioara trebuia sa fie mentinut?.

54. Pentru a stabili dacd cauza N impotriva Regatului Unit era marcata de imprejurari cu totul
exceptionale, ea s-a concentrat astfel pe gravitatea starii de sanatate a reclamantei la momentul la
care era avuta in vedere indepartarea, fira a efectua o examinare detaliatd a aspectului daca
aceasta putea efectiv sa obtind tratamentul si ingrijirile necesare in tara de destinatie. Mai precis,
Curtea EDO a considerat ca faptul ca reclamanta nu era, la momentul pronuntarii hotararii, intr-o
stare critica si era aptd sa cdlatoreascd era de natura sa excluda existenta unor ,,imprejuréri cu totul
exceptionale” si, prin urmare, o incalcare a articolului 3 din CEDO. In contextul unei asemenea
aprecieri, faptul ca persoana interesatd ar fi cunoscut, in cazul expulzarii citre Uganda, o
deteriorare a situatiei sale si in special o reducere a sperantei sale de viatd nu era, in opinia acestei
instante, relevant .

55. Mai recent, Curtea EDO a considerat, in Hotararea Paposhvili, cd aplicarea articolului 3 din
CEDO numai in cazul indepartarii persoanelor aflate in pragul mortii, dupa cum procedase
incepand cu Hotararea N. impotriva Regatului Unit®, a avut ca efect privarea de beneficiul
dispozitiei respective a strainilor grav bolnavi care nu se aflau intr-o stare atét de critica. Cerinta
de a se garanta efectivitatea articolului 3 din CEDO impunea astfel, in opinia sa, interpretarea
expresiei ,alte cazuri cu totul exceptionale” in sensul cd protectia consacratd de dispozitia
mentionata trebuie sa fie recunoscuta si acestor persoane*.

18 Curtea EDO, 2 mai 1997, D. impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, § 54.
¥ Ibidem, § 50-52.

% Curtea EDO, 27 mai 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2L Ibidem, § 43.

2 Jbidem, § 50 si 51.

% Curtea EDO, 27 mai 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

#  Hotararea Paposhvili, § 181 si 183.
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56. Mai precis, Curtea EDO a apreciat ca prin ,alte cazuri cu totul exceptionale” trebuie sa se
inteleaga ,cazurile de indepartare a unei persoane grav bolnave in care existd motive serioase de a
crede ca persoana respectiva, desi nu se afla in pericol iminent de moarte, s-ar confrunta, ca
urmare a lipsei unor tratamente adecvate in tara de destinatie sau a lipsei de acces la acestea, cu
un risc real de a fi expusa unei degraddri grave, rapide si ireversibile a stérii sale de sdnétate care
genereazd suferinte intense sau reducerea semnificativa a sperantei sale de viata”*.

57. In acea cauzi, reclamantul suferea de o boal extrem de grava. Potrivit informatiilor pe care le
furnizase, starea sa de sdnatate era stabilizatd datoritd tratamentului de care beneficia in Belgia si,
in cazul in care tratamentul mentionat ar fi trebuit sa fie intrerupt, speranta sa de viata medie ar fi
fost mai mica de sase luni. Curtea EDO a considerat ca afirmatiile reclamantului potrivit carora
tratamentul in cauzd nu era disponibil in tara sa de origine si potrivit carora el nu dispunea de
nicio garantie cd va avea acces la alte forme de tratament pentru boala sa disponibile in aceasta
tara erau credibile?. Incilcarea articolului 3 din CEDO putea astfel sa fie constatati, potrivit Curtii
EDO, in lipsa evaluarii de catre autoritatile nationale competente a riscului cu care se confrunta
reclamantul pe baza datelor referitoare la starea sa de sanatate si la existenta unor tratamente
adecvate in Georgia?.

58. Criteriul retinut in Hotéararea Paposhvili pentru a se verifica daca executarea unei masuri de
indepartare impotriva unei persoane grav bolnave constituie un tratament inuman sau
degradant, in sensul articolului 3 din CEDO, a fost confirmat recent in hotérarea pronuntata de
Marea Camera a Curtii EDO in cauza Savran impotriva Danemarcei?.

59. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui criteriu, se impune o precizare. Desi acesta
implica desigur o extindere a domeniului de aplicare al articolului 3 din CEDO, rezultata din
definirea unui prag de gravitate care permite includerea persoanelor care nu sunt aproape de
moarte printre beneficiarii protectiei oferite de articolul respectiv, Curtea EDO a fost deosebit de
preocupata sa sublinieze caracterul relativ al extinderii mentionate®, dupa cum reiese in special
din trei elemente. In primul rand, aceasta a repetat faptul ci situatiile in care articolul 3 din
CEDO impiedica executarea indepartarii unei persoane grav bolnave sunt ,cu totul
exceptionale”. In al doilea rand, ea a aritat ci situatiile respective ,,corespund unui prag ridicat
pentru aplicarea articolului 3 [din CEDO] in cauzele referitoare la indepértarea strainilor grav
bolnavi”. In al treilea rand, pragul de gravitate pe care l-a stabilit presupune ca degradarea strii
de sanatate a persoanei supuse unei masuri de indepartare sid fie nu numai ,grava” si
qireversibilad”, ci si ,rapidi”. In timp ce primele doui elemente sunt atribute esentiale ale
prejudiciului riscat atunci cand este vorba despre o incalcare pur virtuala, desi previzibila, a
CEDO?, acest din urmé element nu poate fi explicat decét prin intentia de a limita pe cat posibil
cercul persoanelor care pot beneficia de protectia prevazuta la articolul 3 din CEDO.

% Ibidem, § 183. Sublinierea noastra.

% Ibidem, § 194-198.

7 Ibidem, § 205 si 206.

% Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran impotriva Danemarcei (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715).

» A se vedea in acest sens Mavronicola, N., ,Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR”, Torture, Inhumanity and
Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, p. 181.

% Curtea EDOQ, 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 90.
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¢) Articolul 4 din cartd ca garantie impotriva returndrii in jurisprudenta Curtii

60. In ceea ce priveste jurisprudenta relevanti a Curtii, trebuie observat ci aceasta din urma a
identificat in mod expres, in patru randuri, criteriul care trebuie aplicat pentru a se stabili daca
deplasarea fortata a unei persoane grav bolnave constituie un tratament inuman si degradant in
sensul articolului 3 din CEDO.

61. In cauza Abdida, Curtea a considerat, tinind seama de hotirarea Curtii EDO in cauza N.
impotriva Regatului Unit®, ca executarea unei decizii de returnare care implicd indepartarea
unui resortisant al unei tari terte afectat o boala grava catre o tard in care nu exista tratamentele
adecvate incalca articolul 4 din carta in cazuri cu totul exceptionale. De asemenea, ea a precizat
cd aceste din urma cazuri se caracterizeazd prin gravitatea si prin caracterul ireparabil al
prejudiciului rezultat din indepartarea unui resortisant al unei tari terte cétre o tard in care exista
un risc serios ca acesta din urmd sd fie supus unor tratamente inumane sau degradante.
Efectivitatea cdii de atac exercitate impotriva unei astfel de decizii de returnare impune, potrivit
Curtii, ca aceasta cale de atac sd aiba efect suspensiv, dat fiind ca executarea deciziei respective il
poate expune pe resortisantul in cauza unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a stdrii
sale de sdndtate®. Criteriul mentionat a fost preluat ulterior in hotérarea CPAS de Seraing®.

62. In cauza C. K. si altii, Curtii i se solicita sa se pronunte cu privire la aspectul daci transferul din
Slovenia catre Croatia, in cadrul sistemului Dublin, al unei solicitante de azil care prezenta o
afectiune psihica deosebit de grava, si anume o depresie postpartum si tendinte suicidare
periodice, constituia un tratament inuman si degradant in sensul articolului 4 din carta.

63. In aceasta privintd, Curtea a ardtat mai intai ci, tinind seama de jurisprudenta Curtii EDO, nu
se putea exclude ca transferul unui solicitant poate, in sine, sd expund persoana interesata unui
risc real de a suferi tratamente inumane sau degradante, independent de calitatea primirii si a
ingrijirilor disponibile in statul membru in cauza?.

64. In ceea ce priveste criteriul care trebuie aplicat pentru a se verifica existenta unei incalciri a
articolului 4 din cartd in aceastd ipotezd, Curtea a considerat ca transferul unui solicitant de azil
constituie un tratament inuman sau degradant daca presupune un risc real si dovedit al unei
deteriordri semnificative si iremediabile a stdrii sale de sandtate®. Ea a adaugat apoi cd, dupa ce
solicitantul a furnizat elemente obiective suficiente pentru a dovedi gravitatea deosebitd a stérii
sale de sdnatate, precum si consecintele semnificative si iremediabile pe care le-ar putea produce
un transfer asupra acestuia, autoritatilor respective le revine sarcina sa examineze elementele
mentionate, ludnd in considerare ansamblul consecintelor care ar rezulta din transfer, fara a se
opri doar la consecintele transportului fizic al solicitantului de azil*.

65. Aceastda abordare a fost confirmata si aplicatd in contextul Directivei 2008/115 de Marea
Camera a Curtii in Hotararea MP (Protectie subsidiara a unei victime a unor torturi anterioare).
Curtii i se solicita sa se pronunte asupra chestiunii daca protectia subsidiara trebuia acordata
unui resortisant care a fost torturat de autoritatile din tara sa de origine si ale carui grave sechele
psihologice s-ar putea agrava in mod substantial in cazul trimiterii in tara sa de origine.

31 Curtea EDO, 27 mai 2008, N. impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

%2 Hotérérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 45-50).

% Hotérérea din 30 septembrie 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, punctul 36).

3 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 68 si 71-73).
% Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 74).

% Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 75 si 76).
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66. In cadrul examindrii acestei chestiuni, ea a subliniat printre altele ca, potrivit jurisprudentei
Curtii EDO referitoare la indepartarea persoanelor grav bolnave, este necesar ca suferintele
rezultate din indepartare sa atingd nivelul minim de gravitate pentru a genera o incalcare a
articolului 3 din CEDO si a amintit ca aprecierea respectiva este efectuatd de Curtea EDO prin
aplicarea criteriului enuntat in Hotararea Paposhvili¥.

67. In acest stadiu al rationamentului siu, era legitim si ne asteptim ca de fapt Curtea si adopte
criteriul mentionat, afirmand cd acesta trebuie s fie utilizat totodata pentru stabilirea situatiilor in
care articolul 4 din carta se opune indepértarii unei persoane grav bolnave. Or, punctul urmator
din Hotararea MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare) arata cg, ,,[d]in
aceeasi perspectiva, articolul 4 din carta trebuie interpretat in sensul ca indepartarea unui
resortisant al unei tari terte care prezinta o afectiune mintala sau fizicd deosebit de grava
constituie un tratament inuman si degradant [...] daca aceasta indepartare creeaza riscul real si
dovedit al unei deteriordri semnificative si iremediabile a stdrii sale de sandtate”*.

68. Criteriul aplicat aici, la care Curtea a recurs deja in Hotéréarea C. K. si altii®, difera de cel care
rezultd din Hotararea Paposhvili. Astfel, desi este adevarat ca expresia , deteriorare semnificativa si
iremediabild” pare s fie echivalenta din punct de vedere semantic cu expresia ,degradare grava si
ireversibild”, trebuie totusi sd se constate ca acest criteriu nu impune nici ca degradarea starii de
sandtate a persoanei interesate sd determine ,suferinte intense” sau o ,reducere semnificativa a
sperantei de viatd”, nici ca degradarea respectiva sa fie si ,rapida”. Cu privire la acest ultim
aspect, Curtea a precizat intr-adevar cd punerea in aplicare a criteriului mentionat implica luarea
in considerare a ,ansamblului consecintelor semnificative si iremediabile care ar rezulta din
indepartare” .

69. Rezulta ca Curtea a intentionat sa stabileasca pragul de gravitate relevant pentru aplicarea
articolului 4 din carté in aceste tipuri de cauze la un nivel inferior celui impus de articolul 3 din
CEDO potrivit Hotararii Paposhvili, astfel incat primul articol se opune indepartérii unei
persoane grav bolnave intr-o gama de situatii mai largd decat cel de al doilea. Altfel spus,
jurisprudenta respectiva a Curtii reflectd o alegere de interpretare mai protectoare pentru dreptul
de a nu suferi tratamente inumane si degradante.

70. Aceasta alegere tine, in fond, de prerogativele Curtii. Astfel, desi este adevarat ca articolul 52
alineatul (3) din cartd impune ca drepturile care sunt vizate de aceasta si care corespund
drepturilor garantate prin CEDO sa fie considerate ca avand acelasi inteles si aceeasi intindere ca
si acestea din urma, este cert in prezent cd, atat timp cat CEDO nu constituie un instrument
juridic integrat formal in ordinea juridicd a Uniunii, cerinta privind coerenta urmadrita de
dispozitia in cauza nu poate aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii insesi.
Rezulta ca de fapt Curtea poate in mod legitim sa confere drepturilor respective un sens si o
intindere diferite in raport cu drepturile consacrate de CEDO, cu conditia ca interpretarea sa sa
conducd la un nivel de protectie mai ridicat decat cel garantat de aceasta din urma*, acest
rezultat fiind obtinut in speta.

% Hotararea MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare), punctele 36-40.
% Hotararea MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare), punctul 41. Sublinierea noastra.
% Hotérérea din 16 februarie 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Hotararea MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare), punctele 41 si 42. Sublinierea noastrd. A se vedea si
Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 76).

# Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47), Hotararea din 14 septembrie 2017, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, punctul 50), si Hotarérea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 22 si 23). A se vedea si
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punctele 148 si 149).
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71. Aceasta interpretare a Hotéararii MP (Protectie subsidiara a unei victime a torturilor
anterioare) este confirmata de faptul cd, in hotararea respectivd, expresia ,din aceeasi
perspectiva” leaga criteriul enuntat de Curte de amintirea criteriului rezultat din Hotararea
Paposhvili, iar utilizarea unei astfel de expresii dovedeste, prin definitie, un raport de
similitudine, iar nu de echivalenta substantiala.

d) Aplicarea in cauza principald

72. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, dupa cum reiese din decizia de trimitere, X sufera de o
boala deosebit de grava, care necesita un tratament medical specific. Nu se contesta faptul ca, daca
ar fi expulzat, X ar putea totusi sa obtind acest tratament, intrucat acesta din urma este disponibil
si accesibil in Rusia. In schimb, in cazul expulzirii, X nu ar mai avea acces la tratamentul pe bazi
de canabis care i-a fost prescris de medic si ii este administrat in prezent in scopul gestionarii
durerii cauzate de boala sa, tratamentul respectiv nefiind autorizat in Rusia. Desi pare putin
probabil ca intreruperea tratamentului mentionat sa provoace o agravare a bolii sale, instanta de
trimitere apreciazd ca, tinind seama de documentatia relevantia prezentati de reclamant in
procedura principald, o asemenea intrerupere ar determina o crestere a suferintei resimtite de X,
orice alt tratament analgezic care ii poate fi administrat in Rusia fiind inadecvat.

73. In aceste conditii, trebuie si se ridice problema daci constatarea unei cresteri a suferintei
poate, in sine, sa fie de natura sa caracterizeze o ,deteriorare a stirii de sanitate” in scopul
aplicérii jurisprudentei Curtii amintite in sectiunea precedentd a prezentelor concluzii. Apreciem
ca raspunsul trebuie sa fie in mod necesar afirmativ. Astfel, trebuie amintit ca jurisprudenta
respectiva se intemeiaza pe premisa, stabilita de Curtea EDO, cd simpla suferinta, cauzata de o
maladie care survine in mod natural sau altfel, poate intra sub incidenta articolului 3 din CEDO
daca este exacerbata sau risca sa fie exacerbata de un tratament, precum o expulzare, cu privire la
care autorititile pot fi ficute raspunzitoare®. In plus, se observa ca niciun alt element care reiese
din jurisprudenta mentionata a Curtii nu este de natura de justifice o interpretare potrivit careia
articolul 4 din carta este aplicabil doar atunci cand cresterea suferintei rezultate din indepéartare
este insotitd de o modificare a simptomelor persoanei vizate. Cu titlu ilustrativ, articolul 4 din
cartd a fost aplicat in Hotardrea MP pentru motivul cd expulzarea reclamantului ar fi avut ca
efect agravarea suferintelor sale psihologice, independent de orice modificare a simptomelor
stresului posttraumatic grav si ale depresiei severe de care suferea®.

74. Am tinut cont in mod corespunzitor de preocupdrile exprimate in cursul procedurii de
guvernul neerlandez potrivit carora, avand in vedere caracterul subiectiv al durerii, simplele
afirmatii ale destinatarului masurii de indepértare nu ar trebui sa fie considerate suficiente
pentru a constata o incalcare a articolului 4 din carta. Prin urmare, invitam Curtea sa profite de
aceasta ocazie pentru a preciza in mod expres, dupa cum a procedat Curtea EDO in Hotararea
Paposhvili, ca revine resortisantului respectiv sarcina de a prezenta elemente susceptibile sa
demonstreze ca exista motive serioase pentru a crede ca, daca masura mentionata ar fi pusa in
aplicare, el ar fi expus unui risc real de a suferi tratamente inumane si degradante *.

“ A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 68), si Hotararea din 24 aprilie 2018,
MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare), punctele 38 si 39.

# A se vedea Hotédrarea MP (Protectie subsidiara a unei victime a unor torturi anterioare), punctul 43.
# Hotararea Paposhvili, § 186.
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75. De asemenea, indepértarea resortisantului in cauza ar fi incompatibila cu articolul 4 din carta
numai dacd este atins pragul de gravitate stabilit de jurisprudenta Curtii. Prin urmare, este necesar
sa se verifice daca indepértarea lui X ar implica un risc real si dovedit de deteriorare semnificativi
si iremediabild a starii sale de sanatate.

76. Desi o astfel de examinare, tributara in mare masura imprejurérilor de fapt specifice spetei,
este de competenta instantei de trimitere cu ocazia aprecierii rezultatelor expertizei dispuse in
procedura principald, elementele care reies din dosar permit, in opinia noastra, formularea
consideratiilor care urmeaza.

77. Din decizia de trimitere rezulta, pe de o parte, ca X a prezentat documente care demonstreaza
cé sufera de o boald grava care ii cauzeaza printre altele migrene, dureri abdominale, dureri de gat,
de oase, de muschi si de nervi si ca aceste dureri sunt facute in prezent abia suportabile datorita
administrarii tratamentului pe baza de canabis medicinal. In plus, X mentioneazi ci intreruperea
tratamentului pe baza de canabis medicinal ar implica o crestere a durerii, astfel incat nu ar mai
putea sa doarma si sd se hraneasca, si cd natura permanentd a acestei dureri ar genera, pe termen
mai lung, aparitia unor tulburari psihice sub forma de ganduri depresive si suicidare. Pe de alta
parte, din aceasta decizie reiese cd acest tratament, care este singurul tratament impotriva durerii
adecvat pentru X, alternativele fiind chiar contraindicate, nu este disponibil in mod legal in Rusia.

78. Daca realitatea ansamblului acestor elemente ar fi stabilita, instanta de trimitere ar trebui, in
opinia noastrd, sd concluzioneze cd indepértarea lui X nu poate fi executatd, in spetd, pentru
motivul cd ar implica un risc real si dovedit de deteriorare semnificativa si iremediabild a starii
sale de sanatate ®.

79. Avand in vedere a doua parte a primelor doud intrebari, astfel cum au fost reformulate,
amintim ca problema daca agravarea durerii rezultatd dintr-o eventuald indepartare a lui X catre
tara sa de origine ar interveni ,rapid” dupa executarea sa nu prezintd nicio relevantd atunci cand se
stabileste daca este atins pragul de gravitate si daca, astfel, este incélcat articolul 4 din carta.

80. In timp ce Hotidrarea Paposhvili impunea ca degradarea stirii de sinitate si fie nu numai
»grava” si ,ireversibilda”, ci si ,rapida”, Curtea s-a limitat de fapt, in cadrul interpretirii sale
autonome a articolului 4 din cartd, la a impune, dupd cum s-a ardtat mai sus, ca starea de
sanatate sd se degradeze in mod semnificativ si iremediabil din cauza indepartarii.

81. In opinia noastra, Curtea nu ar trebui sa alinieze interpretarea sa, care este mai protectoare, cu
cea a Curtii EDO.

82. In aceasta privinta, trebuie reamintit faptul c3, astfel cum reiese din jurisprudenta cea mai
veche a Curtii EDO, aceasta din urma are dreptul sa aprecieze daca indepértarea unui strdin este
de naturd sa incalce dreptul de a nu suferi tratamente inumane si degradante ca urmare a
suferintei care ar putea si rezulte de aici in tara de destinatie, chiar dacd este vorba despre o
incalcare incd nedovedita a CEDO. Interpretarea respectiva este necesara, potrivit acestei
instante, pentru a se garanta efectivitatea dreptului mentionat, ca drept absolut si valoare
fundamentala a societatilor democratice, dat fiind ca prejudiciul rezultat din indepartare ar fi
grav si ireparabil *°.

% Dacé nu se modificd legislatia rusa, aceasta deteriorare pare, in fapt, efectiv iremediabila.
% Curtea EDO, 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 91.
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83. Cu toate acestea, retinerea de citre Curte, in viitoarea sa hotarare, si a acestei cerinte privind
rapiditatea aparitiei prejudiciului (in spetd, rapiditatea degradarii stérii de sanatate) ar risca, in
opinia noastra, s fie interpretatd ca o atenuare a caracterului absolut al dreptului consacrat la
articolul 4 din carta, ca urmare a unei puneri in balantd a dreptului in cauza cu puterea statelor
membre de a controla intrarea si sederea resortisantilor unei téri terte pe teritoriul lor. De altfel,
tocmai preocuparea de a garanta mai bine caracterul absolut al acestei dispozitii este cea care, in
opinia noastra, a determinat Curtea s urmareasca, in jurisprudenta sa, un nivel de protectie mai
ridicat al dreptului de a nu suferi tratamente inumane si degradante®.

84. Considerentele care preceda implica in mod necesar faptul cé articolul 4 din carta se opune
unei practici nationale, precum cea in discutie in cauza principala, care consta in stabilirea unui
termen strict in care cresterea semnificativa si iremediabild a durerii resortisantului supus
indepartarii ar trebui sd se manifeste in mod obligatoriu.

85. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la primele doud intrebari, astfel cum au fost
reformulate, ca articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 4 si cu articolul 19
alineatul (2) din carté trebuie interpretat in sensul cad nu permite ca un resortisant al unei tari
terte, grav bolnav si aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru, si fie supus
unei masuri de indepartare, in cazul in care va fi expus, ca urmare a indisponibilitatii legale, in
tara sa de origine, a singurului tratament analgezic eficient, unei cresteri semnificative si
iremediabile a durerii sale. Termenul in care se va materializa o astfel de crestere nu prezinta
nicio relevanta pentru aceasté apreciere.

86. In sfarsit, trebuie amintit faptul ci, daci instanta de trimitere ar considera ci X nu poate fi
returnat in Rusia pentru motivul ca aceasta indepartare l-ar expune unui risc real de tratamente
inumane si degradante in sensul articolului 4 din cartd, indepartarea sa ar trebui sa fie aménata in
mod obligatoriu in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115.

87. Amaénarea indepartarii respective nu poate avea drept consecintd, in opinia noastra, privarea
de efect a deciziei de returnare adoptate de autoritatea competentd neerlandeza, dupa cum a
sustinut Comisia in cursul sedintei*. Astfel, nu vedem cum s-ar putea considera cd o asemenea
consecintd decurge din Hotararea CPAS de Seraing®, chiar daca in acea hotarare Curtea a
statuat cd problematica acordarii unui efect suspensiv de plin drept priveste in mod necesar
decizia de returnare si, eventual, decizie de indepartare care o insoteste™.

88. Dupa cum a sustinut guvernul neerlandez in sedintd, este important sa se arate ca, chiar daca
indepartarea ar fi aménatd, nu existd niciun motiv pentru care decizia de returnare, care constata
ilegalitatea sederii, sa isi piarda efectele, cu atat mai mult cu cat Curtea a statuat deja cd, atunci
cdnd se confruntd cu un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald, statele
membre sunt obligate sd adopte in privinta sa o decizie de returnare, intrucat ,ar fi contrar atat
obiectului Directivei 2008/115 [...] cat si modului de redactare a articolului 6 din aceasté

¥ Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59), si Hotérarea MP (Protectie subsidiaré a unei
victime a unor torturi anterioare), punctul 36.

*  Cunoastem faptul cd o astfel de interpretare ar echivala cu consolidarea protectiei juridice a resortisantilor térilor terte aflati intr-o
situatie de ,potentialitate de lungd durati a indepartarii”, acestia fiind, in principiu, exclusi de la beneficiile multor drepturi
socioeconomice ca urmare a caracterului ilegal al sederii lor. Oricét de regretabild ar fi situatia lor, acest lucru nu permite o interpretare
gresitd a Directivei 2008/115.

# Hotararea din 30 septembrie 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759).

% Hotarérea din 30 septembrie 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, punctele 43-48). A se vedea si Hotarirea din
19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 56).
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directiva sa se tolereze existenta unui statut intermediar de resortisanti ai unor téri terte care s-ar
afla pe teritoriul unui stat membru fara drept si fara permis de sedere [...] dar in privinta carora nu
ar mai subzista nicio decizie de returnare valida”*".

2. Cu privire la a treia intrebare

89. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 4 si cu articolul 19
alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune ca consecintele masurii de
indepartare asupra stirii de sandtate a unui resortisant al unei tari terte sa nu fie luate in
considerare decat in momentul in care se examineaza daca si, dupa caz, in ce conditii acesta este
in masura sa calitoreasca.

90. Mai precis, din decizia de trimitere reiese ca, potrivit dreptului neerlandez, consecintele
medicale care pot decurge dintr-o masura de indepartare nu sunt examinate in avizul emis de
BMA decat in masura in care survin in cursul executarii indepartarii propriu-zise, fara a fi luate
in considerare consecintele medicale, de natura psihologica, care pot apédrea ca urmare a
indisponibilitatii sau a inaccesibilitatii, in tara de destinatie, a ingrijirilor necesare pentru a se face
fata acestor consecinte medicale.

91. Din punct de vedere strict juridic, indoielile instantei de trimitere par si priveasca
aplicabilitatea cadrului juridic stabilit in Hotérarea C. K.*?, pronuntata in domeniul sistemului
Dublin, in contextul Directivei 2008/115. Aceasta instanta se declara constienta de faptul ca
hotararea respectiva indicé obligatiile pe care un stat membru trebuie sa le indeplineasca pentru
a putea efectua transferul unui resortisant al unei tari terte care prezintd tendinte suicidare.
Totusi, ea apreciazd ca obligatiile impuse de Curte nu privesc decat conditiile de célatorie ale
resortisantului respectiv, ceea ce se explica prin faptul cd statul care efectueaza transferul poate,
in temeiul principiului increderii reciproce pe care se intemeiaza sistemul de la Dublin, sa
prezume ca ingrijirile disponibile in celelalte state membre sunt suficiente pentru tratarea bolii
de care sufera resortisantul in cauza.

92. Este necesar sa se arate, de la bun inceput, cd de fapt caracterul general si absolut al
articolului 4 din cartd, a cdrui respectare este impusa in esentd la articolul 5 din Directiva
2008/115, presupune ca, in principiu, cadrul juridic stabilit in Hotararea C. K. mentionata este
aplicabil si transferului unei persoane catre o tara tertd, cum este o indepartare executata in
temeiul Directivei 2008/115. Transpus in acest din urmé context, cadrul juridic mentionat se
bazeaza pe principiile care urmeaza.

93. Indepartarea unui resortisant al unei téri terte care prezinta o afectiune mintald sau fizica
deosebit de grava constituie, iz sine, un tratament inuman si degradant atunci cand presupune
riscul real si dovedit al unei deteriorari semnificative si iremediabile a starii sale de sanatate*.

94. Revine autoritatilor nationale competente sarcina de a elimina orice indoiala serioasa legata
de impactul acestei indepartari asupra starii de sanatate a persoanei interesate, ludnd in
considerare ,,ansamblul consecintelor semnificative si iremediabile” care rezulta din indepartare.
Aceasta implica faptul ca statul membru care efectueazd indepartarea trebuie nu doar sa

5t Hotérérea din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punctul 57).

%2 Hotérérea din 16 februarie 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
% A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 73).
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organizeze indepértarea respectivd astfel incat toate ingrijirile necesare sa fie garantate
resortisantului unei tari terte in cauza in cursul transferului sau fizic catre statul de destinatie,
prin intermediul unei asistente medicale adecvate, ci trebuie totodatd sa se asigure cd, din
momentul sosirii sale in statul mentionat, resortisantul in cauza poate beneficia de ingrijirile
medicale indispensabile pentru evitarea oricidrui risc real de agravare semnificativd si
iremediabila a stérii sale de sdnétate .

95. Tinand seama de aceste consideratii, propunem Curtii sd raspunda la a treia intrebare
preliminard ca articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 4 si cu articolul 19
alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune ca consecintele masurii de
indepartare asupra stirii de sdandtate a unui resortisant al unei tari terte sa nu fie luate in
considerare decat in momentul in care se examineaza daca si, dupa caz, in ce conditii acesta este
in masura sa calatoreasca. Aceste consecinte trebuie evaluate si atunci cand se verifica, inca de la
sosirea sa in statul de destinatie, dacd acest resortisant va putea beneficia de ingrijirile medicale
indispensabile pentru a evita orice risc real de agravare semnificativa si iremediabila a stérii sale de
sanatate.

3. Cu privire la a patra intrebare

96. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in primul rand, sa se
stabileascd dacd Directiva 2008/115, coroboratia cu articolele 1, 4 si 7 din carta, trebuie
interpretata in sensul ca problemele medicale grave ale unui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si ingrijirile medicale de care beneficiaza
trebuie luate in considerare pentru a se stabili dacé acest stat membru este obligat sd ii recunoasca
un drept de sedere.

97. Trebuie sd se constate ca Curtea a statuat deja ca ,Directiva 2008/115 nu priveste decat
returnarea resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegald si nu are, asadar, ca
obiect armonizarea integrald a normelor din statele membre privind sederea strainilor” si ca
ynormele si procedurile comune instituite de Directiva 2008/115 nu se refera decat la adoptarea
unor decizii de returnare si la executarea acestor decizii”®*. Aceasta inseamna cd conditiile
referitoare la recunoasterea unui drept de sedere resortisantilor térilor terte nu sunt
reglementate de directiva mentionatd, ci sunt de competenta legiuitorului national.

98. In aceasta privints, trebuie adaugat ci articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionati nu
conferd statelor membre posibilitatea de a legifera in temeiul dreptului Uniunii, ci se limiteaza la
a recunoaste competenta statelor membre respective in temeiul dreptului national de a acorda un
drept de sedere, printre altele pentru motive umanitare, in vederea clarificarii legaturii dintre un
asemenea drept si decizia de returnare.

99. Exercitarea competentei in cauzd nu constituie, asadar, o punere in aplicare a dreptului
Uniunii, in sensul articolului 51 din carta, astfel incat chestiunea dacid o cerere de permis de
sedere trebuie aprobatd nu poate fi apreciata in raport cu dispozitiile acesteia din urma. Invocarea

% A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 76 si 81-85).
% Hotararea din 8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 44).

% A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 10 iulie 2014, Julidn Hernéndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 44), si Hotérarea
din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctele 49 si 50).
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cartei, in special a articolului 7 din aceasta, coroboratd cu Directiva 2008/115, nu ar putea in
niciun caz sa conduca la recunoasterea in favoarea lui X a unui drept de sedere care decurge din
dreptul Uniunii.

100. In al doilea rand, a patra intrebare adresata de instanta de trimitere urmaireste in esenta si se
stabileasca dacd Directiva 2008/115, coroborata cu articolele 1 si 4, precum si cu articolul 19
alineatul (2) din cartd, trebuie interpretata in sensul ca statele membre trebuie si tind seama de
starea de siandtate a resortisantului unei tari terte, ca element al vietii sale private, atunci cand
examineaza dacd trebuie si se amane indepartarea sa.

101. Spre deosebire de primele doua intrebari preliminare, aceastd intrebare nu face referire la
starea de sandtate a unui resortisant al unei tari terte pentru a se stabili daca executarea
indepartarii resortisantului respectiv poate constitui un tratament inuman si degradant. Starea de
sanatate nu este evocatd decdt ca o componentd a vietii private. Articolele 1 si 4, precum si
articolul 19 alineatul (2) din carta nu par, asadar, relevante pentru raspunsul care trebuie dat la
prezenta intrebare.

102. O obligatie care tine de respectarea dreptului la viata privata si de familie poate fi deduss, in
opinia noastra, din articolul 5 litera (b) din Directiva 2008/115, potrivit caruia statele membre
trebuie sa acorde atentia cuvenita vietii de familie la punerea in aplicare a directivei mentionate.

103. Curtea a statuat recent cd finalitatea urmaritd de articolul 5 din Directiva 2008/115 este
garantarea, in cadrul procedurii de returnare stabilite de aceasta, a respectdrii mai multor drepturi
fundamentale”. Constatarea respectiva implica, in primul rand, faptul ca expresia ,viata de
familie” trebuie inteleasa in sensul ca se refera la dreptul la viata privata si de familie, astfel cum
este consacrat la articolul 7 din cartd, si, in al doilea rand, ca obligatia de a acorda atentia
cuvenitd acestui drept nu este indeplinita prin simpla luare in considerare a elementelor
relevante ale vietii private si de familie a resortisantului unei téri terte in cauzd, dupa cum a
sustinut, in cursul sedintei, guvernul neerlandez®. In aceasti ultima privinta, Hotararea K.A. si
altii (Reintregirea familiei in Belgia), citata in sedintd de guvernul mentionat, nu este de natura sa
justifice o interpretare contrard, din moment ce, in acea hotarare, Curtea s-a limitat la a retine ca
luarea in considerare a elementelor respective de catre autoritatile competente nationale, atunci
cand le sunt furnizate de persoana interesatd, constituie o conditie prealabila necesara pentru
adoptarea unei decizii de returnare .

104. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca prezenta intrebare trebuie si fie examinata
de Curte in raport cu articolul 5 litera (b) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 7 din carts,
precum si cu articolul 9 din aceasta directiva (,Amanarea indepartarii”).

¥ Hotararea din 11 martie 2021, Statul belgian (Intoarcerea parintelui unui minor) (C-112/20, EU:C:2021:197, punctul 35).

% Trebuie remarcat ca utilizarea de citre legiuitorul Uniunii a expresiei ,a acorda atentia cuvenita” in loc de ,a respecta”, acest din urma
verb fiind utilizat numai cu referire la principiul nereturnarii, nu infirmi o astfel de interpretare. Aceasta diferenti de redactare se explicd
astfel, in opinia noastr4, prin faptul ci principiul nereturnérii, ca urmare a caracterului siu absolut, nu poate face obiectul unor limitéri,
spre deosebire de drepturi precum dreptul la viata privaté si de familie sau interesul superior al copilului. Astfel, autoritétile competente
ale oricérui stat membru trebuie si acorde atentia cuvenitd dreptului la viatd privati si de familie al resortisantului unei tari terte supus
unei proceduri de returnare atunci cind apreciaza daci limitérile dreptului respectiv, astfel cum rezultd din punerea in aplicare a unei
masuri de indepartare, sunt legitime si proportionale.

% Hotararea din 8 mai 2018, (C-82/16, EU:C:2018:308, punctele 102-104).
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105. Trebuie astfel mai intdi ca instantei de trimitere sa i se indice cadrul juridic care
reglementeaza aprecierea de cdtre autorititile nationale competente a legalititii executarii
indepartérii lui X din perspectiva dreptului la respectarea vietii private al acestuia din urma,
precizand daca si, eventual, in ce conditii trebuie luata in considerare starea de sanitate a lui X in
acest cadru®.

106. Contrar celor sustinute in sedinta de guvernul neerlandez, aceasté apreciere trebuie in mod
necesar sa fie efectuatd de autorititile nationale competente atunci cand examineaza o cerere de
amanare a indepartarii precum cea aflata in discutie in cauza principald, independent de faptul ca
problema este examinatd in mod curent de autoritatile respective cu ocazia evaluarii cererilor de
sedere.

107. In ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private, trebuie amintit ci, potrivit
articolului 52 alineatul (3) din cartd, articolul 7 din cuprinsul sdu trebuie in principiu sa
primeasca o interpretare care sa ii confere acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele ale
articolului 8 din CEDO, ceea ce face necesara analiza jurisprudentei Curtii EDO referitoare la
dispozitia mentionata.

108. Din aceasta jurisprudenta reiese ca, pentru a se stabili o incélcare a articolului 8 din CEDO in
spetd, autoritatea nationala competenta trebuie si efectueze o apreciere a proportionalititii, care
constd in punerea in balanta a dreptului la respectarea vietii private al lui X cu competenta statului
neerlandez de a expulza strainii care nu indeplinesc conditiile de intrare si de sedere pe teritoriul
sau.

109. Astfel, nu exista nicio indoiald, pe de o parte, cd eventuala executare a indepartarii lui X cétre
Rusia ar constitui o atingere adusd dreptului la respectarea vietii private a acestuia® si, pe de alta
parte, ca o asemenea masura isi are temeiul juridic in legislatia nationala (articolul 64 din Legea
privind strdinii, astfel cum este interpretat la punctul A/37 din circulara omonimad) si urméreste
unul dintre ,scopurile legitime” enumerate la articolul 8 alineatul (2) din CEDO (,apararea
ordinii”). In aceste conditii, aceastd din urma dispozitie impune si se verifice daci masura in
discutie este necesard, intr-o societate democraticd, pentru atingerea scopului urmarit, ceea ce se
traduce, potrivit Curtii EDO, printr-o examinare a proportionalitatii ®.

110. Caracteristicile esentiale ale acestei examindri au fost identificate in principal de Curtea EDO
in cauzele care combini imigratia ilegala si dreptul la respectarea vietii de familie. In Hotararea
Pormes impotriva Tarilor de Jos, aceastd instantd a aratat totusi ca principiile formulate si
factorii luati in considerare in cauzele respective se pot aplica mutatis mutandis situatiei unui
strdin care a stabilit legaturi, care tin de viata privata, pe teritoriul unui stat in perioada sa de
sedere ilegald . Aceasta implicd cele ce urmeaza.

% Tn schimb, aspectul privind ,viata de familie” nu va fi examinat in prezentele concluzii, din moment ce X a confirmat in sedintd ci
cererea sa nu este nicidecum intemeiata pe existenta unor legaturi de familie in Térile de Jos.

A se vedea in special Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran impotriva Danemarcei, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 179.
© A se vedea in special Curtea EDO, 18 octombrie 2006, Uner impotriva Térilor de Jos, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 54.
% Curtea EDO, 14 decembrie 2020, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 58.
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111. Intinderea dreptului la respectarea vietii private depinde, in principiu, de situatia concreti a
strainului si de interesul general. Cu exceptia situatiei in care strainul este calificat drept ,imigrant
stabilit”, intrucat este titularul unui permis de sedere in statul gazdd, nu este necesara existenta
unor ,motive foarte solide” pentru ca dreptul de expulzare al acestui stat sa prevaleze asupra
dreptului strainului la respectarea vietii sale private®.

112. In cazul in care striinul in cauzi si-ar fi construit o viati privati in statul gazdi intr-o
perioada in care stia ca statutul sau in raport cu normele in domeniul imigrérii era de asa natura
incat mentinerea acestei vieti private in cadrul statului respectiv ar fi avut de la bun inceput un
caracter precar, expulzarea strainului mentionat ar fi de natura sa incalce articolul 8 din CEDO
numai ,in imprejurari exceptionale”®.

113. Factorii relevanti pentru punerea in balantd a dreptului la respectarea vietii private cu
interesul general sunt intinderea legéturilor sociale, culturale si familiale in statul gazda si in tara
de destinatie, precum si existenta unor elemente referitoare la controlul imigratiei sau a unor
consideratii de ordine publicd in favoarea expulzirii®. Acolo este vorba despre o lista
neexhaustiva care nu exclude nicidecum luarea in considerare a altor factori legati de
imprejurdarile concrete ale spetei, precum factorii de ordin medical®. Acestia din urma constau in
starea de sdnatate a solicitantului si evolutia pe care o poate avea in cazul punerii in aplicare a
masurii de indepartare .

114. Este important, intr-adevar, sa se arate ca, potrivit Curtii EDO, sdnéitatea trebuie sa fie vazuta
ca o componenta a vietii private, din moment ce notiunea de ,viata privata” care trebuie inteleasa
in sens larg si nu se preteaza unei definitii exhaustive, acopera si integritatea fizicd si morald a unei
persoane®. Referitor la integritatea morald, aceastd instantd a ardtat deja cd apdrarea sanatatii
mintale este o conditie prealabila ineluctabila pentru a se beneficia efectiv de dreptul la
respectarea vietii private, inteles ca un drept ,la identitate si la dezvoltare personald” si ,de a
innoda si de a dezvolta relatii cu semenii sdi si cu lumea exterioara””. Apreciem ca este rezonabil
sa se considere ca integritatea fizica constituie de asemenea o astfel de conditie prealabila.

115. In aceasta privinti, amintim ci Curtea EDO nu exclude posibilitatea ca un tratament care nu
poate fi calificat drept ,inuman sau degradant” in sensul articolului 3 din CEDO sa poata totusi
dduna integritatii fizice si psihice, astfel incat sa incalce acest articol din punctul de vedere al vietii
private. In linia acestei abordari, ea a considerat in esents, in Hotararea Paposhvili, ci indepartarea
unui strain poate constitui o incélcare a articolului 8 din CEDQ, in conditiile in care nu poate fi
constatatd nicio incalcare a articolului 3 din aceasta conventie?.

¢ Jbidem, § 52, 53 si 59. Statutul de ,imigrant stabilit” nu este, asadar, o conditie pentru aplicabilitatea dreptului la respectarea vietii
private, ci un element care determind nivelul de protectie care trebuie recunoscut acestui drept intr-o situatie data.

®  Ibidem, § 57 si 58.

% Ibidem, § 56 si 58.

A se vedea in aceastd privinta Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran impotriva Danemarcei, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 184.
% Ibidem, § 192.

% A se vedea printre altele Curtea EDO, 25 iunie 2019, Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei, ECHR:2019:0625]UD004172013, §
126.

" A se vedea printre altele Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran impotriva Danemarcei, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 172, care
face referire, in aceastd privintd, la Hotdrarea din 6 februarie 2001, Bensaid impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, § 47.

I Hotararea Paposhvili, § 225.
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116. In special, atunci cand existd o situatie in care indepirtarea ar risca si agraveze starea de
sanatate a persoanei interesate atat de mult incat aceasta din urma nu ar mai fi in masura sa
dezvolte legaturi care si constituie o viatd privatd, acesti factori de ordin medical pot avea o
pondere importantd in contextul punerii in balanta care trebuie efectuata pentru a se aprecia
caracterul proportional al indepartarii respective.

117. Daca ar rezulta, in urma unei examinari a proportionalitatii astfel caracterizate, ca dreptul la
respectarea vietii private al unui resortisant al unei tari terte riscd sa fie incalcat ca urmare a
indepartarii sale, obligatia de interpretare conformd a oricérui act din dreptul derivat cu drepturile
fundamentale, astfel cum a fost reafirmata in considerentul (24) al Directivei 2008/115, ar impune
sa se concluzioneze ca indepartarea nu poate fi executata.

118. Aceasta nu inseamna insa cd ar trebui in mod necesar sé se acorde o amanare a indepartdrii
in temeiul articolului 9 alineatul (1) din directiva respectiva. Potrivit dispozitiei mentionate,
amanarea indepartarii nu este de fapt obligatorie decat daca executarea acesteia ar incalca
principiul nereturnarii [litera (a)] sau in cazul in care s-ar recunoaste un efect suspensiv ciii de
atac formulate impotriva deciziei de expulzare [litera (b)]. In ceea ce priveste prima ipotezi, ea
nu priveste dreptul la respectarea vietii private. Cat despre cea de a doua, nu se poate exclude a
priori posibilitatea ca atingerea adusa dreptului la respectarea vietii private, in cazul executarii
indepartarii resortisantului unei tari terte grav bolnav, sa fie considerata ,grava si ireparabila” in
sensul Hotararii Abdida™ si sa justifice astfel recunoasterea unui efect suspensiv caii de atac.
Trebuie sa admitem insa cd intampinam dificultati in a ne imagina o asemenea situatie.

119. In observatiile sale scrise, Comisia sustine ca factorii de ordin medical care nu conduc la o
situatie contrara principiului nereturnarii, dar care, avand in vedere natura lor mai putin grava,
sunt relevanti numai ca aspecte ale dreptului la respectarea vietii private a resortisantului unei
tari terte supus unei masuri de indepartare pot fi luati in considerare de statele membre, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115, la determinarea momentului
indepartarii.

120. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Astfel, este evident, in opinia noastra, ca
posibilitatea de a amana indepértarea, conferitd statelor membre prin articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din directiva mentionata, priveste situatiile in care ,starea fizicd sau capacitatea
mentald” a resortisantului unei tari terte in cauza face ca transferul fizic al acestuia catre tara sa
de origine sa fie inoportun sau imposibil la data prevazuta initial. Dacd aceastd stare fizica sau
capacitate mentald ar fi cauzata de o incédlcare a dreptului la respectarea vietii private al
resortisantului respectiv, aceastd ipoteza ar figura mai degraba la alineatul (1) al acestei dispozitii,
care prevede o amanare obligatorie a indepartarii in doud situatii in care executarea sa ar fi de

naturd sd incalce un drept fundamental ™.

121. In consecintd, trebuie sd se admita cd Directiva 2008/115 nu face nicio referire la
consecintele juridice ale constatérii de cétre autoritatile nationale competente a faptului ca
executarea indepartérii ar constitui o incédlcare a dreptului resortisantului unei téri terte la
respectarea vietii sale private. Nicio dispozitie din Directiva 2008/115 nu reglementeaza de fapt
astfel de consecinte, acestea din urma fiind astfel de competenta legiuitorului national.

A se vedea Hotérarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 50).
7 Este vorba despre dreptul de a nu fi supus unor tratamente inumane si degradante si de dreptul la protectie jurisdictionald efectiva.
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122. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii si rdspunda la a patra
intrebare preliminara ca articolul 5 litera (b) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 7 din
cartd si articolul 9 din directiva mentionaté trebuie interpretate in sensul ca statele membre pot
tine seama de starea de sanatate a unui resortisant al unei tari terte, ca o componenta a vietii sale
private, atunci cAnd apreciaza daca executarea indepartérii sale este de natura s incalce dreptul la
respectarea vietii private a resortisantului in cauza, consecintele juridice ale eventualei constatari a
unei incalcéri fiind de competenta legiuitorului national.

IV. Concluzie

123. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunalul de din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos), astfel cum au fost
reformulate, dupa cum urmeaza:

1) Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborat cu
articolul 4 si cu articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un resortisant al unei tari terte, grav
bolnav si aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, s fie supus unei
masuri de indepartare, in cazul in care el va fi expus, ca urmare a indisponibilitatii legale, in
tara sa de origine, a singurului tratament analgezic eficient, unei cresteri semnificative si
iremediabile a durerii sale. Termenul in care se va materializa o astfel de crestere nu prezinta
nicio relevanta pentru aceasta apreciere.

2) Articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 4 si cu articolul 19 alineatul (2) din
carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca consecintele masurii de indepartare asupra
starii de sanatate a unui resortisant al unei tari terte sd nu fie luate in considerare decat in
momentul in care se examineazd dacd si, dupd caz, in ce conditii acesta este in masura sa
calatoreascd. Consecintele respective trebuie evaluate si atunci cand se verifica daca, din
momentul sosirii sale in statul de destinatie, resortisantul in cauzd va putea beneficia de
ingrijirile medicale indispensabile pentru evitarea oricarui risc real de agravare semnificativa
si iremediabild a starii sale de sanatate.

3) Articolul 5 litera (b) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 7 din carta si articolul 9 din
directiva mentionata trebuie interpretate in sensul cé statele membre pot tine seama de starea
de sdndtate a unui resortisant al unei tari terte, ca o componentd a vietii sale private, atunci
cand apreciazd dacd executarea indepartirii sale este de natura sa incalce dreptul la
respectarea vietii private a resortisantului in cauza, consecintele juridice ale eventualei
constatari a unei incélcari fiind de competenta legiuitorului national.
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