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Processo C-69/21

X
contra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunal de Haia, lugar da audiéncia em ’s-Hertogenbosch, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Controlos fronteiricos, asilo e imigracdo — Politica de imigracdo —
Diretiva 2008/115/CE — Regresso dos nacionais de paises terceiros em situacao irregular —
Nacional que padece de doenca grave e estd sujeito a um procedimento de regresso —
Tratamento médico destinado a aliviar a dor — Tratamento indisponivel no pais de origem —
Recusa em adiar o afastamento — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 4.° — Direito de ndo sofrer tratos desumanos e degradantes — Artigo 7.° — Direito ao
respeito da vida privada»

1. No presente processo, o Tribunal de Justica é questionado sobre as condi¢des em que o estado
de sauide de um nacional de um pais terceiro pode obstar a execucdo do seu afastamento ao abrigo
da Diretiva 2008/115/CE>.

2. O Tribunal de Justica ja declarou, no Acérddo MP (Protecao subsididria de uma vitima de atos
de tortura passados)?, que o artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta») pode, em principio, constituir um limite a execucdo de uma medida de
afastamento na acec¢do da Diretiva 2008/115. No caso em apreco, o Tribunal de Justica é
chamado a prestar, tendo em conta a sua jurisprudéncia e a do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (a seguir «TEDH»), esclarecimentos sobre o critério adotado nesse acdérddo para
identificar o limiar de gravidade para além do qual pode haver uma violacdo da proibicdo de
tratos desumanos e degradantes.

3. Em especial, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se, no presente processo, sobre as
questdes de saber, por um lado, se um aumento da dor sentida por um nacional de um pais
terceiro devido ao seu afastamento, sem nenhuma alteracdo dos sintomas da sua doenca, é

! Lingua original: francés.
*  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagio irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

3 Acérdio de 24 de abril de 2018 [C-353/16, a seguir «MP (Prote¢do subsididria de uma vitima de atos de tortura passados)»,
EU:C:2018:276].
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suscetivel de caracterizar uma «degradacdo», ou um «declinio», do estado de satide desse
nacional, na acecdo da jurisprudéncia pertinente e, por outro, se os Estados-Membros tém o
direito de prever um prazo estrito dentro do qual essa degradacado ou declinio se deve produzir.

4. Além disso, o Tribunal de Justica devera pronunciar-se sobre os critérios juridicos a aplicar em
caso de conflito entre a execucdo do afastamento de um nacional de um pais terceiro e o seu

direito ao respeito da vida privada, conforme consta do artigo 7.° da Carta, precisando se o estado
de satde desse nacional deve ser tido em conta enquanto componente da sua vida privada.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

5. No presente processo, sdo pertinentes os artigos 1.°, 5.° € 9.° da Diretiva 2008/115, bem como os
artigos 4.°, 7.° e o artigo 19.°, n.° 2, da Carta.

B. Direito neerlandés

6. O artigo 64.° da Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos Estrangeiros de 2000, a seguir «Lei dos
Estrangeiros») dispoe:

«A condugdo a fronteira é adiada enquanto o estado de satide do estrangeiro ou de um membro da
sua familia ndo permitir viajar.»

7. A Vreemdelingencirculaire 2000 (Circular dos Estrangeiros de 2000, a seguir «Circular dos
Estrangeiros») prevé:

«[...]

7. Nao conducdo a fronteira por razdes de saude

7.1. Consideragdes gerais

O [Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (Servico de Imigracdo e das Naturalizagoes, Paises

Baixos)] pode conceder o adiamento da partida, nos termos do artigo 64.° da [Lei dos

Estrangeiros], quando:

— de um ponto vista médico, o estrangeiro ndo estd em condi¢des de viajar; ou

— existe um risco real de violacdo do artigo 3.° da [Convencdo de Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 [a

seguir “CEDH”)] por razoes médicas.

7.1.1. O estrangeiro nio estd em condicdes de viajar
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E concedido ao estrangeiro o adiamento da partida, nos termos do artigo 64.° da [Lei dos
Estrangeiros], se o [Bureau Medische Advisering (BMA) (Gabinete de Aconselhamento Médico
do Ministério da Seguranca e da Justica, Paises Baixos)] indicar que, de um ponto de vista
médico, o estado de saude do estrangeiro ou de um membro da sua familia ndo permite viajar.

[...]
7.1.3. Risco real de violagdo do artigo 3. da CEDH por razdes médicas

E concedido ao estrangeiro o adiamento da partida ao abrigo do artigo 64.° da [Lei dos
Estrangeiros], quando existe um risco real de violacdo do artigo 3. da CEDH por razoes médicas.

Sé existe um risco real de violagao do artigo 3.° da CEDH quando:

— decorre do parecer do BMA que, muito provavelmente, a falta de tratamento médico provocara
uma situacdo de emergéncia médica; e

— o tratamento médico necessiario ndo estd disponivel no pais de origem ou de residéncia
permanente; ou

— se estiver disponivel, o tratamento médico ndo é manifestamente acessivel.
Situacdo de emergéncia médica

Por situacdo de emergéncia médica, o IND entende a situagdo em que o estrangeiro sofre de uma
condicdo que, pelos conhecimentos médico-cientificos atuais, na falta de tratamento, provocara
no prazo de trés meses a morte, a invalidez ou outra forma de dano psiquico ou fisico grave.

[...]»

II. Matéria de facto do litigio, processo principal, questdes prejudiciais e tramitacio do
processo no Tribunal de Justica

8. X é um nacional russo, nascido em 1988, que desenvolveu, aos dezasseis anos, uma forma rara
de cancro do sangue para a qual recebe atualmente tratamento nos Paises Baixos. O seu
tratamento médico consiste, nomeadamente, na pratica de flebotomias e na administracdo da
candbis terapéutica para gestao da dor. A administragdo deste tratamento a base de candbis nao é
autorizada na Ruissia.

9. Em 31 de outubro de 2013, X apresentou um primeiro pedido de asilo nos Paises Baixos. O
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid considerou, porém, que o Reino da Suécia era
responsavel pelo tratamento deste pedido. Esta decisdo tornou-se definitiva.

10. Em 13 de dezembro de 2013, X requereu, nos termos do artigo 64.° da Lei dos Estrangeiros, o

adiamento do seu afastamento devido aos seus problemas de satide. O recorrido indeferiu este
pedido por Decisdo de 24 de dezembro de 2013, que também se tornou definitiva.
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11. Em 19 de maio de 2016, X apresentou um novo pedido de asilo nos Paises Baixos, tendo
expirado o prazo em que podia ser transferido para a Suécia. Em apoio deste pedido, X alegou
que o tratamento médico que lhe tinha sido administrado na Russia lhe causou efeitos
secundarios e que, posteriormente, descobriu que o consumo de candbis para fins terapéuticos
convinha melhor ao seu estado de satide. Como o uso de candbis ndo é autorizado no seu pais de
origem, cultivou plantas de candbis para fins medicinais, o que lhe causou problemas, tendo
atualmente necessidade de protecdo internacional. Por ocasido do referido pedido, X também
solicitou, de novo, o adiamento do seu afastamento ao abrigo do artigo 64.° da Lei dos
Estrangeiros.

12. Apés ter recebido o parecer do BMA, o Secretario de Estado indeferiu, por Decisdo de
29 de marc¢o de 2018, o pedido de asilo de X, considerando que os problemas que o recorrente
alegava ter enfrentado na Russia ndo eram crediveis. Decidiu igualmente que recorrente nao
podia obter um titulo de residéncia comum e indeferiu o seu pedido para suspender, ao abrigo do
artigo 64.° da Lei dos Estrangeiros, a execugdo da sua obrigacao de regresso.

13. Por Sentenca de 20 de dezembro de 2018, confirmada pelo Raad van State (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos) em 28 de mar¢o de 2019, o rechtbank den Haag
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Haia, lugar da audiéncia em ’s-Hertogenbosch,
Paises Baixos) anulou parcialmente esta decisdo. Assim, embora tenha confirmado que X néao
podia reivindicar o estatuto de refugiado ou de estrangeiro que beneficia de protecao subsididria,
ordenou, todavia, ao Secretdrio de Estado que examinasse de novo tanto o argumento de X
relativo ao seu direito a obter uma autorizagdo de residéncia com fundamento no artigo 8.° da
CEDH como o seu pedido de aplicacdo do artigo 64.° da Lei dos Estrangeiros.

14. Em 19 de fevereiro de 2020, o Secretario de Estado indeferiu, novamente, a concessao a X de
um titulo de residéncia de duragdo limitada, ao abrigo do artigo 8.° da CEDH, bem como o
adiamento do seu afastamento. Através do mesmo ato, o Secretirio de Estado adotou uma
decisdo de regresso que ordenava a X o abandono do territério dos Paises Baixos no prazo de
quatro semanas.

15. X interpos recurso desta decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio. Considera que deve ser-lhe
emitido um titulo de residéncia ao abrigo do artigo 8.° da CEDH ou que, pelo menos, deve ser-lhe
concedido o adiamento do afastamento ao abrigo do artigo 64.° da Lei dos Estrangeiros. A este
respeito, sustenta que o tratamento da dor através de candbis lhe é de tal modo essencial que ja
ndo poderia ter uma vida decente se esse tratamento fosse interrompido. Em especial, o
recorrente refere que, em caso de interrupgéo, a dor era a tal ponto forte que ndo conseguia
dormir nem alimentar-se, o que teria consequéncias nao s6 fisicas, mas também psiquicas,
tornando-o depressivo e suicida.

16. O ¢6rgio jurisdicional de reenvio salienta desde logo que, em conformidade com a
regulamentacdo neerlandesa, uma expulsao pode ser adiada quando, de um ponto de vista
médico, o estrangeiro ndo estd em condicdes de viajar ou quando existe um risco real de violacdo
do artigo 3. da CEDH por motivos médicos. Esta tltima hipétese pressupde que decorre do
parecer do BMA, por um lado, que a interrupgdo do tratamento médico ird gerar, com toda a
probabilidade, uma «situagdo de emergéncia médica» e, por outro, que o tratamento idéneo nao
esteja disponivel no pais de origem ou que o estrangeiro nao lhe podera aceder.
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17. No ambito do procedimento de asilo que teve inicio em 19 de maio de 2016, X apresentou
diversos documentos médicos para comprovar a sua alegacdo de que os seus problemas de satide
sdo suscetiveis de justificar a suspensdo do seu afastamento.

18. Nos seus pareceres proferidos a pedido do Secretirio de Estado, o BMA referiu
nomeadamente que, mesmo que, na falta de flebotomias, fosse de esperar que X se encontrasse, a
curto prazo, numa situacdo de emergéncia médica, esse tratamento estava, porém, disponivel na
Rassia. Em contrapartida, o BMA considerou que, ndo estando demonstrado o efeito medicinal da
candbis, era impossivel pronunciar-se sobre as consequéncias médicas de uma interrupgdo de um
tratamento a base de candbis. O BMA observou igualmente que ndo tinha sido assinalada
nenhuma perturbacdo relacionada com a dor que fizesse temer a morte ou a dependéncia nos
atos da vida corrente de X. O BMA considerou, portanto, que ndo se pode afirmar que o uso de
canabis previne que aconteca uma situacdo de emergéncia médica a curto prazo. Por dltimo, o
BMA indicou que existem bastantes outros analgésicos suscetiveis de ser administrados a X.

19. Segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, decorre, todavia, das informacdes apresentadas por
X que os seus médicos consideram que a candbis terapéutica constitui o Unico tratamento
adequado contra a dor e que os outros analgésicos sdo contraindicados. Por outro lado, esse
6rgdo jurisdicional considera que X demonstrou de forma juridicamente bastante que o
tratamento a base de candbis terapéutica sé é prescrito e utilizado quando as outras solucgoes
contra a dor se revelaram nao s6 ineficazes, mas também contraindicadas.

20. O o6rgao jurisdicional de reenvio observa igualmente que ndo hd nenhum tratamento
apropriado contra a dor, incluindo através de canabis terapéutica, disponivel no pais de origem de
X. Por conseguinte, se nao lhe for concedido o adiamento do afastamento, o seu tratamento
contra a dor sera interrompido e a intensidade desta aumentard. A este respeito, esse 6rgao
jurisdicional recorda que X apresentou informacdes das quais resulta que a dor se tornou apenas
suportavel gracas a administracdo da canabis terapéutica. Estas informagdes ndo permitem,
porém, determinar se o aumento da dor causada pela interrupcdo do seu tratamento provocara
uma deterioracdo dos sintomas da doenca, ainda que seja provavel, atentas as informacoes de que
dispde o érgao jurisdicional de reenvio, que tal ndo aconteca.

21. Antes de solicitar uma pericia médica sobre o aumento da intensidade da dor com que X corre
o risco de ser confrontado se deixar de ser tratado com a candbis terapéutica, o 6rgao jurisdicional
de reenvio entende, portanto, necessario estabelecer, através de uma interpretacdo do direito da
Unido, o quadro juridico que regula a tomada em consideracdo desse fator.

22. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, que o Tribunal de
Justica ainda ndo interpretou o artigo 19.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugacdo com os
artigos 1.° e 4.° desta para determinar se razdes médicas podem obstar ao afastamento de um
nacional de um pais terceiro, quando os sintomas da sua doenga nao sdo suscetiveis de piorar,
mas que a intensidade da sua dor aumentarda consideravelmente, em caso de regresso, com o
fundamento de que o tratamento médico apropriado ndo esta disponivel no seu pais de origem.

23. Em segundo lugar, esse 6rgdo jurisdicional observa que, segundo jurisprudéncia constante do
Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional), baseando-se na exigéncia de uma
degradacdo rapida do estado de satide na acegdo do Acérdao Paposhvili c. Bélgica*, s6 devem ser
tidas em consideracdo as consequéncias médicas que se produzam nos trés meses seguintes a

* TEDH, 13 de dezembro de 2016, a seguir «Acérddo Paposhvili», CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.
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interrupcdo do tratamento médico para determinar se essa interrupgdo dard origem a uma
situacdo de emergéncia médica. No entanto, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o TEDH
ndo fixou expressamente um prazo no referido acérdao. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera necessario determinar se as consequéncias associadas a interrupcdo do
tratamento médico de um nacional de um pais terceiro gravemente doente, em caso de regresso
ao seu pais de origem, sé podem ser abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 4.° da Carta se
se verificarem num periodo de trés meses, independentemente da natureza da patologia e do
tratamento médico.

24. Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o Raad van State (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional) declarou que o artigo 64.° da Lei dos Estrangeiros impoe
igualmente que se examine se a medida de afastamento, enquanto tal, de um nacional de um pais
terceiro que apresenta uma perturbacao mental ou fisica particularmente grave pode conduzir a
um risco real de violagdo do artigo 3. da CEDH. Todavia, esta apreciacdo é efetuada apenas no
exame da capacidade desse nacional para viajar, de modo que nunca é perguntado ao BMA se as
consequéncias médicas podem resultar apenas do afastamento e que essas consequéncias ndo sao
tidas em conta para determinar se uma «situacdo de emergéncia médica», na acecao da Circular
dos Estrangeiros, se opde a esse afastamento, quando o tratamento médico que o referido
nacional recebe nao esta disponivel ou ndo se mostra acessivel no pais de origem.

25. No ambito desse controlo, um aumento das consequéncias psiquicas, como um risco de
suicidio, dificilmente poderd, segundo esse érgdo jurisdicional, obstar ao afastamento apesar de
poder provocar uma situacdo de emergéncia médica.

26. Em quarto lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que hd que determinar se a
situacdo médica de um nacional e o facto de receber tratamento médico, no Estado-Membro onde
permanece, podem constituir elementos da vida privada cujo respeito deve ser assegurado na
acecdo do artigo 7.° da Carta e do artigo 8. da CEDH.

27. No caso em apreco, X sustenta que o seu tratamento médico é abrangido pelo respeito devido
a sua vida privada e obsta ao seu afastamento.

28. Nestas circunstancias, o o6rgao jurisdicional de reenvio questiona se as autoridades
competentes de um Estado-Membro devem examinar se ha que reconhecer um direito de
permanéncia, ao abrigo do direito ao respeito da vida privada, ao nacional de um pais terceiro
devido aos seus graves problemas de saide e ao tratamento médico que recebe nesse Estado e se
o respeito da vida privada desse nacional constitui um elemento a tomar em consideracdo para
decidir sobre o seu pedido de adiamento da medida de afastamento de que é objeto.

29. Nestas condigdes, o Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Tribunal de Haia,
lugar da audiéncia em 's-Hertogenbosch, Paises Baixos) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode um aumento significativo da intensidade da dor devido a falta de tratamento médico,
num quadro clinico que permanece inalterado, constituir uma situacdo contraria ao
artigo 19.°, n.° 2, da [Carta], lido em conjugacdo com os artigos 1.° e 4.° da mesma, se ndo for
permitido o adiamento da obrigacdo de abandono do pais que decorre da Diretiva
2008/115/CE?

6 ECLI:EU:C:2022:451



ConcLusoEs DE P. PikaMAE — Processo C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AFASTAMENTO — CANABIS MEDICINAL)

2) O estabelecimento de um prazo fixo durante o qual se devem manifestar as consequéncias da
falta de um tratamento médico para que os obsticulos médicos ao dever de regresso
decorrente da Diretiva [2008/115] devam ser aceites é compativel com o artigo 4.° da Carta
lido em conjugacdo com o artigo 1.° da mesma? Se o estabelecimento de um prazo fixo ndo
for contrario ao direito da Unido, é permitido a um Estado-Membro estabelecer um prazo
geral igual para todas as possiveis situagdes clinicas e para todas as possiveis consequéncias
meédicas?

3) A norma segundo a qual as consequéncias da expulsio devem ser apreciadas apenas no
ambito da questdo de saber se e em que condi¢des o cidaddo estrangeiro pode viajar é
compativel com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugacdo com os artigos 1.° e 4.° da
mesma e com a Diretiva [2008/115]?

4) Exige o artigo 7.° da Carta, lido em conjugacdo com os artigos 1.° e 4.° da mesma e tendo em
conta a Diretiva [2008/115], que o estado de satide do estrangeiro e o tratamento que recebe
para o efeito no Estado-Membro sejam tomados em consideracgdo na apreciagdo da questio de
saber se a protecdo da vida privada deve levar a aceitacdo da sua permanéncia? Exige o
artigo 19.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugacdo com os artigos 1.° e 4.° da mesma e tendo em
conta a Diretiva [2008/115], que, na apreciacdo da questdo de saber se os problemas de satde
podem constituir obstaculos a expulséo, se tenha em consideracéo a vida privada e familiar no
sentido do artigo 7.° da Carta?»

30. Foram apresentadas observagdes escritas por X, pelo Governo neerlandés e pela Comissao
Europeia.

31. As mesmas partes foram ouvidas na audiéncia que teve lugar em 7 de margo de 2022.

II1. Analise

A. Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade das questées
prejudiciais

32. O Governo neerlandés sustenta, em primeiro lugar, que as questdes prejudiciais sdo
inadmissiveis na medida em que foram submetidas de forma prematura pelo 6rgéao jurisdicional
de reenvio. Uma vez que a Diretiva 2008/115 sé se aplica quando o nacional de um pais terceiro
em causa se encontra numa situacao irregular, a interpretacao desta, lida em conjugagdo com a
Carta, ndo é, segundo este Governo, necessaria para a resolucdo do litigio no processo principal,
devendo o 6rgao jurisdicional de reenvio determinar primeiro se X tem o direito de obter uma
autorizacao de residéncia nos Paises Baixos.

33. Para excluir este argumento, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, os dérgdos jurisdicionais nacionais sdo livres de recorrer ao Tribunal de
Justica a qualquer momento do processo que entenderem adequado®, pelo que um reenvio
prejudicial ndo pode ser considerado inadmissivel pelo simples facto de ter sido apresentado
numa fase precoce do procedimento nacional. De resto, o Tribunal de Justica ja aceitou

5 V., nomeadamente, Acérddo de 26 de junho de 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, n.”* 35 e 39).
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responder a questdes prejudiciais que lhe foram submetidas por um 6rgéo jurisdicional nacional
antes de este ultimo ter examinado se o litigio podia ser resolvido apenas ao abrigo da legislacdao
nacional®.

34. Em segundo lugar, o Governo neerlandés considera que a segunda questdo prejudicial é
inadmissivel na medida em que tem por objeto a legalidade de um prazo estrito aplicavel para
efeitos da apreciacdo da degradacao do estado de saiide de qualquer nacional de um pais terceiro
em caso de execucdo do seu afastamento, quando esse prazo ndo constitui um elemento
determinante para a resolucdo do litigio no processo principal.

35. Este argumento nao pode ser acolhido. Com efeito, a decisdo de regresso adotada contra X
baseava-se, nomeadamente, na exclusdo da possibilidade de acontecer uma situacdo de
emergéncia médica a curto prazo em caso de envio. Ora, ndo ha duvida de que, em conformidade
com a regulamentacdo neerlandesa aplicavel, a existéncia de uma situacdo de emergéncia médica é
apreciada em funcdo do prazo de trés meses previsto na Circular dos Estrangeiros. Acrescento que
a questdo relativa a legalidade deste prazo se torna tanto mais central quanto resulta da decisdo de
reenvio, contrariamente ao que afirma o Governo neerlandés nas suas observagoes escritas, que as
dores de X estdo ligadas a doenca de que padece e que ndo existe um tratamento de substituiciao
que permita aliviar as suas dores no seu pais de origem, a Russia.

36. Em terceiro e dltimo lugar, o Governo neerlandés considera que o Tribunal de Justica é
incompetente para conhecer da quarta questdo prejudicial, na medida em que esta visa saber se
um direito de permanéncia pode decorrer do artigo 8.° da CEDH. Por outro lado, segundo este
Governo, esta questdo é inadmissivel no caso de o 6rgao jurisdicional de reenvio procurar saber
se o artigo 7.° da Carta impde aos Estados-Membros a concessao de um direito de permanéncia a
qualquer nacional de um pais terceiro que se encontre na situacao de X.

37. Devo expressar, mais uma vez, a minha discordancia com a argumentacdo do Governo
neerlandés. Por um lado, é pacifico que a referida questdo ndo tem por objeto o artigo 8.° da
CEDH, mas o artigo 7.° da Carta. Por outro lado, a questio de saber se um direito de
permanéncia deve ser concedido ao referido nacional de um pais terceiro insere-se na apreciacido
do mérito da quarta questao prejudicial’.

38. Por conseguinte, considero que o Tribunal de Justica é competente para conhecer do presente
reenvio prejudicial e que este é admissivel na integra.

B. Quanto ao mérito

1. Quanto a primeira e segunda questoes

39. Com as suas duas primeiras questdes, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se a Diretiva 2008/115, lida em conjugacdo com o artigo 4.° e o artigo 19.°, n.° 2, da
Carta, deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a que um nacional de um pais
terceiro, gravemente doente e em situacao irregular no territério de um Estado-Membro, seja
sujeito a uma medida de afastamento, no caso de ser exposto, devido a indisponibilidade legal, no

¢ Acérdéo de 29 de outubro de 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, n.° 63).
7 V. Acérdao de 29 de marcgo de 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, n.° 23).
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seu pais de origem, do Gnico tratamento antalgico eficaz, a um aumento significativo da sua dor,
sem alteracdo dos outros sintomas da doenga, ou, pelo menos, quando esse aumento significativo
da sua dor se manifesta num prazo superior a trés meses apos o seu regresso ao pais de origem.

a) Observacées preliminares

40. A titulo preliminar, importa observar que, segundo as informacgdes fornecidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, X, nacional do pais terceiro em causa, ndo tem direito ao estatuto de
refugiado, a protecao subsididria ou a uma autorizacdo de residéncia comum nos Paises Baixos. X
encontra-se numa «situacao irregular», na acegdo do artigo 3.°, ponto 2, da Diretiva 2008/115, na
medida em que estd presente no territério dos Paises Baixos sem preencher as condicdes de
entrada previstas no artigo 5.° do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de mar¢o de 2016, que estabelece o cddigo da Unido relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen)® ou outras condigoes
aplicaveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse Estado. Daqui resulta que a situagdo de X
estd sujeita as disposi¢oes da diretiva.

41. Esta diretiva impoe, nomeadamente, que os Estados-Membros adotem uma decisio de
regresso relativamente a qualquer nacional de um pais terceiro que se encontre em situacio
irregular (artigo 6.°) e que tomem todas as medidas necessdrias para executar essa decisdo na
falta de partida voluntaria do mesmo (artigo 8.°). Uma vez que a execugdo dos procedimentos
nacionais de regresso constitui uma aplicacdo da Diretiva 2008/115, na acecdo do artigo 51.° da
Carta, esta tltima é aplicavel no presente processo.

42. Devido a doenca grave de X, poderiam obstar a execucdo do seu afastamento, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, o artigo 4.° da Carta («Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a
tratos ou penas desumanos ou degradantes») e o artigo 19.°, n.° 2, desta («Ninguém pode ser
afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a tratos
desumanos ou degradantes»). Com a reafirmacdo desta proibigdo, em substancia, no artigo 5.° da
Diretiva 2008/115, ha que fazer referéncia, nas duas primeiras questdes, tal como reformuladas, a
esta disposicdo, lida em conjugacdo com o artigo 4.° e com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta.

43. Como resulta das Anotacgdes relativas a Carta®, o direito consagrado no artigo 4.° da Carta é o
direito garantido pelo artigo 3.° da CEDH ao passo que o artigo 19.°, n.° 2, da Carta reflete a
jurisprudéncia pertinente do TEDH relativa ao artigo 3.° da CEDH. Daqui decorre, nos termos do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, que o sentido e o dmbito destas duas disposi¢oes devem ser iguais ao
sentido e ao alcance conferidos pela CEDH no seu artigo 3.°, salvo se tal afetar a autonomia do
direito da Unido e do Tribunal de Justica.

44. A questdo de saber se, e eventualmente em que condigdes, o artigo 4.° e o artigo 19.°, n.° 2, da
Carta'® se opdem ao afastamento por um Estado-Membro de um nacional de um pais terceiro que
esta gravemente doente e em situacdo irregular depende, assim, de um exame dos Acérdios
proferidos pelo TEDH nos processos N. c. Reino Unido! e Paposhvili e dos Acérdaos, em larga
medida tributarios dos principios estabelecidos pelo TEDH, proferidos pelo Tribunal de Justica

8 JO2016,L77,p. 1.
* JO 2007, C 303, p. 17.

Para simplificar, referir-me-ei, no restante das presentes conclusoes, apenas ao artigo 4.° da Carta, na medida em que o seu artigo 19.°,
n.° 2, é uma aplicagéo ao caso do afastamento da proibicido de tratos desumanos e degradantes consagrada neste artigo 4.°

" TEDH, 27 de maio de 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
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nos processos Abdida, C. K. e 0. e MP (Protecdo subsididria de uma vitima de atos de tortura
passados)®. Com efeito, este exame permitird identificar o critério juridico aplicivel para
verificar a conformidade do referido afastamento com a proibicdo dos tratos desumanos e
degradantes.

45. Antes de iniciar a andlise, é necessario explicar sucintamente as razdes pelas quais a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorrente dos Acdrdaos N. S. e o., Jawo e Ibrahim e o0.%,
que transpuseram os ensinamentos do Acérdao M.S.S. c. Bélgica e Grécia do TEDH™, nao ¢é
aplicavel as circunstancias do processo principal, como sustentaram todas as partes interessadas
na audiéncia.

46. Nesses acérdaos, o Tribunal de Justica declarou que a transferéncia de um requerente de
protecdo internacional de um Estado-Membro para outro viola a proibicdo dos tratos desumanos
e degradantes quando essa pessoa é «completamente dependente do apoio publico» e quando «a
indiferenca das autoridades [deste ultimo Estado] tiver por consequéncia que [esta] se encontre,
independentemente da sua vontade e das suas escolhas pessoais, numa situagdo de privagio
material extrema, que nao lhe permita fazer face as suas necessidades mais basicas, como,
nomeadamente, alimentar-se, lavar-se e ter alojamento, e que atente contra a sua saude fisica ou
mental ou a coloque num estado de degradacdo incompativel com a dignidade humana» *.

47. Em meu entender, é certo pouco contestavel que, tendo em conta o carater absoluto do
artigo 4.° da Carta, este critério possa ser igualmente utilizado quando um Estado-Membro
pretende proceder ao envio de um nacional de um pais terceiro, em situagao irregular, para o seu
pais de origem. Importa, todavia, salientar que, no caso em apreco, X se limita a sustentar que o
seu envio de volta para a Russia prejudicaria gravemente a sua saude e ndo alega em momento
algum que esteja inteiramente dependente do apoio publico e que, em caso de envio para a
Rassia, se encontraria numa situacdo de «privacdo material extrema» devido a indiferenca das
autoridades desse pais. Ora, parece-me que a jurisprudéncia acima referida exige a existéncia de
uma relacdo de causa e efeito entre essa privacdo material extrema, causada pela indiferenca das
autoridades nacionais em causa, e a degradacdo do estado de saude do interessado. Essa
jurisprudéncia nao é, portanto, aplicivel no processo que nos ocupa.

b) Artigo 3." da CEDH como garantia contra a repulsdo na jurisprudéncia do TEDH

48. A conclusdo que abriu caminho a apreciacdo da conformidade com o artigo 3.° da CEDH das
medidas de afastamento adotadas pelas autoridades publicas contra pessoas que padecem de uma
doenga grave figura no Acérdao D. c. Reino Unido. Neste acérddo, o TEDH considerou que o
exame de uma medida de expulsdo ao abrigo do artigo 3. da CEDH ndo pode estar sujeito a
circunstincia de o risco para a pessoa que sofre um dos tratos proibidos decorrer de atos
intencionais das autoridades publicas do pais de destino. Em seu entender, nada o impede de

2 Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), e de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).

B Acérdios de 21 de dezembro de 2011 (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865); de 19 de margo de 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218); e de
19 de margo de 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219).

* TEDH, 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

5 Acérdios de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 92), e de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 90). O sublinhado é meu.

' TEDH, 2 de maio de 1997, D. c. Reino Unido, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, §§ 49 e 50.
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examinar situacoes em que esse risco resulte de fatores que ndo podem implicar, direta ou
indiretamente, a responsabilidade dessas autoridades ou que, considerados isoladamente, nao
infringem por si mesmos as disposicoes deste artigo.

49. Esta abordagem foi desenvolvida no Acérdao Pretty c. Reino Unido, segundo o qual «o
sofrimento causado por uma doenca que se manifestou de forma natural [...] pode estar
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 3.° da [CEDH], se for ou puder vir a ser agravado
por um trato — que este resulte de condicbes de detencdo, de uma expulsio ou de outras
medidas — pelo qual as autoridades possam ser responsabilizadas» "’.

50. No que respeita a uma decisdo de expulsio de uma pessoa infetada com SIDA, o TEDH
declarou, no Acdérdio D. c. Reino Unido, que a execucdo da decisdo exporia essa pessoa a um
risco real de morte em circunstancias particularmente dolorosas e constituiria um trato
desumano na acecdo do artigo 3.° da CEDH. A este respeito, o TEDH sublinhou que, embora os
ndo nacionais sobre os quais recai uma decisio de expulsio ndo possam, em principio,
reivindicar o direito de permanecer no territério do Estado de acolhimento para continuar a
beneficiar da assisténcia médica e social que lhes é assegurada por este Estado, a violacdo do
artigo 3.° da CEDH era fundamentada pelas «circunstancias muito excecionais» do processo em
causa e pelas «consideragdes humanitarias imperiosas» que estavam em jogo'. O TEDH teve,
nomeadamente, em conta o facto de o destinatario da decisdo de expulsdo se encontrar numa
fase terminal da doenca e de a retirada abrupta das prestacoes médicas fornecidas no Estado de
acolhimento, bem como a falta de tratamento adequado no seu pais de origem, reduzir a sua
esperanca de vida e lhe causar sofrimentos fisicos e mentais agudos *.

51. No processo N. c. Reino Unido?, o TEDH foi convidado, em substincia, a fixar esse limiar a
um nivel menos elevado, adotando uma interpretacio menos estrita do conceito de
«circunstancias muito excecionais».

52. Esse processo era referente ao afastamento de uma pessoa seropositiva que se encontrava
num estado estdvel gracas ao tratamento médico que lhe era administrado no Estado de
acolhimento. Todavia, ndo era contestado que, em caso de interrupcao desse tratamento, o
estado de satde da interessada se teria degradado rapidamente, tendo esta falecido alguns anos
depois de um periodo de desconforto e de sofrimento. A este respeito, a recorrente alegava, em
primeiro lugar, que nédo tinha meios para adquirir os medicamentos necessarios para o referido
tratamento no seu pais de origem, o Uganda, e, em segundo lugar, que a sua familia que ai residia
nao desejava nem estava em condic¢oes de cuidar dela se estivesse gravemente doente.

53. O TEDH considerou, no entanto, que o elevado limiar de gravidade estabelecido no seu
Acérdao D. c. Reino Unido e aplicado na sua jurisprudéncia posterior devia ser mantido?.

54. Para determinar se o referido processo N. c. Reino Unido era marcado por circunstancias
muito excecionais, o TEDH atendeu assim a gravidade do estado de saide da recorrente no
momento em que o afastamento foi previsto, sem proceder a um exame detalhado da questao de
saber se esta podia efetivamente obter o tratamento e os cuidados necessarios no pais de destino.
Mais precisamente, o TEDH considerou que o facto de a recorrente nao estar, a época da prolacdo

7 'TEDH, 29 de abril de 2002, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 52. O sublinhado é meu.
8 TEDH, 2 de maio de 1997, D. c. Reino Unido, CE:ECHR:1997:0502JUD0030240961, § 54.

Y Ibidem, §§ 50 a 52.

% TEDH, 27 de maio de 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Ibidem, § 43.
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do acérdido, num estado critico e estar apta a viajar era suscetivel de excluir a existéncia de
«circunstancias muito excecionais» e, portanto, uma violacdo do artigo 3. da CEDH. Para efeitos
dessa apreciacdo, o facto de, em caso de expulsdo para o Uganda, a interessada sofrer uma
degradacdo da sua situacdo e, designadamente, uma reducdo da sua esperanca de vida, era,
segundo esse 6rgdo jurisdicional, irrelevante *.

55. Mais recentemente, o TEDH considerou, no Acérddo Paposhvili que a aplicacdo do
artigo 3.° da CEDH apenas ao afastamento das pessoas que estavam as portas da morte, como
tinha feito a partir do Acérdao N. c. Reino Unido*, tinha tido por efeito privar do beneficio desta
disposicao os estrangeiros gravemente doentes que nao se encontravam num estado tdo critico. A
exigéncia de garantir a efetividade do artigo 3. da CEDH impde assim, em seu entender, a
interpretacdo da expressdo «outros casos muito excecionais» no sentido de que a protecdo
consagrada nesta disposicdo também deve ser reconhecida a estas pessoas?.

56. Mais precisamente, o TEDH considerou que se deve entender por «outros casos muito
excecionais» «os casos de afastamento de uma pessoa gravemente doente, nos quais existem
motivos sérios para acreditar que, embora nao corra esse risco de morte iminente, essa pessoa
ficaria sujeita, devido a falta de tratamentos adequados no pais de destino ou a falta de acesso a
estes, a um risco real de ser exposta a um declinio grave, rdapido e irreversivel do seu estado de
saude de que decorreria um sofrimento intenso ou uma reducéo significativa da sua esperanca de
vida» ».

57. Nesse processo, o recorrente padecia de uma doenca extremamente grave. Segundo as
informacdes por ele fornecidas, o seu estado de satide estava estabilizado gracas ao tratamento de
que beneficiava na Bélgica e, se esse tratamento teve de ser interrompido, a sua esperanca média
de vida teria sido inferior a seis meses. O TEDH considerou que as afirmacgdes do recorrente de
que o referido tratamento ndo estava disponivel no seu pais de origem e segundo as quais esse
recorrente ndo dispunha de nenhuma garantia de acesso as outras formas de tratamento da sua
doenca disponiveis nesse pais, eram crediveis*. Assim, segundo o TEDH, podia ser declarada a
violacdo do artigo 3.° da CEDH, na falta de avaliacdo pelas autoridades nacionais competentes do
risco incorrido pelo recorrente em funcao dos dados relativos ao seu estado de satide e a existéncia
de tratamentos adequados na Gedrgia?.

58. O critério adotado no Acérdao Paposhvili para verificar se a execucdo de uma medida de
afastamento contra uma pessoa gravemente doente constitui um trato desumano ou degradante,
na acecdo do artigo 3.° da CEDH, foi recentemente confirmado no Acérdao proferido pela Grande
Seccdo do TEDH no processo Savran c. Dinamarca®.

59. Quanto ao ambito deste critério, impde-se uma precisdo. Embora este implique certamente
um alargamento do ambito de aplicagdo do artigo 3.° da CEDH, resultante da definicdo de um
limiar de gravidade que permite incluir as pessoas que ndo estdo préoximas da morte entre os
beneficidrios da protecdo conferida por este artigo, o TEDH esteve particularmente preocupado

2 Ibidem, §§ 50 e 51.

% TEDH, 27 de maio de 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

# Acordao Paposhvili, §§ 181 e 183.

% Ibidem, § 183. O sublinhado é meu.

% Ibidem, §§ 194 a 198.

7 Ibidem, §§ 205 e 206.

% TEDH, 7 de dezembro de 2021, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.
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em destacar o carater relativo desse alargamento”, como decorre nomeadamente de trés
elementos. Em primeiro lugar, reiterou que os casos em que o artigo 3.° da CEDH obsta a
execucdo do afastamento de uma pessoa gravemente doente sdo «muito excecionais». Em
segundo lugar, indicou que estes casos «correspondem a um elevado limiar para a aplicagdo do
artigo 3.° [da CEDH] nos processos relativos ao afastamento de estrangeiros gravemente
doentes». Em terceiro lugar, o limiar de gravidade que fixou implica que o declinio do estado de
saude da pessoa sujeita a uma medida de afastamento seja ndo apenas «grave» e «irreversivel»,
mas também «rapido». Enquanto os dois primeiros elementos sdo atributos essenciais do risco
de dano quando se trata de uma violacdo puramente virtual, ainda que previsivel, da CEDH?,
este ultimo elemento ndo encontra outra explicacdo além da relativa a intencdo de limitar tanto
quanto possivel o circulo de individuos que podem beneficiar da protecdo prevista no
artigo 3.°da CEDH.

c¢) Artigo 4.° da Carta como garantia contra a repulsdo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica

60. No que respeita a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica, importa observar que esta
ultima identificou expressamente, por quatro vezes, o critério que deve ser aplicado para
determinar se a deslocacdo forcada de uma pessoa gravemente doente constitui um trato
desumano e degradante na acecdo do artigo 3.° da CEDH.

61. No processo Abdida, o Tribunal de Justica considerou, tendo em conta o Acérdao do TEDH
no processo N. c. Reino Unido*, que a execucdo de uma decisdo de regresso que implique o
afastamento de um nacional de um pais terceiro que padeca de uma doenca grave para um pais
onde ndo existem os tratamentos adequados viola o artigo 4.° da Carta em casos muito
excecionais. Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que estes ultimos casos se
caracterizam pela gravidade e pelo carater irreparavel do dano resultante do afastamento do
nacional para um pais em que existe um sério risco de ser sujeito a tratos desumanos ou
degradantes. A efetividade do recurso interposto dessa decisdo de regresso exige, segundo o
Tribunal de Justica, que este recurso tenha efeito suspensivo, dado que a execucdo desta decisao
exporia o referido nacional a um risco sério de deterioragdo grave e irreversivel do seu estado de
satide™. Este critério foi, em seguida, retomado no Ac6rdiao CPAS de Seraing®.

62. No processo C. K. e 0., o Tribunal de Justica foi questionado sobre se a transferéncia da
Eslovénia para a Crodcia, no ambito do sistema de Dublim, de uma requerente de asilo com uma
doenca mental particularmente grave, a saber, uma depressdo pds-parto e tendéncias suicidas
periddicas, constituia um trato desumano e degradante na acecdo do artigo 4.° da Carta.

63. A este respeito, o Tribunal de Justica comegou por indicar que, tendo em conta a
jurisprudéncia do TEDH, néo se pode excluir que a transferéncia de um requerente possa, em si,
expor o interessado a um risco real de tratos desumanos ou degradantes, independentemente da
qualidade do acolhimento e dos cuidados disponiveis no Estado-Membro em causa®.

» V., neste sentido, Mavronicola N., «Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR», Torture, Inhumanity and Degradation
under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, p. 181.

% TEDH, 7 de julho de 1989, Soering c. Reino Unido, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 90.

3t TEDH, 27 de maio de 2008, N. c. Reino Unido, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

32 Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.** 45 a 50).

% Acérdao de 30 de setembro de 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, n.° 36).

3 Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.* 68 e 71 a 73).
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64. Quanto ao critério a aplicar para verificar a existéncia de uma violacdo do artigo 4.° da Carta
nesta hipétese, o Tribunal de Justica considerou que a transferéncia de um requerente de asilo
constitui um trato desumano e degradante se implicar um risco real e comprovado de uma
degradagdo significativa e irremedidvel do seu estado de sauide®. Em seguida, o Tribunal de
Justica acrescentou que, assim que o requerente apresentar elementos objetivos suficientes para
provar a gravidade particular do seu estado de satde e as consequéncias significativas e
irremediaveis de uma transferéncia para o mesmo, cabe as autoridades nacionais competentes
examinar esses elementos, tendo em consideracdo todas as consequéncias que resultariam da
transferéncia, sem se ater apenas as consequéncias do transporte fisico do requerente de asilo*.

65. Esta abordagem foi confirmada e aplicada no ambito da Diretiva 2008/115 pela Grande Seccdo
do Tribunal de Justica no Acérdao MP (Protecdo subsididria de uma vitima de atos de tortura
passados). O Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a questiao de saber se a
protecdo subsididria devia ser concedida a um nacional que tinha sido torturado pelas
autoridades do seu pais de origem e cujas severas sequelas psicoldgicas podiam agravar-se de
forma substancial em caso de envio para o seu pais de origem.

66. No ambito do exame desta questdo, o Tribunal de Justica sublinhou, nomeadamente, que,
segundo a jurisprudéncia do TEDH relativa ao afastamento de pessoas gravemente doentes, é
necessario que o sofrimento resultante de um afastamento atinja um minimo de gravidade para
que haja violacdo do artigo 3.° da CEDH e recordou que esta apreciacio é efetuada pelo TEDH
com a aplicacdo do critério enunciado no Acérdao Paposhvili?¥.

67. Nessa fase do seu raciocinio, era legitimo esperar que o Tribunal de Justica fizesse seu este
critério afirmando que deve igualmente ser utilizado para definir as situacbes em que o
artigo 4.° da Carta se opde ao afastamento de uma pessoa gravemente doente. Ora, o nimero
seguinte do Acérdao MP (Protegdo subsididria de uma vitima de atos de tortura passados)
enuncia que «[na] mesma perspetiva, o artigo 4.° da Carta deve ser interpretado no sentido de
que o afastamento de um nacional de um pais terceiro, que apresenta uma doenca mental ou
fisica particularmente grave, constitui um tratamento desumano e degradante [...] se esse
afastamento implicar o risco real e comprovado de uma degradagdo significativa e irremedidvel
do seu estado de saiide» *.

68. O critério aqui aplicado, ao qual o Tribunal de Justica ja recorreu no Acérdao C. K. e 0.%,
difere do que resulta do Acérdao Paposhvili. Com efeito, embora seja verdade que a expressiao
«degradacdo significativa e irremedidvel» parece semanticamente equivalente a expressao
«declinio grave e irreversivel», hd, contudo, que constatar que este critério ndo exige que a
degradacdo do estado de satide do interessado origine um «sofrimento intenso» ou uma
«reducdo significativa da esperanca de vida», nem que esta degradacéo seja igualmente «rdapida».
Sobre este dltimo ponto, o Tribunal de Justica precisou, efetivamente, que a aplicagdo do referido
critério implica a tomada em consideracdo de «fodas as consequéncias significativas e
irremediaveis que resultariam do afastamento» *.

% Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 74).

% Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.>* 75 e 76).

% Acérdao MP (Protecdo subsididria de uma vitima de atos de tortura passados), n.” 36 a 40.

% Acérdao MP (Protegdo subsididria de uma vitima de atos de tortura passados), n.° 41). O sublinhado é meu.
¥ Acérdao de 16 de fevereiro de 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

Acérdido MP (Protecéo subsididria de uma vitima de atos de tortura passados), n.* 41 e 42). O sublinhado é meu. V., igualmente, Acérdéo
de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 76).
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69. Daqui decorre que o Tribunal de Justica entendeu fixar o limiar de gravidade pertinente para a
aplicacdo do artigo 4.° da Carta nestes tipos de processos a um nivel inferior ao exigido pelo
artigo 3. da CEDH de acordo com o Acérdiao Paposhvili, pelo que o primeiro artigo se opoe ao
afastamento de uma pessoa gravemente doente num leque de situagdes mais amplo do que o
segundo. Por outras palavras, esta jurisprudéncia do Tribunal de Justica reflete uma escolha de
interpretacdo mais protetora do direito de ndo sofrer tratos desumanos e degradantes.

70. De resto, esta escolha faz parte das prerrogativas do Tribunal de Justica. Com efeito, embora
seja verdade que o artigo 52.°, n.° 3, da Carta exige que os direitos ai referidos e que correspondem
aos direitos garantidos pela CEDH sejam entendidos como tendo o mesmo sentido e &mbito que
estes ultimos, é atualmente constante que, enquanto a CEDH ndo constituir um instrumento
juridico formalmente integrado na ordem juridica da Unido, a exigéncia de coeréncia
prosseguida por esta disposicdo ndo pode prejudicar a autonomia do direito da Unido e do
proprio Tribunal de Justica. Daqui resulta que o Tribunal de Justica pode legitimamente conferir
aos referidos direitos um sentido e um ambito diferentes em relacdo aos direitos consagrados na
CEDH, na condicdo de a sua interpretacdo resultar num nivel de protecdo mais elevado do que o
garantido por esta ultima*, sendo este resultado alcangado no presente caso.

71. Esta leitura do Acérdiao MP (Protecao subsididria de uma vitima de atos de tortura passados) é
confortada pelo facto de, neste acérdao, a expressdo «na mesma perspetiva» associar o critério
enunciado pelo Tribunal de Justica a referéncia ao critério extraido do Acérdao Paposhvili, uma
vez que a utilizacdo dessa expressdo demonstra, por definicdo, uma relacdo de semelhanca e ndo
de equivaléncia substancial.

d) Aplicagdo ao processo principal

72. A titulo preliminar, importa recordar que, conforme resulta da decisdo de reenvio, X padece
de uma doenca particularmente grave que exige um tratamento médico especifico. E incontestado
que, se fosse expulso, X poderia, no entanto, obter esse tratamento, uma vez que esta disponivel e
acessivel na Russia. Em contrapartida, X deixaria, em caso de expulsio, de ter acesso ao
tratamento a base de candbis que lhe foi prescrito pelo médico e que lhe é administrado
atualmente para efeitos da gestdo da dor provocada pela sua doenca, ndo sendo este tratamento
autorizado na Russia. Embora pareca pouco provavel que a interrupcdo do referido tratamento
provoque um agravamento da sua doencga, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, tendo
em conta a documentacido pertinente apresentada pelo recorrente no processo principal, essa
interrupcdo ocasionaria um aumento do sofrimento experienciado por X, ndo sendo apropriado
nenhum outro tratamento analgésico suscetivel de lhe ser administrado na Russia.

73. Nestas condicdes, importa questionar se a verificacio de um aumento do sofrimento pode,
por si s6, ser suscetivel de caracterizar uma «degradacdo do estado de satide» para efeitos da
aplicacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada na seccdo anterior das presentes
conclusoes. Considero que a resposta deve necessariamente ser afirmativa. Com efeito, ha que
recordar que essa jurisprudéncia se baseia na premissa, estabelecida pelo TEDH, de que o mero
sofrimento causado por uma doenca, que se manifestou de forma natural ou ndo, pode estar
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 3.° da CEDH, se for ou puder vir a ser agravado por

- Acérdaos de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 47); de 14 de setembro de 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680,
n.° 50); e de 20 de margo de 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, n.* 22 e 23). V., igualmente, as minhas Conclusdes nos processos
apensos Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatosig (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:294,
n.” 148 e 149).
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um trato, como uma expulsdo, pelo qual as autoridades possam ser responsabilizadas®. Além
disso, observa-se que nenhum outro elemento emanado da referida jurisprudéncia do Tribunal
de Justica é suscetivel de justificar uma interpretacao segundo a qual o artigo 4.° da Carta sé é
aplicavel quando o aumento do sofrimento que resulta do afastamento é acompanhado por uma
alteracdo dos sintomas na pessoa em causa. A titulo de exemplo, o artigo 4.° da Carta foi aplicado
no Acérdao MP pelo facto de a expulsdo do recorrente ter tido por efeito agravar o seu sofrimento
psicoldgico, independentemente de qualquer alteracdo dos sintomas do stress pds-traumatico
grave e da depressdo severa de que padecia®.

74. Tomei efetivamente em consideracdo as preocupacdes manifestadas no decurso do processo
pelo Governo neerlandés, segundo as quais, tendo em conta o carater subjetivo da dor, simples
alegacoes do destinatario da medida de afastamento ndo devem ser consideradas como sendo
suficientes para concluir pela existéncia de uma violacdo do artigo 4.° da Carta. Por conseguinte,
convido o Tribunal de Justica a aproveitar esta ocasido para precisar expressamente, a
semelhanca do que fez o TEDH no Acdrdao Paposhvili, que cabe a este nacional apresentar
elementos suscetiveis de demonstrar que hda razdes sérias para pensar que, se esta medida fosse
executada, ficaria exposto a um risco real de sofrer tratos desumanos e degradantes*.

75. Por outro lado, o afastamento do referido nacional s6 seria incompativel com o artigo 4.° da
Carta se o limiar de gravidade estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica fosse
atingido. E, portanto, necessdrio verificar se o afastamento de X implicaria um risco real e
comprovado de uma degradacdo significativa e irremedidvel do seu estado de saude.

76. Embora esse exame, largamente dependente das circunstancias factuais préprias do caso em
apreco, incumba ao 6rgao jurisdicional de reenvio na apreciacdo dos resultados da pericia
ordenada no processo principal, os elementos que resultam dos autos permitem, a meu ver,
formular as seguintes consideragdes.

77. Resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que X apresentou documentos que demonstram
que padece de uma doenga grave que lhe causa, designadamente, enxaquecas, dores de estdbmago,
dores no pescogo, ossos, musculos e nervos, e que, atualmente, essas dores se tornaram
ligeiramente suportdveis gracas a administracdo do tratamento a base de candbis terapéutica.
Além disso, X refere que a interrup¢do do tratamento a base de candbis terapéutica implicaria
um aumento da dor tal que deixaria de poder dormir e alimentar-se e que o cardter permanente
desta dor geraria, a mais longo prazo, o aparecimento de perturbagdes psiquicas, sob a forma de
pensamentos depressivos e suicidas. Por outro lado, decorre desta decisdo que este tratamento,
que é o Unico tratamento contra a dor adequado para X, sendo mesmo as alternativas
contraindicadas, ndo esta legalmente disponivel na Russia.

78. Se a veracidade de todos estes elementos for demonstrada, o 6rgao jurisdicional de reenvio
deve, em meu entender, concluir que o afastamento de X ndo pode ser, no caso em apreco,
executado com o fundamento de que implicaria um risco real e comprovado de uma degradacao
significativa e irremedidvel do seu estado de saude®.

2 V. Acordios de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 68), e MP (Protecdo subsididria de uma vitima de
atos de tortura passados), n.* 38 e 39.

V. Acérdiao MP (Protecgio subsididria de uma vitima de atos de tortura passados), n.° 43.
#  Acoérdéao Paposhvili, § 186.
% Com efeito, salvo alteragdo da legislacdo russa, esta degradacéo afigurar-se-ia, de facto, irremedidvel.
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79. Tendo em conta a segunda parte das duas primeiras questdes, tais como reformuladas,
recordo que a questdo de saber se a dor resultante de um eventual afastamento de X para o seu
pais de origem se agravaria «rapidamente» apds a execucdo deste ndo € pertinente para
determinar se o limiar de gravidade foi atingido e se, assim, o artigo 4.° da Carta é violado.

80. Enquanto o Acérdao Paposhvili exigia que o declinio do estado de satide fosse ndo apenas
«grave» e «irreversivel», mas também «rdpido», o Tribunal de Justica limitou-se, efetivamente,
no ambito da sua interpretacdo auténoma do artigo 4.° da Carta, a exigir, como foi observado
supra, que o estado de saude se degrade de forma significativa e irremediavel devido ao
afastamento.

81. Nao creio que o Tribunal de Justica deva alinhar a sua interpretacdo, mais protetora, com a do
TEDH.

82. A este respeito, ha que recordar que, como decorre da jurisprudéncia mais antiga do TEDH,
este ultimo pode apreciar se o afastamento de um estrangeiro é suscetivel de violar o direito de
ndo ser sujeito a tratos desumanos e degradantes devido ao sofrimento que dai pode resultar no
pais de destino, embora se trate de uma violagdo ainda ndo demonstrada da CEDH. Esta
interpretacdo é necessaria, segundo esse orgao jurisdicional, para garantir a efetividade deste
direito, enquanto direito absoluto e valor fundamental das sociedades democraticas, dado que o
dano resultante do afastamento seria grave e irreparavel .

83. Assim sendo, o facto de o Tribunal de Justica considerar igualmente, no seu acérdao a
proferir, esta exigéncia de rapidez na ocorréncia do dano (no caso em apreco, a rapidez do
declinio do estado de saude) correria o risco, parece-me, de ser interpretado como uma
atenuacdo do carater absoluto do direito consagrado no artigo 4.° da Carta, devido a uma
ponderacdo entre este direito e o poder dos Estados-Membros de controlar a entrada e a
permanéncia dos nacionais de um pais terceiro no seu territério. Alids, foi precisamente a
preocupacdo de melhor garantir o cardter absoluto desta disposicao que, creio, levou o Tribunal
de Justica a prosseguir, na sua jurisprudéncia, um nivel de protecdo mais elevado do direito de
ndo sofrer tratos desumanos e degradantes®.

84. As consideragdes precedentes implicam necessariamente que o artigo 4.° da Carta se opde a
uma pratica nacional, como a que estda em causa no processo principal, que consiste em fixar um
prazo estrito no qual o aumento significativo e irremedidvel da dor do nacional sujeito ao
afastamento deve obrigatoriamente manifestar-se.

85. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda as duas primeiras questoes,
tais como reformuladas, que o artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugagdo com o
artigo 4.° e com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que um nacional de um pais terceiro, gravemente doente e em situacdo irregular no territorio de
um Estado-Membro, seja sujeito a uma medida de afastamento, no caso de ser exposto, devido a
indisponibilidade legal, no seu pais de origem, do tnico tratamento antilgico eficaz, a um
aumento significativo e irremedidvel da sua dor. O prazo de manifestacio desse aumento ¢é
irrelevante para efeitos desta apreciacao.

“ TEDH, 7 de julho de 1989, Soering c. Reino Unido, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 91.

¥ Acérdaos de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 59), e MP (Protecdo subsididria de uma vitima de atos
de tortura passados), n.° 36.
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86. Por dltimo, importa recordar que, se o 6rgao jurisdicional de reenvio considerar que X ndo
pode ser enviado para a Russia com o fundamento de que este afastamento o exporia a um risco
real de tratos desumanos e degradantes, na acecdo do artigo 4.° da Carta, o seu afastamento
devera ser obrigatoriamente adiado por for¢a do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/115.

87. O adiamento desse afastamento nao pode ter como consequéncia, em meu entender, privar de
efeito a decisdo de regresso adotada pela autoridade neerlandesa competente, como alegou a
Comissdao na audiéncia®®. Nao vejo, efetivamente, como se pode considerar que essa
consequéncia decorre do Acérdao CPAS de Seraing®, quando o Tribunal de Justica declarou,
neste acordao, que a problematica da concessio de um efeito suspensivo de pleno direito diz
necessariamente respeito a decisdo de regresso e, eventualmente, a decisao de afastamento que a
acompanha®.

88. Como alegou o Governo neerlandés na audiéncia, importa salientar que, mesmo que o
afastamento seja diferido, ndo ha razdo para que a decisio de regresso, que declara a
irregularidade da permanéncia, perca os seus efeitos, tanto mais que o Tribunal de Justica ja
declarou que, quando sdo confrontados com a situacdo irregular de um nacional de um pais
terceiro, os Estados-Membros sdo obrigados a adotar uma decisdo de regresso, uma vez que
«seria contrario tanto ao objeto da Diretiva 2008/115 [...] como a redagdo do artigo 6.° desta
diretiva, tolerar a existéncia de um estatuto intermédio de nacionais de paises terceiros que se
encontrem no territério de um Estado-Membro sem direito nem autorizacdo de residéncia [...],
mas em relacdo aos quais nao subsista nenhuma decisao de regresso valida» °'.

2. Quanto a terceira questdo

89. Com a sua terceira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 4.° e com o artigo 19.°, n.° 2, da
Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as consequéncias da medida de
afastamento para o estado de saide de um nacional de um pais terceiro apenas sejam tidas em
conta no momento de determinar se, e eventualmente em que circunstincias, este estd em
condic¢des de viajar.

90. Mais precisamente, decorre da decisdo de reenvio que, por forca do direito neerlandés, as
consequéncias médicas que podem resultar de uma medida de afastamento sé sio examinadas no
parecer emitido pelo BMA na medida em que ocorram durante a execucdo do afastamento
propriamente dito, sem que sejam tidas em conta as consequéncias médicas, de natureza
psicoldgica, suscetiveis de se manifestar devido a indisponibilidade ou a inacessibilidade, no pais
de destino, dos cuidados necessarios para tratar essas consequéncias médicas.

“ Néo ignoro que tal interpretacido equivaleria a reforcar a protecdo juridica dos nacionais de paises terceiros que se encontrem numa
situacdo de «afastabilidade de longa duracdo», uma vez que estdo, em principio, excluidos do gozo dos numerosos direitos
socioeconémicos devido ao cardter irregular da sua permanéncia. Por mais lamentdvel que seja a sua situagdo, isto ndo autoriza uma
leitura errada da Diretiva 2008/115.

# Acérdao de 30 de setembro de 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759).

%0 Acérdao de 30 de setembro de 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, n.”* 43 a 48). V., igualmente, Acérdio de 19 de junho de
2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 56).

51 Acérdao de 3 de junho de 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, n.° 57).
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91. De um ponto de vista estritamente juridico, as duvidas do érgédo jurisdicional de reenvio
parecem incidir sobre a aplicabilidade do quadro juridico resultante do Acdérdio C. K.%,
proferido no dominio do sistema de Dublim, no contexto da Diretiva 2008/115. Esse 6rgao
jurisdicional diz estar bem ciente do facto de esse acérdao indicar as obrigagdes que um
Estado-Membro deve cumprir para poder proceder a transferéncia de um nacional de um pais
terceiro que apresente tendéncias suicidas. No entanto, considera que as obrigagdes impostas
pelo Tribunal de Justica apenas dizem respeito as condi¢cdes de viagem desse nacional, o que se
explica pelo facto de o Estado que procede a transferéncia poder, ao abrigo do principio da
confianca mutua em que se baseia o sistema de Dublim, presumir que os cuidados disponiveis
nos outros Estados-Membros sdo suficientes para tratar a doenca de que padece o referido
nacional.

92. Antes de mais, ha que salientar que o carater geral e absoluto do artigo 4.° da Carta, cujo
respeito é imposto, em substancia, pelo artigo 5.° da Diretiva 2008/115, implica que o quadro
juridico estabelecido no Acérdao C. K. seja, em principio, igualmente aplicavel a transferéncia de
uma pessoa para um pais terceiro, tal como um afastamento executado nos termos da Diretiva
2008/115. Transposto neste dltimo contexto, este quadro juridico articula-se em torno dos
principios seguintes.

93. O afastamento de um nacional de um pais terceiro, que apresenta uma doenca mental ou
fisica particularmente grave, constitui, em si mesmo, um trato desumano e degradante quando
implica um risco real e comprovado de uma degradacao significativa e irremedidvel do seu estado
de saude®.

94. Cabe as autoridades nacionais competentes dissipar quaisquer duvidas sérias relativas ao
impacto deste afastamento no estado de saude do interessado, tendo em consideracdo «todas as
consequéncias significativas e irremedidveis» que resultam do afastamento. Isto implica que o
Estado-Membro que procede ao afastamento deve ndo sé organiza-lo de modo que todos os
cuidados necessarios sejam garantidos ao nacional de um pais terceiro em causa, durante a sua
transferéncia fisica para o Estado de destino, através de um acompanhamento médico adequado,
mas deve igualmente assegurar que, desde a sua chegada a esse Estado, o nacional possa beneficiar
dos cuidados médicos indispensaveis para evitar qualquer risco real de agravamento significativo e
irremediavel do seu estado de saude ™.

95. Tendo em conta estas consideragoes, proponho que o Tribunal de Justica responda a terceira
questdo prejudicial que o artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 4.° e
com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as
consequéncias da medida de afastamento para o estado de saide de um nacional de um pais
terceiro apenas sejam tidas em conta no momento de determinar se, e eventualmente em que
circunstancias, este estd em condi¢des de viajar. Estas consequéncias devem ser, igualmente,
apreciadas na verificacdo, desde a sua chegada ao Estado de destino, de que esse nacional podera
beneficiar dos cuidados médicos indispensaveis para evitar qualquer risco real de agravamento
significativo e irremedidvel do seu estado de satde.

%2 Acérdao de 16 de fevereiro de 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
% V. Acérdio de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 73).
% V. Acérdio de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.** 76 e 81 a 85).
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3. Quanto a quarta questdo

96. Com a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, se a
Diretiva 2008/115, lida em conjugacdo com os artigos 1.°, 4.° e 7.° da Carta, deve ser interpretada
no sentido de que os graves problemas de satide de um nacional de um pais terceiro em situacdo
irregular no territério de um Estado-Membro e os cuidados de satide que recebe devem ser tidos
em conta para determinar se esse Estado-Membro estd obrigado a reconhecer-lhe um direito de
permanéncia.

97. Importa observar que o Tribunal de Justica ja declarou que «a Diretiva 2008/115 apenas se
aplica ao regresso de nacionais de paises terceiros que se encontrem em situacdo irregular, nao
tendo, portanto, por objeto harmonizar completamente as regras dos Estados-Membros relativas
a permanéncia de estrangeiros» e que «as normas e procedimentos comuns instituidos pela
Diretiva 2008/115 s6 dizem respeito a adogdo de decisdes de regresso e a execucdo dessas
decisdes»**. O que significa que os requisitos relativos ao reconhecimento de um direito de
permanéncia aos nacionais de paises terceiros ndo sdo regulados por esta diretiva, mas sdo da
competéncia do legislador nacional.

98. A este respeito, importa acrescentar que o artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva nao confere aos
Estados-Membros a faculdade de legislar nos termos do direito da Unido, mas limita-se a
reconhecer o poder de esses Estados nos termos do direito nacional conceder um direito de
permanéncia, designadamente, por motivos humanitarios, a fim de explicitar a articulagdo desse
direito com a decisdo de regresso®.

99. O exercicio do referido poder ndo constitui, portanto, uma aplicacdo do direito da Unido, na
acecdo do artigo 51.° da Carta, pelo que a questdo de saber se um pedido de autorizacdo de
residéncia deve ser deferido ndo pode ser apreciada tendo em conta as disposi¢oes desta tltima.
A invocacgdo da Carta, designadamente do seu artigo 7.°, em conjugacdo com a Diretiva 2008/115,
ndo pode em caso algum levar a reconhecer a X um direito de permanéncia decorrente do direito
da Uniao.

100. Em segundo lugar, a quarta questao submetida pelo drgao jurisdicional de reenvio visa, em
substancia, determinar se a Diretiva 2008/115, lida em conjugagdo com os artigos 1.°, 4.° e com o
artigo 19.°, n.° 2, da Carta, deve ser interpretada no sentido de que os Estados-Membros devem ter
em conta o estado de saide de um nacional de um pais terceiro, enquanto componente da sua vida
privada, quando examinam se deve ser adiado o seu afastamento.

101. Ao contrario das duas primeiras questoes prejudiciais, esta questdo nao faz referéncia ao
estado de saude de um nacional de um pais terceiro para determinar se a execucdo do
afastamento desse nacional pode ser analisada como um trato desumano e degradante. O estado
de saude sé é evocado como componente da vida privada. Os artigos 1.°, 4.° e o artigo 19.°, n.° 2,
da Carta ndo parecem, portanto, pertinentes para efeitos da resposta a dar a presente questao.

102. Uma obrigacao relativa ao respeito do direito a vida privada e familiar pode decorrer, em
meu entender, do artigo 5.°, alinea b), da Diretiva 2008/115, segundo o qual os Estados-Membros
devem ter em devida conta a vida familiar na aplicagdo desta diretiva.

% Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.° 44).

% V., a este respeito, Acorddos de 10 de julho de 2014, Julidn Hernéndez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 44), e de 19 de novembro de
2019, TSN e AKT (C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.> 49 e 50).
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103. O Tribunal de Justica declarou recentemente que a finalidade do artigo 5.° da Diretiva
2008/115 é garantir, no ambito do processo de regresso instituido por esta diretiva, o respeito de
vdrios direitos fundamentais®. Esta conclusdo implica, em primeiro lugar, que a expressdo «vida
familiar» deve ser lida no sentido de que se refere ao direito a vida privada e familiar, conforme
consagrado no artigo 7.° da Carta, e, em segundo lugar, que a obrigacdo de ter devidamente em
conta este direito ndo é cumprida pela simples tomada em consideracio dos elementos
pertinentes da vida privada e familiar do nacional de um pais terceiro em causa, como sustentou,
na audiéncia, o Governo neerlandés®. Relativamente a este ultimo aspeto, o Acérdao K.A. e o.
(Reagrupamento familiar na Bélgica), referido por esse governo na audiéncia, ndo é suscetivel de
justificar uma interpretacdo contrdria, uma vez que, nesse acérddo, o Tribunal de Justica se
limitou a considerar que a tomada em consideracdo dos referidos elementos pelas autoridades
nacionais competentes, quando sdo apresentados pelo interessado, constitui uma condicdo
prévia necessaria para a adogdo da decisdo de regresso®.

104. Atendendo a estas consideragdes, sou de opinido que a presente questdo deve ser examinada
pelo Tribunal de Justica sob o prisma do artigo 5.°, alinea b), da Diretiva 2008/115, lido em
conjugacdo com o artigo 7.° da Carta, bem como do artigo 9.° desta diretiva («Adiamento do
afastamento»).

105. Importa, assim, comecar por fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio o quadro juridico que
regula a apreciacdo, pelas autoridades nacionais competentes, da legalidade da execucdo do
afastamento de X tendo em conta o direito ao respeito da vida privada deste tltimo, precisando se
e, se for o caso, em que condigdes, o estado de satide de X deve ser tomado em consideracdo nesse
quadro®.

106. Contrariamente ao que foi sustentado na audiéncia pelo Governo neerlandés, esta
apreciacdo deve necessariamente ser efetuada pelas autoridades nacionais competentes quando
examinam um pedido de adiamento do afastamento como o que estd em causa no processo
principal, independentemente do facto de a questdo ser habitualmente examinada por essas
autoridades na avaliacdo dos pedidos de permanéncia.

107. Relativamente ao direito ao respeito da vida privada, ha que recordar que, nos termos do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, o seu artigo 7.° deve, em principio, ser objeto de uma interpretacdo que
lhe confira o mesmo sentido e ambito que o artigo 8. da CEDH, o que torna necessario analisar a
jurisprudéncia do TEDH relativa a esta disposicao.

108. Decorre desta jurisprudéncia que, para demonstrar a existéncia de uma violagdo do
artigo 8. da CEDH no presente caso, a autoridade nacional competente deve proceder a uma
apreciacdo da proporcionalidade, que consiste numa ponderacdo entre o direito ao respeito da
vida privada de X e o poder do Estado neerlandés de expulsar os estrangeiros que nao preencham
os requisitos de entrada e de permanéncia no seu territorio.

57 Acérdao de 11 de margo de 2021, Estado belga (Regresso do progenitor de um menor) (C-112/20, EU:C:2021:197, n.° 35).

% H4 que observar que o uso pelo legislador da Unido da expressdo «ter em devida conta» em vez de «respeitar», sendo este ultimo verbo
usado apenas por referéncia ao principio da ndo repulsdo, ndo invalida essa leitura. Com efeito, esta diferenca de redacdo explica-se, a
meu ver, pelo facto de o principio da nio repulsio ndo poder, devido ao seu caréter absoluto, ser objeto de limitagdes, ao contrério de
direitos como o direito a vida privada e familiar ou o superior interesse da crianga. Assim, as autoridades competentes de qualquer
Estado-Membro deverdo ter em devida conta o direito a vida privada e familiar do nacional de um pais terceiro sujeito a um
procedimento de regresso ao apreciar se as limitagdes a esse direito, tal como resultam da execugdo de uma medida de afastamento, séo
legitimas e proporcionadas.

% Acérdao de 8 de maio de 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, n.>* 102 a 104).

Em contrapartida, a vertente «vida familiar» ndo serd examinada nas presentes conclusoes, uma vez que X confirmou na audiéncia que o
seu pedido ndo tem por fundamento a existéncia de lagos familiares nos Paises Baixos.
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109. Com efeito, ndo ha davida, por um lado, de que a eventual execucdo do afastamento de X
para a Russia seria analisada como uma ingeréncia no seu direito ao respeito da vida privada® e,
por outro, que tal medida tem por base juridica a legislacdo nacional (artigo 64.° da Lei dos
Estrangeiros, conforme interpretado no ponto A/37 da circular homénima) e prossegue um dos
«objetivos legitimos» enumerados no artigo 8.°, n.° 2, da CEDH («defesa da ordem»). Nestas
condigdes, esta dltima disposicdo impoe verificar se a medida em questdo é necessaria, numa
sociedade democratica, para atingir o objetivo pretendido, o que se traduz, segundo o TEDH,
num exame da proporcionalidade ®.

110. Os aspetos essenciais deste exame foram principalmente identificados pelo TEDH nos
processos que conjugam imigracdo irregular com o direito ao respeito da vida familiar. No
Acérdiao Pormes c. Paises Baixos, esse 6rgao jurisdicional indicou, no entanto, que os principios
formulados e os fatores tidos em conta nesses processos podem ser aplicados mutatis mutandis a
situacdo de um estrangeiro que estabeleceu lacos, constitutivos de uma vida privada, no territério
de um Estado durante o seu periodo de situacao irregular®. O que implica o seguinte.

111. O ambito do direito ao respeito da vida privada depende, em principio, da situagdo particular
do estrangeiro e do interesse geral. A ndo ser que o estrangeiro seja qualificado de «imigrante
estabelecido» por ser titular de uma autorizacdo de residéncia no Estado de acolhimento, nédo é
necessaria a existéncia de «razdes muito sélidas» para que o direito de expulsar desse Estado
prevaleca sobre o direito do estrangeiro ao respeito da sua vida privada®.

112. No caso de o estrangeiro em causa ter estabelecido uma vida privada no Estado de
acolhimento numa época em que sabia que o seu estatuto tendo em conta as regras de imigracao
era tal que a manutencdo dessa vida privada neste Estado teria, a partida, carter precdrio, a
expulsdo desse estrangeiro sé poderia violar o artigo 8.° da CEDH «em circunstancias
excecionais» ®.

113. Os fatores pertinentes para efeitos da ponderacdo do direito ao respeito da vida privada e do
interesse geral sdo a extensdo dos lagos sociais, culturais e familiares no Estado de acolhimento e
no pais de destino, bem como a existéncia de elementos relativos ao controlo da imigracdo ou de
consideracdes de ordem publica que militam a favor da expulsdao®. Trata-se de uma lista nao
exaustiva que ndo exclui a tomada em consideracdo de outros fatores ligados as circunstancias
particulares do caso em apreco, tais como fatores de ordem médica®. Estes dltimos sdo
referentes ao estado de satide do recorrente e a evolugdo que podera vir a conhecer se a medida
de afastamento for executada®.

114. Com efeito, importa salientar que, segundo o TEDH, a satide deve ser vista como uma
componente da vida privada, uma vez que o conceito de «vida privada», que deve ser entendido
em sentido amplo e ndo se presta a uma definicdo exaustiva, engloba igualmente a integridade
fisica e moral de uma pessoa®. Sobre a integridade moral, esse érgdo jurisdicional ja indicou que

V., nomeadamente, TEDH, 7 de dezembro de 2021, Savran c. Dinamarca, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 179.
&V, nomeadamente, TEDH, 18 de outubro de 2006, Uner c. Paises Baixos, CE:ECHR:2006:1018]UD004641099, § 54.
% TEDH, 14 de dezembro de 2020, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 58.

¢ Jbidem, §§ 52-53 e 59. O estatuto de «imigrante estabelecido» néo é, portanto, um requisito para a aplicabilidade do direito ao respeito da
vida privada, mas um elemento que determina o nivel de protecdo que deve ser reconhecido a este direito numa determinada situagio.

% Idem, §§ 57 e 58).

% Ibidem, §§ 56 e 58.

¢ V., a este respeito, TEDH, 7 de dezembro de 2021, Savran c. Dinamarca, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 184.

% Idem, § 192).

® V., nomeadamente, TEDH, 25 de junho de 2019, Nicolae Virgiliu Tanase c. Roménia, CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, § 126.
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a salvaguarda da satide mental é uma condigdo prévia inelutdvel para o gozo efetivo do direito ao
respeito da vida privada, entendido como um direito «a identidade e ao desenvolvimento pessoal»
e «de estabelecer e de desenvolver relacbes com os seus semelhantes e o mundo exterior» ™.
Parece-me razoavel considerar que a integridade fisica constitui igualmente uma condigéo prévia.

115. A este respeito, recordo que o TEDH ndo exclui que um tratamento que ndo pode ser
qualificado de «desumano ou degradante» na acecdo do artigo 3. da CEDH possa, ndo obstante,
prejudicar a integridade fisica e moral a ponto de violar este artigo na perspetiva da vida privada.
No seguimento desta abordagem, o TEDH considerou, em substancia, no Acérdao Paposhvili, que
o afastamento de um estrangeiro pode constituir uma violacdo do artigo 8.° da CEDH, apesar de
ndo ser contrario o seu artigo 3.°7%.

116. Em especial, quando se estd perante uma situagdo em que existe o risco de o afastamento
agravar o estado de saide do interessado a ponto de este Gltimo jd ndo estar em condi¢des de
desenvolver vinculos constitutivos de uma vida privada, estes fatores de ordem médica podem ter
um peso importante no ambito da ponderacéo a efetuar para determinar o carater proporcionado
deste afastamento.

117. Se resultar, na sequéncia de uma andlise da proporcionalidade assim caracterizada, que o
direito ao respeito da vida privada de um nacional de um pais terceiro corre o risco de ser violado
devido ao seu afastamento, a obrigacdo de interpretacdo conforme de qualquer ato de direito
derivado aos direitos fundamentais, tal como reafirmada no considerando 24 da Diretiva
2008/115, impoe a conclusdo de que o afastamento nao pode ser executado.

118. Contudo, ndo significa que o adiamento do afastamento deva necessariamente ser concedido
por forca do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva. Nos termos desta disposicdo, o adiamento do
afastamento s6 é, efetivamente, obrigatério se a sua execucdo se traduzir numa violagdo do
principio da nao repulsdo [alinea a)] ou no caso de ser reconhecido efeito suspensivo ao recurso
interposto da decisio de afastamento [alinea b)]. Relativamente a primeira hipétese, ndo é
referente ao direito ao respeito da vida privada. Relativamente a segunda, ndo se pode excluir a
priori que a violacdo do direito ao respeito da vida privada, em caso de execucdo do afastamento
do nacional de um pais terceiro gravemente doente, possa ser considerada «grave e irreparavel» na
acecdo do Acordao Abdida™ e, assim, justificar o reconhecimento de um efeito suspensivo ao
recurso. Devo, no entanto, admitir que tenho dificuldades em imaginar uma situagdo em que
assim seja.

119. Nas suas observacgoes escritas, a Comissdo sustenta que fatores de ordem médica que nao
conduzem a uma situacgdo contraria ao principio da ndo repulsao, mas que, devido a sua natureza
menos grave, s6 sdo pertinentes enquanto componentes do direito ao respeito da vida privada do
nacional de um pais terceiro sujeito a uma medida de afastamento, podem ser tidos em conta
pelos Estados-Membros, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, na determinacéo
do momento do afastamento.

120. Nao partilho deste ponto de vista. Com efeito, parece-me evidente que a faculdade de adiar o
afastamento, conferida aos Estados-Membros pelo artigo 9.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, diz
respeito as situagoes em que «o estado fisico ou a capacidade mental» do nacional de um pais

V., nomeadamente, TEDH, 7 de dezembro de 2021, Savran c. Dinamarca, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 172, que faz referéncia, a
este respeito, ao Acérdao de 6 de fevereiro de 2001, Bensaid c¢. Reino Unido, CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, § 47.

' Acérdéao Paposhvili, § 225.
2 V. Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 50).

ECLI:EU:C:2022:451 23



ConcLusoEs DE P. PikaMAE — Processo C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AFASTAMENTO — CANABIS MEDICINAL)

terceiro em causa torna o transporte fisico para o seu pais de origem inoportuno ou impossivel na
data inicialmente prevista. Se esse estado fisico ou mental fosse imputavel a uma violacdo do
direito ao respeito da vida privada do referido nacional, esta hipdtese figuraria, antes, no n.° 1 desta
disposicdo, que prevé um adiamento obrigatério do afastamento em dois casos em que a sua
execucdo € suscetivel de violar um direito fundamental .

121. Por conseguinte, ha que reconhecer que a Diretiva 2008/115 nada diz sobre as consequéncias
juridicas de uma declaracdo pelas autoridades nacionais competentes de que a execucdo do
afastamento representaria uma violacao do direito do nacional de um pais terceiro ao respeito da
sua vida privada. Com efeito, nenhuma disposicdo da Diretiva 2008/115 regula tais consequéncias,
sendo estas, assim, da competéncia do legislador nacional.

122. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a quarta
questdo que o artigo 5.°, alinea b), da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 7.° da
Carta, e com o artigo 9.° desta diretiva devem ser interpretados no sentido de que os
Estados-Membros podem ter em conta o estado de saiide de um nacional de um pais terceiro,
como componente da sua vida privada, quando apreciam se a execugdo do afastamento é
suscetivel de violar o seu direito ao respeito da vida privada, sendo as consequéncias juridicas de
uma eventual declaragdo da existéncia de uma violacdo da competéncia do legislador nacional.

IV. Conclusao

123. Tendo em conta todas as consideracoes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo rechtbank Den Haag zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunal de Haia, lugar da audiéncia em ’s-Hertogenbosch, Paises Baixos), tais
como reformuladas, do seguinte modo:

1) O artigo 5.° da Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situagéo irregular, lido em conjugacdo com o artigo 4.° e com o
artigo 19.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a que um nacional de um pais terceiro, gravemente doente e em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro, seja sujeito a uma medida de
afastamento, no caso de ser exposto, devido a indisponibilidade legal, no seu pais de origem,
do tnico tratamento antélgico eficaz, a um aumento significativo e irremedidvel da sua dor. O
prazo de manifestacido desse aumento € irrelevante para efeitos desta apreciacdo

2) O artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 4.° e com o artigo 19.°, n. 2,
da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as consequéncias da medida de
afastamento para o estado de saiilde de um nacional de um pais terceiro apenas sejam tidas em
conta no momento de determinar se, e eventualmente em que circunstancias, este estd em
condi¢des de viajar. Estas consequéncias devem ser, igualmente, apreciadas na verificagdo,
desde a sua chegada ao Estado de destino, de que esse nacional poderd beneficiar dos
cuidados médicos indispensaveis para evitar qualquer risco real de agravamento significativo e
irremediavel do seu estado de saude.

7 Trata-se do direito de nio sofrer tratos desumanos e degradantes e do direito a uma protegio jurisdicional efetiva.
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3) O artigo 5.°, alinea b), da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 7.° da Carta, e
com o artigo 9.° desta diretiva devem ser interpretados no sentido de que os
Estados-Membros podem ter em conta o estado de saide de um nacional de um pais terceiro,
como componente da sua vida privada, quando apreciam se a execucdo do afastamento é
suscetivel de violar o seu direito ao respeito da vida privada, sendo as consequéncias juridicas
de uma eventual declaracdo da existéncia de uma violagdo da competéncia do legislador
nacional.
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