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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 9. junija’

Lieta C-69/21

X
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa,
Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — Direktiva 2008/115/EK — To treso valstu valstspiederigo atgriesana, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi — Valstspiederigais, kurs ir saslimis ar smagu slimibu un kuram ir
tikusi piemérota atgrie$anas procedira — Mediciniska apripe sapju mazinasanai — Arstésana,

kas nav iespéjama izcelsmes valsti — Atteikums atlikt izraidiSanu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 4. pants — Tiesibas netikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei — 7. pants — Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu

1. Saja lieta Tiesai tiek uzdots jautadjums par nosacijumiem, kuru dé] tre$as valsts valstspiederiga
veselibas stavoklis var radit skérsli vina izraidi$anas izpildei saskana ar Direktivu 2008/115/EK?.

2. Tiesa sprieduma MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba)® jau ir
nospriedusi, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. pants
principa var biit ierobezojums izraidi$anas pasakuma izpildei Direktivas 2008/115 izpratné. Saja
lieta Tiesa, nemot véra tas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiru,
tiek aicinata sniegt skaidrojumu par $aja sprieduma izmantoto kritériju, lai noteiktu smaguma
slieksni, kuru parsniedzot var tikt parkapts necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegums.

3. Konkreétak, Tiesai $aja lieta jalemj par to, vai, pirmkart, tresas valsts valstspiederiga sapju
pastiprinasanas vina izraidiSanas dél nemainigas kliniskas ainas gadijuma uzskatama par $i
valstspiederiga veselibas stavokla “pasliktinasanos” attiecigas judikatiras izpratné un, otrkart, vai
dalibvalstis ir tiesigas noteikt stingru terminu, kura veselibas stavoklim ir japasliktinas.

' Originalvaloda — francu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz
to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Spriedums, 2018. gada 24. aprilis (C-353/16, turpmak teksta — “spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa
aizsardziba”), EU:C:2018:276).
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4. Turklat Tiesai bus jalemj par juridiskajiem kritérijiem, kas japieméro gadijuma, ja rodas
konflikts starp tresas valsts valstspiederiga izraidiSanas izpildi un vina tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta, precizéjot, vai sI valstspiederiga veselibas stavoklis
ir janem véra ka vina privatas dzives sastavdala.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. gajé lieta nozime ir Direktivas 2008/115 1., 5. un 9. pantam, ka ari Hartas 4. un 7. pantam un
19. panta 2. punktam.

B. Niderlandes tiesibas

6. Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums; turpmak teksta — “Arvalstnieku
likums”) 64. panta ir noteikts:

“Nogadasanu lidz robezai atliek, kamér arvalstnieka vai vina gimenes locekla veselibas stavoklis
nelauj celot.”

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Cirkulars par arvalstniekiem; turpmak teksta —
“Cirkulars par arvalstniekiem”) ir paredzéts:

(l[ ]
7. Nogadasanas lidz robezai neveiksana veselibas apsvérumu dél
7.1. Visparigie noteikumi

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (Imigracijas un naturalizacijas dienests, Niderlande)]
var noteikt izcelosanas atlik§anu saskana ar [Arvalstnieku likuma] 64. pantu, ja:

— arvalstnieks medicinisku iemeslu dél nav spéjigs celot; vai

— pastav reala iespéja, ka medicinisku iemeslu dél var tikt parkapts [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)]
3. pants.

7.1.1. Arvalstnieks nav spéjigs celot

Arvalstniekam nosaka izcelo$anas atlik§anu saskana ar [Arvalstnieku likuma] 64. pantu, ja [Bureau

Medische Advisering (BMA) (Drosibas un tieslietu ministrijas Medicinisko konsultaciju birojs,

Niderlande)] norada, ka no mediciniska viedokla arvalstnieka vai vina gimenes locekla veselibas
stavoklis nelauj celot.

[.]

7.1.3. Reala iespéja, ka medicinisku iemeslu dél var tikt parkapts ECPAK 3. pants
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Arvalstniekam tiek noteikta izcelosanas atlik$ana saskana ar [Arvalstnieku likuma] 64. pantuy, ja
pastav reala iespéja, ka medicinisku iemeslu dé] var tikt parkapts ECPAK 3. pants.

Reala iespéja, ka var tikt parkapts ECPAK 3. pants, pastav vienigi tad, ja:

— no BMA atzinuma izriet, ka ir loti iespéjams, ka mediciniskas apripes nesniegSana izraisis
arkartas situaciju veselibas zina; un

— nepiecieS$ama mediciniska aprape nav iespéjama izcelsmes vai pastavigas dzivesvietas valsti; vai
— ja mediciniska apripe ir iespéjama, tomér skiet, ka ta acimredzami nav pieejama.
Arkartas situacija veselibas zina

Ar arkartas situaciju veselibas zina IND saprot tadu situaciju, kad arvalstnieks cies no stavokla, kas
arstésanas nesniegSanas gadijuma saskana ar pasreizéjam medicinas un zinatnes atzinam tris
meénesu laika izraisis navi, invaliditati vai citu nopietnu garigu vai fizisku kaitéjumu.

L]

II. Lietas faktiskie apstakli, pamattiesvediba, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

8. X ir Krievijas pilsonis, dzimis 1988. gada, kur$ seSpadsmit gadu vecuma saslima ar retu asins
véza formu, no kuras vin$ paslaik arstéjas Niderlandé. Vina mediciniska aprape tostarp ietver
flebotomijas un mediciniskas marihuanas lietosanu sapju remdésanai. Krievija nav atlauta $ada
arstésana, izmantojot marihuanu.

9. 2013. gada 31. oktobri X iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu Niderlandé. Tomér
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid uzskatija, ka par $i pieteikuma izskatisanu ir atbildiga
Zviedrijas Karaliste. Sis lémums ir kluvis galigs.

10. 2013. gada 13. decembri X saskana ar Arvalstnieku likuma 64. pantu iesniedza pieteikumu par
vina izraidiSanas atliksanu veselibas probléemu dé]. Atbildétajs noraidija $So pieteikumu ar
2013. gada 24. decembra lémumu, kas ari ir kluvis galigs.

11. 2016. gada 19. maija X iesniedza jaunu patvéruma pieteikumu Niderlandé, jo bija beidzies
termins, kura vinu varéja parsatit uz Zviedriju. Si pieteikuma pamatojumam X apgalvoja, ka
Krievija vinam veikta mediciniska aprupe ir izraisijusi blaknes un ka vins§ vélak atklajis, ka
marihuanas lietosana terapeitiskiem mérkiem ir piemérotaka vina veselibas stavoklim. Ta ka vina
izcelsmes valsti marihuanas lietosana nav atlauta, vin$ bija audzéjis marihuanas augus
mediciniskiem mérkiem, un tas vinam radijis tadas problémas, ka tagad nepieciesama
starptautiska aizsardziba. Saistiba ar minéto pieteikumu X arl no jauna ladza atlikt vina
izraidis$anu saskana ar Arvalstnieku likuma 64. pantu.

12. Sanémis BMA atzinumu, valsts sekretars ar 2018. gada 29. marta lémumu noraidija X
patvéruma pieteikumu, uzskatot, ka problémas, ar kuram pieteikuma iesniedzéjs, ka vins pats
apgalvo, esot saskaries Krievija, neesot ticamas. Vins ari noléma, ka pieteikuma iesniedzéjs nevar
sanemt parasto uzturésanas atlauju, un atteicas apmierinat vina lagumu saskana ar Arvalstnieku
likuma 64. pantu apturét vina atgrieSanas pienakuma izpildi.
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13. Ar 2018. gada 20. decembra spriedumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande) daléji atcéla so léemumu, un Raad van
State (Valsts padome, Niderlande) 2019. gada 28. marta minéto spriedumu atstaja spéeka.
Tadéjadi, lai gan ta apstiprinaja, ka X nevar pieprasit bégla vai alternativas aizsardzibas sanéméja
statusu, ta tomér uzdeva valsts sekretaram atkartoti izskatit gan X argumentu, kas pamatots ar
vina tiesibam sanemt uzturésanas atlauju saskana ar ECPAK 8. pantu, gan vina lagumu istenot
Arvalstnieku likuma 64. pantu.

14. 2020. gada 19. februari valsts sekretars atkal atteica pieskirt X terminuzturésanas atlauju
saskana ar ECPAK 8. pantu un atlikt vina izraidisanu. Ar $so pasu dokumentu valsts sekretars
pienéma atgriesanas lémumu, ar kuru X tika pieprasits Cetru nedélu laika atstat Niderlandi.

15. X par $o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Vins uzskata, ka vinam ir jaizsniedz uzturésanas
atlauja saskana ar ECPAK 8. pantu vai vismaz janosaka izraidiSanas atliksana saskana ar
Arvalstnieku likuma 64. pantu. Saja zina vin$ norada, ka sapju arstésana ar marihuanu vinam ir tik
butiska, ka, partraucot $o arsté$anu, vin$ vairs nespétu dzivot normalu dzivi. Konkrétak, vins
norada, ka $adas partrauksanas gadijuma sapes biutu tik stipras, ka vin$ vairs nevarétu gulét vai
ést, un tas raditu ne tikai fiziskas, bet aril psihologiskas sekas, izraisot depresivu un suicidalu
stavokli.

16. Iesniedzéjtiesa norada vispirms, ka saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu izraidianu var
atlikt, ja arvalstniekam nav tads veselibas stavoklis, lai vin$ varétu celot, vai pastav reala iespéja, ka
medicinisku iemeslu dé] var tikt parkapts ECPAK 3. pants. Si pédéja iespéja paredz, ka no BMA
atzinuma izriet, pirmkart, ka mediciniskas apripes partrauksana, visticamak, var izraisit “arkartas
situaciju veselibas zina” un, otrkart, ka izcelsmes valstl nav iespéjama atbilstosa arstésana vai ka
arvalstniekam ta nebis pieejama.

17. Saistiba ar 2016. gada 19. maija sakto patvéruma procediru X iesniedza dazadus mediciniskus
dokumentus, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka vina veselibas problémas ir tadas, kas attaisno
vina izraidiSanas apturésanu.

18. BMA péc valsts sekretara liguma sagatavotajos atzinumos tostarp noradija, ka, lai gan
flebotomijas neesamibas gadijuma varéja gaidit, ka X saskarsies ar islaicigu arkartas situaciju
veselibas zina, sada arstésana Krievija tomér esot pieejama. Tomér BMA uzskatija, ka, ta ka
marihuanas arstnieciska iedarbiba nav pieradita, nav iespéjams paust nostaju par mediciniskajam
sekam, kas varétu rasties, partraucot arstésanu ar marihuanu. BMA ari noradjija, ka nav zinots par
sapju izraisitiem traucéjumiem, kas raditu bazas par X navi vai atkaribas iestasanos, veicot
parastas ikdienas darbibas. Tapéc BMA uzskatija, ka nevar apgalvot, ka marihuanas lietosana
novérs istermina arkartas situacijas rasanos veselibas zina. Visbeidzot BMA noradija, ka ir
pietiekami daudz citu pretsapju lidzeklu, kurus X var lietot.

19. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka no X iesniegtas informacijas izriet, ka vina arstéjosie arsti
uzskata, ka mediciniska marihuana ir vienigais piemérotais sapju arstésanas lidzeklis un ka citi
pretsapju lidzekli ir kontrindicéti. Turklat s tiesa uzskata, ka X ir juridiski pietiekami pieradijis,
ka arstésana ar medicinisko marihuanu tiek noziméta un lietota vienigi tad, ja citi pretsapju
lidzekli ir izradijusies ne tikai neefektivi, bet ari kontrindicéti.

20. lesniedzéjtiesa ari konstaté, ka X izcelsmes valsti nebija pieejama nekada atbilstosa pretsapju

terapija, tostarp — izmantojot medicinisko marihuanu. Tapéc, ja vinam netiktu noteikta
izraidisanas atlik$ana, vina pretsapju terapija tiktu partraukta un sapju intensitate palielinatos.
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Saja zina $i tiesa atgadina, ka X bija iesniedzis informaciju, no kuras izriet, ka, lietojot medicinisko
marihuanu, sapes ir kluvusas tik tikko izturamas. Tomeér no $is informacijas nav skaidrs, vai sapju
pastiprinasanas, ko izraisitu vina arstéSanas partrauksana, izraisitu slimibas simptomu
pasliktinasanos, pat ja, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas riciba eso$o informaciju, ir iespéjams, ka
tas ta nenotiks.

21. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirms mediciniskas ekspertizes pieprasiSanas par sapju
intensitates palielinasanos, ko X varétu izjust, ja vin$ vairs netiktu arstéts ar medicinisko
marihuanu, ir nepiecieSams, interpretéjot Savienibas tiesibas, noteikt tiesibu normas, kas
reglamenté sada faktora nemsanu veéra.

22. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Tiesa vél nav interpretéjusi Hartas 19. panta
2. punktu, lasot to kopsakara ar tas 1. un 4. pantu, lai noteiktu, vai mediciniski iemesli var
nepielaut tre$as valsts valstspiederiga izraidisanu, ja vina slimibas simptomi, visticamak,
nepasliktinasies, tomér atgriesanas gadijuma ievérojami palielinasies vina sapju intensitate, jo
vina izcelsmes valsti nav iespéjama atbilstosa mediciniska aprape.

23. Otrkart, §i tiesa norada, ka saskana ar Raad van State (Valsts padome) iedibinato judikataru,
pamatojoties uz prasibu par strauju veselibas stavokla pasliktinasanos sprieduma Paposhvili pret
Belgiju* izpratné, ir janem véra vienigi mediciniskas sekas, kas radusas triju ménesu laika péc
mediciniskas aprapes partrauksanas, lai noteiktu, vai $ada partrauksana radis arkartas situaciju
veselibas zina. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ECT minétaja sprieduma tomér nav skaidri noteikusi
terminu. Tadeél ta uzskata, ka ir janosaka, vai sekas, kas saistitas ar smagi slima tresas valsts
valstspiederiga mediciniskas apripes partrauksanu, vinam atgriezoties sava izcelsmes valsti, var
ietilpt Hartas 4. panta darbibas joma vienigi tad, ja tas — neatkarigi no patologijas veida un
mediciniskas aprapes — izpauzas triju ménesu laika.

24. Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka Raad van State (Valsts padome) ir nospriedusi, ka
Arvalstnieku likuma 64. panta ari ir noteikts, ka ir japarbauda, vai tresas valsts valstspiederiga,
kuram ir ipasi smagi garigi vai fiziski traucéjumi, izraidiSanas pasakums pats par sevi var radit
realu ECPAK 3. panta parkapuma iespéju. Tomér $ads novértéjums tiktu nemts véra, vienigi
parbaudot sada valstspiederiga spéju celot, tadéjadi BMA nekad netiek jautats, vai ir kadas
mediciniskas sekas, kas var rasties vienigi izraidiSanas rezultata, un $adas sekas netiek nemtas
vera, lai noteiktu, vai “arkartas situacija veselibas zina” Cirkulara par arvalstniekiem izpratné
nepielauj $adu izraidisanu, ja mediciniska aprape, ko sanem minétais valstspiederigais, nav
pieejama vai izcelsmes valsti nav pieejama.

25. Sadas parbaudes konteksta psihologisko seku palielinasanas, pieméram, pasnavibas risks, péc
Sis tiesas domam, diez vai radis skérsli izraidiSanai, lai gan ta var izraisit arkartas situaciju veselibas
zina.

26. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janosaka, vai valstspiederiga veselibas stavoklis un tas,
ka vin$ sanem medicinisko aprupi dalibvalsti, kura vins uzturas, var bt privatas dzives sastavdalas,

kuru ievérosana janodrosina Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta izpratné.

27. Saja gadijuma X norada, ka vina mediciniska apripe izriet no vina privatas dzives
neaizskaramibas un ir $kérslis vina izraidisanai.

* ECT, 2016. gada 13. decembris, turpmak teksta — “spriedums Paposhvili’, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.
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28. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai dalibvalsts kompetentajam iestidém ir jaizvérté, vai
tresas valsts valstspiederigajam japieskir uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu, vina nopietno veselibas problému un tas mediciniskas aprapes
deél, ko vin$ sanem $aja valsti, un vai §1 valstspiederiga privatas dzives neaizskaramiba ir elements,
kas janem véra, lai lemtu par vina lagumu atlikt vinam piemeéroto izraidianas pasakumu.

29. Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai batisks sapju intensitates pieaugums nesniegtas mediciniskas apripes un nemainigas
kliniskas ainas gadijuma var bit situacija, kas ir pretruna [Hartas] 19. panta 2. punktam, lasot
to kopa ar Hartas 1. un 4. pantu, ja netiek apturéts no [Direktivas 2008/115] izrietosais
izcelosanas pienakums?

2) Vai tada stingra termina noteikSana, kura ir jaizpauzas nesniegtas mediciniskas apripes
sekam, lai atzitu ar veselibu saistitus skérslus no [Direktivas 2008/115] izrietosa atgrieSanas
pienakuma izpildei, ir saderiga ar Hartas 4. pantu, lasot to kopa ar Hartas 1. pantu? Ja stingra
termina noteiksana nav pretruna Savienibas tiesibam, vai dalibvalsts drikst paredzét vienadu
visparéju terminu visam iespéjamam slimibam un visai iespéjamai ietekmei uz veselibu?

3) Vai tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru izraidiSanas sekas ir janovérté vienigi saistiba ar
jautajumu, vai un ar kadiem nosacijumiem arvalstnieks var celot, ir saderigs ar Hartas
19. panta 2. punktu, lasot to kopa ar Hartas 1. un 4. pantu, ka ari [Direktivu 2008/115]?

4) Vai Hartas 7. pant3, lasot to kopa ar Hartas 1. un 4. pantu un nemot véra [Direktivu 2008/115],
tiek prasits, lai arvalstnieka veselibas stavoklis un arstésana, ko vins $aja zina sanem dalibvalsti,
tiktu novérteéti saistiba ar jautajumu, vai uzturésanas ir jaatlauj, pamatojoties uz privatas dzives
apsvérumiem? Vai Hartas 19. panta 2. punkta, lasot to kopa ar Hartas 1. un 4. pantu un nemot
vera [Direktivu 2008/115], tiek prasits, lai novértéjuma, vai veselibas problémas var uzskatit
par izraidiSanas $kérsliem, tiktu nemta véra privata un gimenes dzive Hartas 7. panta
izpratné?”

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija.

31. Sie pasi lietas dalibnieki tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2022. gada 7. marta.
III. Vértejums

A. Par Tiesas kompetenci un prejudicialo jautajumu pienemamibu

32. Niderlandes valdiba, pirmkart, norada, ka prejudicialie jautdjumi nav pienemami, jo
iesniedzéjtiesa tos ir iesniegusi paragri. Ta ka Direktiva 2008/115 piemérojama vienigi tad, ja
attiecigais tresas valsts valstspiederigais taja uzturas nelikumigi, $is direktivas interpretacija, lasot
to kopsakara ar Hartu, péc $is valdibas domam, nav nepiecieSama pamatlietas izlemsanai, jo
iesniedzéjtiesai vispirms janosaka, vai X ir tiesibas sanemt uzturésanas atlauju Niderlande.
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33. Lai noraiditu $o argumentu, pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts
tiesas var brivi vérsties Tiesa ikviena tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par piemérotu®, tadéjadi
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar uzskatit par nepienemamu tikai tapéc, ka tas ir
iesniegts valsts tiesvedibas agrina stadija. Turklat Tiesa jau ir piekritusi atbildét uz valsts tiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, pirms ta ir izvértéjusi, vai stridu var atrisinat tikai
saskana ar valsts tiesibu aktiem®.

34. Otrkart, Niderlandes valdiba uzskata, ka otrais prejudicialais jautajums nav pienemams, ciktal
tas attiecas uz ta stingra termina likumibu, kur§ piemérojams, lai novértétu ikviena tresas valsts
valstspiederiga veselibas stavokla pasliktinasanos vina izraidisanas izpildes gadijuma, lai gan Sis
termin$ neesot izskirosais faktors pamatlietas izskatisanai.

35. Sim argumentam nevar piekrist. Atgriesanas lémums, kas tika pienemts attieciba pret X,
tostarp bija balstits uz to, ka ir izslégta iespéja, ka izraidiSanas gadijuma varétu rasties Islaiciga
arkartas situacija veselibas zina. Tomér nav Saubu, ka saskana ar piemérojamo Niderlandes
tiesisko reguléjumu arkartas situacijas veselibas zina esamiba tiek vértéta, nemot véra Cirkulara
par arvalstniekiem paredzéto triju méneSu terminu. PiebildiSu, ka jautdjums par $i termina
likumibu klast vél jo svarigaks, jo no iesniedzéjtiesas nolémuma pretéji tam, ko Niderlandes
valdiba apgalvo rakstveida apsvérumos, izriet, ka X sapes ir saistitas ar slimibu, no kuras vins cies,
un ka vina izcelsmes valsti — Krievija — nav nekadas alternativas arstésanas, kas atvieglotu vina
sapes.

36. Treskart un visbeidzot, Niderlandes valdiba uzskata, ka Tiesas kompetencé nav izskatit
ceturto prejudicialo jautajumu, ciktal tas attiecoties uz to, vai uzturésanas tiesibas var izrietét no
ECPAK 8. panta. Turklat $is jautajums, péc $is valdibas domam, esot nepienemams, ja
iesniedzéjtiesa méginatu noskaidrot, vai Hartas 7. pants nosaka dalibvalstim pienakumu pieskirt
uzturésanas tiesibas jebkuram tresas valsts valstspiederigajam X situacija.

37. Man vélreiz janorada, ka nepiekritu Niderlandes valdibas argumentacijai. Pirmam kartam, nav
saubu, ka minétais jautdjums neattiecas uz ECPAK 8. pantu, bet gan uz Hartas 7. pantu. Otram
kartam, jautajums, vai minétajam tresas valsts valstspiederigajam ir japieskir uzturésanas tiesibas,
péc butibas javérté ceturtaja prejudicialaja jautajuma’.

38. Tapéc uzskatu, ka Tiesa ir kompetenta izskatit o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un
tas ir pienemams pilniba.

B. Par lietas biitibu

1. Par pirmo un otro jautajumu

39. Ar pirmajiem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2008/115, lasot to
kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka tresas
valsts valstspiederigajam, kurs ir smagi slims un kurs dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, tiek
piemérots izraidisanas pasakums situacija, kad vinam tapéc, ka izcelsmes valsti nav juridiski

5 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 26. janijs, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, 35. un 39. punkts).
¢ Spriedums, 2020. gada 29. oktobris, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 63. punkts).
7 Skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 23. punkts).
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pieejama vieniga efektiva pretsapju arstésana, ievérojami pastiprinatos sapes, lai gan nemainitos
paréja kliniska aina, vai vismaz tad, ja sada butiska sapju pastiprinasanas notiktu laikposma, kas
parsniedz tris ménesus péc atgriesanas vina izcelsmes valsti.

a) levada apsvérumi

40. Vispirms janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju attiecigais tresas valsts
valstspiederigais X nevar pretendét uz bégla statusa, alternativas aizsardzibas vai parastas
uzturéSanas atlaujas iegGSanu Niderlandé. X ir “nelikumigas uzturéSanas” situacija
Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta izpratné, jo vins atrodas Niderlandé, neizpildot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)®,
5. panta paredzétos iecelo$anas nosacijumus vai citus iecelo$anas, uzturésanas vai pastavigas
uzturésanas nosacijumus $aja valsti. No ta izriet, ka uz X situaciju attiecas $is direktivas noteikumi.

41. Tajos it 1pasi ir noteikts, ka dalibvalstim japienem atgrie$anas lémums attieciba uz ikvienu
tresas valsts valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (6. pants), un javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu $adu lémumu, ja vin$ nav brivpratigi izcelojis (8. pants). Ta ka valsts
atgrieSanas proceduru izpilde ir uzskatama par Direktivas 2008/115 istenosanu Hartas 51. panta
izpratné, ta ir piemérojama $aja lieta.

42. Nemot véra, ka X ir smagi slims, Hartas 4. pants (“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai,
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem”) un Hartas 19. panta 2. punkts (“Nevienu
nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka [pret] attiecigo personu
tur [..] necilvécigi vai pazemojosi [..] izturésies [..]”) iesniedzéjtiesas skatijuma varétu but skeérslis
vina izraidiSanai. Ta ka Sis aizliegums péc batibas ir atkartoti apstiprinats
Direktivas 2008/115 5. panta, pirmajos divos parformulétajos jautajumos ir jaatsaucas uz $o tiesibu
normu, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu.

43. Ka izriet no paskaidrojumiem par Hartu’, tas 4. panta ietvertas tiesibas atbilst ECPAK 3. panta
garantétajam tiesibam, savukart Hartas 19. panta 2. punkts atspogulo atbilstoso ECT judikatiru
par ECPAK 3. pantu. No ta izriet, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $o abu normu
nozimei un tvérumam jabut tadam pasam ka ECPAK 3. panta nozimei un tvérumam, ja vien tas
neietekmé Savienibas tiesibu un Tiesas autonomiju.

44. Tas, vai un — jaja — ar kadiem nosacijumiem Hartas 4. pants un 19. panta 2. punkts'® nepielauj
dalibvalstij izraidit smagi slimu tresas valsts valstspiederigo, kurs taja uzturas nelikumigi, tadéjadi
ir atkarigs no ECT spriedumu N. pret Apvienoto Karalisti'' un Paposhvili izvértésanas, ka ari to
spriedumu izvértésanas, kuri liela méra atkarigi no ECT noteiktajiem principiem un kurus Tiesa
ir pasludinajusi lietas Abdida, C. K. u.c.”” un MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura
alternativa aizsardziba). Si izvértésana faktiski Jaus noteikt piemérojamo juridisko kritériju, lai
parbauditu minétas izraidisanas atbilstibu necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegumam.

s OV 2016,L77, 1. 1pp.

OV 2007, C 303, 17. Ipp.

Vienkarsibas labad turpmak atsauk$os vienigi uz Hartas 4. pantu, jo tas 19. panta 2. punkts ir uzskatams par $aja 4. panta paredzéta
necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizlieguma piemérosanu izraidisanas gadjjuma.

1 ECT spriedums, 2008. gada 27. maijs, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), un 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).
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45. Pirms vértéjuma saksanas isi japaskaidro, kapéc Tiesas judikatira, kas izriet no spriedumiem
N. S. u.c., Jawo un Ibrahim u.c.?, ar kuriem tika transponétas ECT sprieduma M.S.S. pret Belgiju
un Griekiju'* atzinas, nav piemérojama pamatlietas apstakliem, ka to tiesas sédé apgalvoja visas
ieinteresetas personas.

46. Sajos spriedumos Tiesa nosprieda, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
parvieto$ana no vienas dalibvalsts uz citu parkapj necilvécigas un pazemojosas attieksmes
aizliegumu, ja $1 persona “pilniba ir atkariga no valsts atbalsta” un “[$Is pédéjas minétas valsts]
iestazu vienaldzibas dél [..] neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélém atrodas ekstréma
nabadzibad, kas vinai nelauj apmierinat tas viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas vajadzibas
ka pabarot sevi, nomazgaties un atrast dzivesvietu, un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai vai
garigajai veselibai vai rada tadu vinas situacijas lejupslidi, kura nav saderiga ar cilvéka cienu”*.

47. Manuprat, ir grati apSaubams tas, ka, nemot véra Hartas 4. panta absolato raksturu, $o
kritériju var izmantot ari tad, ja dalibvalsts apsver iespéju atgriezt tresas valsts valstspiederigo,
kur$ taja uzturas nelikumigi, vina izcelsmes valstl. Tomér ir svarigi noradit, ka $aja lieta X vienigi
apgalvo, ka vina atgriesana uz Krieviju nopietni kaitétu vina veselibai, un neviena bridi vins
neapgalvo, ka vins batu pilniba atkarigs no valsts atbalsta un ka atgriesanas uz Krieviju gadijjuma
vin$ nonaktu “ekstréma nabadziba” §is valsts iestazu vienaldzibas dé]. Man skiet, ka saskana ar
iepriek§ minéto judikatiru ir nepieciesams, lai pastavétu célonsakariba starp $o ekstrémo
nabadzibu, ko izraisijusi attiecigo valsts iestazu vienaldziba, un attiecigas personas veselibas
stavokla pasliktinasanos. Tapéc izskatamaja lieta $1 judikattra nav piemérojama.

b) ECPAK 3. pants ka garantija pret izraidisanu ECT judikatiira

48. Konstatéjums, kas pavéra celu tam, lai novértétu valsts iestazu veikto izraidisanas pasakumu
pret personam, kas cie$ no smagas slimibas, atbilstibu ECPAK 3. pantam, ir ietverts lieta D. pret
Apvienoto Karalisti'. Saja sprieduma ECT uzskatija, ka izraidi$anas pasikuma izvértésanu
saskana ar ECPAK 3. pantu nevar paklaut apstaklim, ka risks personai, kurai pieméro kadu no
aizliegtajam procedaram, izriet no galamérka valsts iestazu tisas ricibas. Ta uzskata, ka nekas tai
neliedz izvértét situacijas, kuras so risku rada faktori, kas tiesi vai netiesi nevar bat So iestazu
atbildibas pamata vai kas, aplukoti atseviski, pasi par sevi neparkapj $1 panta noteikumus.

49. Sipieeja tika izstradata lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti, un taja ir noradits: “Ciesanam, kas
dabiski rodas saslims$anas rezultata [..], [ECPAK] 3. pantu var piemérot vienigi tad, ja attieksme tas
pastiprina vai var pastiprindt, neatkarigi no ta, vai ta izriet no apcietinajuma apstakliem,
izraidisanas vai citiem pasakumiem, par kuriem iestades var tikt sauktas pie atbildibas.” "

50. Saistiba ar lémumu izraidit personu, kas slimo ar AIDS, ECT lieta D. pret Apvienoto Karalisti
nosprieda, ka $i lémuma izpilde paklautu So personu redlam naves riskam ipasi sapigos apstaklos
un batu uzskatima par necilvécigu izturésanos ECPAK 3. panta izpratné. Saja zina ta uzsveéra, ka,
lai gan nepilsoni, uz kuriem attiecas izraidiSanas rikojums, principa nevar atsaukties uz tiesibam
palikt uznemosas valsts teritorija, lai turpinatu izmantot §is valsts viniem sniegto medicinisko un

¥ Spriedumi, 2011. gada 21. decembris (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865); 2019. gada 19. marts (C-163/17, EU:C:2019:218), un
2019. gada 19. marts (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219).

4 ECT spriedums, 2011. gada 21. janvaris, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

> Spriedumi, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 92. punkts), un 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 90. punkts). Mans izcélums.

¢ ECT spriedums, 1997. gada 2. maijs, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, 49. un 50. punkts.
17 ECT spriedums, 2002. gada 29. aprilis, CE:ECHR:2002:0429]JUD000234602, 52. punkts. Mans izcélums).
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socialo palidzibu, ECPAK 3. panta parkapums tika pamatots ar “loti arkartéjiem apstakliem”
konkrétaja lieta un atbilstosajiem “imperativajiem humanajiem apsvérumiem”'. ECT tostarp
néma véra to, ka izraidiSanas lémuma adresats bija slimibas beigu stadija un ka péksna
medicinisko pakalpojumu partrauk$ana uzpemosaja valsti, ka ari atbilstosas arstésanas
neesamiba vina izcelsmes valsti samazinatu vina paredzamo dzives ilgumu un izraisitu akatas
fiziskas un garigas cieSanas .

51. Lieta N. pret Apvienoto Karalisti*® ECT butiba tika lagts noteikt $o slieksni zemaka limeni,
izraugoties mazak Sauru jédziena “loti arkartéji apstakli” interpretaciju.

52. Si lieta attiecas uz tadas HIV inficétas personas izraidisanu, kuras stavoklis bija stabils tapéc,
ka ta uznemosaja valstl sanéma medicinisko apripi. Tomér netika apstridéts, ka, partraucot $o
arstésanu, attiecigas personas veselibas stavoklis strauji pasliktinatos un vina nomirtu dazu gadu
laika, parciesot diskomforta un cieSanu periodu. Saja zina prasitaja apgalvoja, ka, pirmkart, vinai
neesot lidzeklu, lai iegadatos $ai arstésanai nepieciesamas zales sava izcelsmes valsti Uganda, un,
otrkart, ka vinas tur dzivojosa gimene nedz véloties, nedz varot vinu arstét, ja vina smagi saslimtu.

53. Tomér ECT uzskatija, ka ir jasaglaba augstais smaguma slieksnis, kas noteikts sprieduma D.
pret Apvienoto Karalisti un piemérots tas turpmakaja judikatara?.

54. Lai noteiktu, vai minétaja lieta N. pret Apvienoto Karalisti bija loti arkartéji apstakli, ta
galveno uzmanibu pievérsa prasitajas veselibas stavokla nopietnibai bridi, kad bija paredzéta
izraidiSana, detalizéti neizvértéjot, vai vina faktiski varéja sanemt nepiecieSsamo arstéSanu un
aprupi galamérka valsti. Konkrétak, ECT uzskatija — fakts, ka sprieduma pasludinasanas bridi
prasitaja nebija kritiska stavokli un bija spéjiga celot, izslédza “loti arkartéju apstaklu” esamibu un
lidz ar to ari ECPAK 3. panta parkapumu. Sada novértéjuma vajadzibam apstaklim, ka izraidi$anas
uz Ugandu gadijuma attiecigas personas stavoklis batu pasliktinajies un it ipasi butu saisinajies
vinas paredzamais dzives ilgums, péc $is tiesas domam, nav nozimes*.

55. Velak ECT lieta Paposhvili uzskatija, ka ECPAK 3. panta piemérosana vienigi izraidiSanas
gadijumos, kas attiecas uz personam, kuras ir naves prieksa, ka ta to bija darijusi kops sprieduma
N. pret Apvienoto Karalisti*, esot novedusi pie ta, ka smagi slimiem arvalstniekiem, kuri nav tik
kritiska stavokli, ir liegts gat labumu no $is normas. Tadéjadi ta uzskatija, ka prasiba nodrosinat
ECPAK 3. panta efektivitati prasa, lai fraze “citi ipasi arkartéji gadijumi” batu interpretéjama
tadéjadi, ka $aja noteikuma paredzéta aizsardziba batu janodros$ina ari $im personam .

56. Konkrétak, ECT uzskatija, ka ar “citiem ipasi arkartéjiem gadijumiem” ir jasaprot “gadijumi,
kad tiek izraidita smagi slima persona, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka $ai personai, lai gan tai
nedraud talitéja nave, tomeér, ta ka galameérka valsti nav atbilstosas arstéSanas vai ari ta nav
pieejama, pastav redla iespéja, ka vinu veseliba smagi, strauji un neatgriezeniski pasliktinasies,
izraisot smagas cieSanas vai ievérojami saisinot paredzamo dzives ilgumu”®.

18 ECT spriedums, 1997. gada 2. maijs, D. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, 54. punkts.
¥ Turpat, 50.—52. punkts.

% ECT spriedums, 2008. gada 27. maijs, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Turpat, 43. punkts.

2 Turpat, 50. un 51. punkts.

% ECT spriedums, 2008. gada 27. maijs, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% Spriedums Paposhvili, 181. un 183. punkts.

% Turpat, 183. punkts. Mans izcélums.
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57. Saja lieta prasitajs cieta no arkartigi smagas slimibas. Saskana ar vina sniegto informaciju vina
veselibas stavoklis bija stabilizéjies tas arstésanas dél, ko vins sanéma Belgija, un, ja $1 arstéSana
batu japartrauc, vina vidéjais paredzamais dzives ilgums bitu mazaks par seSiem ménesiem.
Tiesa atzina par ticamiem prasitaja apgalvojumus, ka $ada arstésana nav pieejama vina izcelsmes
valsti un ka nav garantijas, ka vinam buis pieejami citi $aja valsti iespéjami vina slimibas arstésanas
veidi*. Tadejadi ECT uzskatija, ka ECPAK 3. panta parkapumu var arl konstatét, nepastavot
kompetento valsts iestazu veiktam novértéjumam par risku, kas radies prasitadjam, nemot véra
datus par vina veselibas stavokli un piemérotas terapijas pastavésanu Gruzija?.

58. Kritérijs, kas izmantots sprieduma Paposhvili, lai parbauditu, vai izraidiSanas pasakuma
izpilde pret smagi slimu personu ir necilvéciga vai pazemojosa attieksme ECPAK 3. panta
izpratné, pavisam nesen tika apstiprinats ECT virspalatas sprieduma Savran pret Daniju®.

59. Ir japrecizé $i kritérija tvérums. Lai gan ar to neap$aubami tiek paplasinats no smaguma
slieksna definicijas izrietosais ECPAK 3. panta tvérums, ar kuru $aja panta paredzétas
aizsardzibas sanémeéju vida ir lauts ieklaut personas, kas nav tuvu navei, ECT ir ipasi centusies
uzsveért $is paplasinasanas relativo raksturu?, ka tas tostarp izriet no trim elementiem. Pirmkart,
ta atkartoti uzsvéra, ka gadijumi, kad ECPAK 3. pants liedz izpildit smagi slimas personas
izraidisanu, ir “loti arkartéji” gadijumi. Otrkart, ta noradija, ka Sie gadijumi “atbilst augstam
[ECPAK] 3. panta piemérosanas slieksnim lietds par smagi slimu arvalstnieku izraidisanu”.
Treskart, tas noteiktais smaguma slieksnis nozimé, ka personas, uz kuru attiecas izraidisanas
pasakums, veselibas stavokla pasliktindjumam jabut ne tikai “smagam” un “neatgriezeniskam”,
bet ari “straujam”. Lai gan pirmie divi elementi ir butiski ta kaitéjuma raksturlielumi, kur§ draud
tiri teorétiska, lai arl paredzama ECPAK parkapuma gadijuma?®, pédéjo elementu var izskaidrot
vienigi ar noliku péc iespéjas ierobezot to personu loku, kuras var izmantot ECPAK 3. panta
paredzéto aizsardzibu.

¢) Hartas 4. pants ka garantija pret izraidisanu Tiesas judikatiira

60. Saistiba ar attiecigo Tiesas judikatiru janorada, ka Tiesa cetros gadijumos ir skaidri
identificéjusi kritériju, kas japiemeéro, nosakot, vai smagi slimas personas piespiedu parvieto$ana
ir uzskatama par necilvécigu un pazemojosu izturésanos ECPAK 3. panta izpratné.

61. Lieta Abdida Tiesa, nemot véra ECT spriedumu N. pret Apvienoto Karalisti*, uzskatija, ka
atgrieSanas léemuma izpilde, kas saistita ar tresas valsts valstspiederiga, kur$ cie§ no smagas
slimibas, izraidisanu uz valsti, kura nav atbilsto$as arstésanas, loti arkartéjos gadijumos parkapj
Hartas 4. pantu. Ta turklat precizéja, ka Siem pédéjiem minétajiem gadijumiem raksturiga
kaitéjuma nopietniba un neatgriezeniskums, ko rada valstspiederiga izraidiSana uz valsti, kura
pastav nopietns risks, ka vin§ tiks paklauts necilvécigai un pazemojosai attieksmei. Tiesa
uzskata —, lai $ada atgrieSanas lémuma parsadziba buatu efektiva, ir nepieciesams, lai sadai

% Turpat, 194.—198. punkts.
¥ Turpat, 205. un 206. punkts.
% ECT spriedums, 2021. gada 7. decembris, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

»  Saja nozimé skat. Mavronicola, N, “Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR”, Torture, Inhumanity and Degradation
under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oksforda, 2021, 181. Ipp.

% ECT spriedums, 1989. gada 7. jilijs, Soering pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 90. punkts.
31 ECT spriedums, 2008. gada 27. maijs, N. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

ECLI:EU:C:2022:451 11



P. PikaMAE SECINAJuMI — LIETA C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (IZRAIDISANA — MEDICINISKA MARIHUANA)

parsudzibai buatu apturosa iedarbiba, nemot véra, ka $i lémuma izpilde paklautu minéto
valstspiederigo nopietnam un neatgriezeniskam vina veselibas stavokla pasliktinasanas riskam?>.
Sis kritérijs velak tika parnemts sprieduma CPAS de Seraing®.

62. Lieta C. K. u.c. Tiesai tika uzdots jautajums, vai patvéruma meklétajas ar ipasi smagu
psihologisku slimibu, proti, pécdzemdibu depresiju un periodiskam pasnavibas tieksmém,
parvietosana no Slovénijas uz Horvatiju Dublinas sistémas konteksta ir uzskatama par
necilvécigu un pazemojosu attieksmi Hartas 4. panta izpratné.

63. Saja zina Tiesa vispirms noradija, ka, nemot véra ECT judikatiiru, nevar izslégt, ka patvéruma
meklétaja parsttiSana pati par sevi varétu pret attiecigo personu izraisit patiesu necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes risku, un tas ta ir neatkarigi no uznemsanas kvalitates un pieejamas
aprupes attiecigaja dalibvalsti®.

64. Attieciba uz kritériju, kas japiemeéro, lai parbauditu, vai $aja gadijuma ir noticis Hartas 4. panta
parkapums, Tiesa uzskatija, ka patvéruma meklétaja parvieto$ana ir uzskatama par necilvécigu un
pazemojosu attieksmi, ja ta vinam rada patiesu risku un pieraditu biitisku un neatgriezenisku vina
veselibas stavokla pasliktinasanos®. Péc tam ta piebilda, ka, tiklidz pieteikuma iesniedzéjs norada
pietiekami objektivu informaciju, kas pierada vina veselibas stavokla ipaso smagumu un batiskas
un neatgriezeniskas sekas, kadas var radit $is personas parsttiSana, kompetentajam valsts
iestadém ir jaizvérté $i informacija, nemot véra visas sekas, kas izrietétu no parsiatisanas,
neapstajoties tikai pie tam sekam, kas izriet no patvéruma meklétaja fiziskas transportésanas*.

65. So pieeju Direktivas 2008/115 kontekstad apstiprinidja un pieméroja Tiesas virspalita
sprieduma MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba). Tiesai bija
jalemj, vai alternativa aizsardziba bttu japieskir valstspiederigajam, kuru izcelsmes valsts iestades
ir spidzinajusas un kuram S§is smagas psihologiskas sekas varétu butiski saasinaties, ja vins
atgrieztos sava izcelsmes valsti.

66. Izskatot $o jautajumu, ta tostarp uzsvéra, ka saskana ar ECT judikatiiru par smagi slimu
personu izraidiSanu ir nepiecieS$ams, lai izraidiSanas rezultata radusas ciesanas atbilstu
minimalajai smaguma pakapei, lai rastos ECPAK 3. panta parkapums, un atgadinaja, ka $o
noveértéjumu ECT veic, piemérojot sprieduma Paposhvili noteikto kritériju®.

67. Saja argumentacijas posma varéja pamatoti gaidit, ka Tiesa apstiprinas $o kritériju, apgalvojot,
ka tas jaizmanto ari, lai definétu situacijas, kad Hartas 4. pants nepielauj smagi slimas personas
izraidisanu. Nakamaja sprieduma MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa
aizsardziba) punkta ir teikts, ka “no $i pasa viedokla Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada tresas valsts valstspiederiga izraidiSana, kuram ir Ipasi smags garigas vai fiziskas veselibas
traucéjums, ir necilvéciga un pazemojosa izturésanas [..], ja §1 izraidiSana izraisa redlu un pieraditu
risku, ka vina veselibas stavoklis varétu ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties” .

% Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45.—50. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 30. septembris (C-402/19, EU:C:2020:759, 36. punkts).

*  Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. un 71.—73. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 75. un 76. punkts).

7 Spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), 36.—40. punkts.

% Spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), 41. punkts. Mans izcélums.
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68. Sis kritérijs, ko Tiesa jau izmantoja sprieduma C. K. u.c.¥, atskiras no kritérija, kas tika
izmantots sprieduma Paposhvili. Lai gan ir taisniba, ka fraze “ievérojama un neatgriezeniska
pasliktinasanas” skiet semantiski lidzvértiga frazei “smaga un neatgriezeniska pasliktinasanas”,
tomeér jakonstaté, ka $is kritérijs neprasa, lai attiecigas personas veselibas stavokla pasliktinasanas
izraisitu “smagas ciesanas” vai “butiski saisinatu paredzamo dzives ilgumu”, nedz arl — lai $i
pasliktinasanas butu “strauja”. Par so pédéjo punktu Tiesa patiesam ir precizéjusi, ka $1 kritérija
istenos$ana nozimeé, ka ir janem véra “visas izraidiSanas izraisitas ievérojamas un neatgriezeniskas
sekas” .

69. No ta izriet, ka Tiesa ir paredzéjusi attiecigo Hartas 4. panta pieméro$anas smaguma slieksni
sada veida lietas noteikt zemaku par to, kadu pieprasa ECPAK 3. pants saskana ar spriedumu
Paposhvili, tadéjadi pirmais pants nepielauj smagi slimas personas izraidisanu plasaka situaciju
klasta neka otrais pants. Citiem vardiem, $i Tiesas judikattra atspogulo tadu interpretacijas izvéli,
kas vairak aizsarga tiesibas netikt paklautam necilvécigai un pazemojosai attieksmei.

70. Turklat si izveéle ir Tiesas prerogativa. Lai gan ir taisniba, ka Hartas 52. panta 3. punkts prasa,
lai taja minétas tiesibas, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, tiktu saprastas ka tiesibas ar
tadu pasu nozimi un apjomu ka ECPAK tiesibas, paslaik ir visparpienemts — kamér ECPAK nav
Savienibas tiesibu sistéma formali ieklauts juridisks instruments, $aja tiesibu norma paredzéta
saskanotibas prasiba nevar apdraudét Savienibas tiesibu un pasas Tiesas autonomiju. No ta izriet,
ka Tiesa var likumigi pieskirt Sim tiesibam nozimi un apjomu, kas at$kiras no ECPAK
paredzétajam tiesibam, ar nosacijumu, ka to interpretacijas rezultata tiek nodrosinats augstaks
aizsardzibas limenis neka ECPAK garantétais*, un $is rezultats $aja lieta tika sasniegts.

71. Sadu sprieduma MP (Pagatné piedzivotas spidzina$anas upura alternativa aizsardziba)
interpretaciju apstiprina tas, ka $aja sprieduma fraze “no si pasa viedokla” saista Tiesas noteikto
kritériju ar atgadinajumu par kritériju, kas izriet no sprieduma Paposhvili, un $adas frazes
izmantos$ana péc definicijas liecina par lidzibas, nevis butiskas lidzvértibas attiecibam.

d) Piemérosana pamatlieta

72. Vispirms jaatgadina, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka X cie$ no Ipasi smagas
slimibas, kas prasa ipasu medicinisku aprapi. Netiek apstridéts, ka izraidisanas gadijuma X tomeér
varétu sanemt $o arstésanu, jo Krievija ta pastav un ir pieejama. Savukart izraidiSanas gadijuma X
vairs nevarétu sanemt arsté$anu, izmantojot marihuanu, ko vinam izrakstijis arsts un ko vin$
patlaban sanem savas slimibas izraisito sapju remdésanai, jo $i arstésana Krievija nav atlauta. Lai
gan Skiet maz ticams, ka minétas arstéSanas partrauk$ana varétu izraisit vina slimibas
pasliktinasanos, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra attiecigos dokumentus, ko prasitajs
iesniedzis pamattiesvediba, $ada partrauksana izraisitu X cieSanu pastiprinasanos, jo neviens cits
pretsapju arstésanas veids, ko vinam varétu veikt Krievija, vinam nav piemeérots.

*  Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Spriedums MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), 41. un 42. punkts. Mans izcélums. Skat. ari spriedumu,
2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76. punkts).

# Spriedumi, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts); 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, 50. punkts), un 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 22. un 23. punkts). Skat. ari manus secindjumus
apvienotajas lietas Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 148. un 149. punkts).
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73. Sados apstaklos rodas jautadjums, vai cieSanu pastiprinasanas konstaté$ana pati par sevi var
raksturot “veselibas stavokla pasliktinasanos”, lai piemérotu Tiesas judikatiru, kas atgadinata So
secinadjumu ieprieks$éja iedala. Uzskatu, ka atbildei noteikti jabut apstiprinosai. Jaatgadina, §i
judikatara ir balstita uz ECT izvirzito pienémumu, ka uz pasam slimibas izraisitajam ciesanam
neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav dabiskas, var attiekties ECPAK 3. pants, ja tas pastiprina vai var
pastiprinat tada attieksme ka, pieméram, izraidiSana, par kuru iestades var tikt sauktas pie
atbildibas*. Turklat tiek noradits, ka nav citas informacijas, kas izrietétu no minétas Tiesas
judikatiiras un kas varétu attaisnot tadu interpretaciju, saskana ar kuru Hartas 4. pants ir
piemérojams vienigi tad, ja cieSanu pastiprinasanos, kas izriet no izraidiSanas, papildina izmainas
attiecigas personas kliniskaja aina. Pieméram, Hartas 4. pants tika piemérots sprieduma MP,
pamatojoties uz to, ka prasitaja izraidiSana buatu pastiprinajusi vina psihologiskas ciesanas
neatkarigi no jebkadam smaga posttraumatiska stresa sindroma un smagas depresijas izmainam,
kas vinu skarusas®.

74. Esmu patiesam némis véra tiesvedibas gaita Niderlandes valdibas izteiktas bazas, ka sapju
subjektiva rakstura dé] vienkarsi izraidiSanas pasakuma adresata apgalvojumi nebatu jauzskata par
pietiekamiem, lai konstatétu Hartas 4. panta parkapumu. Tadél aicinu Tiesu izmantot $o iespéju,
lai skaidri precizétu, ka to ir darijusi ECT sprieduma Paposhvili, ka §im valstspiederigajam ir
jaiesniedz pieradijumi, kuri apliecinatu, ka ir nopietns pamats uzskatit, ka, istenojot so pasakumu,
vins$ tiktu paklauts realam necilvécigas un pazemojosas attieksmes riskam*.

75. Turklat minéta valstspiederiga izraidiSana nebutu saderiga ar Hartas 4. pantu vienigi tad, ja
tiktu sasniegts Tiesas judikatira noteiktais smaguma slieksnis. Tadé] ir japarbauda, vai X
izraidisana raditu realu un pieraditu risku, ka vina veselibas stavoklis varétu ievérojami un
neatgriezeniski pasliktinaties.

76. Lai gan $ada parbaude, kas liela méra atkariga no lietas faktiskajiem apstakliem, javeic
iesniedzéjtiesai, izvértéjot pamattiesvediba norikotas ekspertizes rezultatus, no lietas materialiem
izrietosa informacija, manuprat, lauj formulét turpmak noraditos apsvérumus.

77. No izraidiSanas lémuma izriet, pirmkart, ka X ir iesniedzis dokumentus, kas pierada, ka vins
cie$ no smagas slimibas, kura vinam tostarp izraisa migrénu, sapes védera, sapes kakla, kaulos,
muskulos un nervos, un ka $is sapes paslaik ir tik tikko izturamas terapijas dél ar arstniecisko
marihuanu. Turklat X apgalvo, ka terapijas ar arstniecisko marihuanu partrauksana nozimétu
sapju pastiprinasanos, kas izpaustos ta, ka vin$ vairs nevarétu gulét vai ést, un ka So sapju
pastavigais raksturs ilgtermina izraisitu psihisku traucéjumu rasanos, kas izpaustos ka depresivas
un pasnavnieciskas domas. Otrkart, no $i lémuma izriet, ka pédéja minéta terapija, kas ir vienigais
X piemérotais pretsapju arstésanas veids, jo alternativas pat ir kontrindicétas, Krievija nav likumigi
pieejama.

78. Ja tiktu pieradits visas $is informacijas patiesums, iesniedzéjtiesai, manuprat, butu jasecina, ka
$aja gadijjuma X izraidiSanu nevar izpildit, jo ta raditu realu un pieraditu ievérojamu un
neatgriezenisku vina veselibas stavokla pasliktinasanas risku*.

# Skat. spriedumus, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. punkts), un MP (Pagatné piedzivotas
spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), 38. un 39. punkts.

% Skat. spriedumu MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas upura alternativa aizsardziba), 43. punkts.
“  Spriedums Paposhvili, 186. punkts.
% Ja netiek veikti grozijumi Krievijas tiesibu aktos, $ads pasliktinajums faktiski $kiet neatgriezenisks.
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79. Par pirmo divu jautajumu, ka tie ir parformuléti, otro dalu atgadinasu, ka jautajumam, vai
sapju pastiprinasanas, ko izraisitu X iespéjama izraidiSana uz vina izcelsmes valsti, notiktu “isa
laika” péc vina izraidisanas, nav nekadas nozimes, nosakot, vai ir sasniegts smaguma slieksnis un
vai tadéjadi ir parkapts Hartas 4. pants.

80. Lai gan sprieduma Paposhvili tika prasits, lai veselibas stavokla pasliktinasanas butu ne tikai
“smaga” un “neatgriezeniska”, bet ari “strauja”, autonomi interpretéjot Hartas 4. pantu, Tiesa, ka
noradits ieprieks, faktiski vienigi pieprasa, lai veselibas stavoklis izraidisanas dé] batu ievérojami
un neatgriezeniski pasliktinajies.

81. Neuzskatu, ka Tiesai butu japielago tas aizsargajosaka interpretacija ECT sniegtajai
interpretacijai.

82. Saja zina jaatgadina, ka tas izriet no vissenakas ECT judikattras, ka ta ir tiesiga izvértét, vai
arvalstnieka izraidiSana var parkapt tiesibas netikt paklautam necilvécigai un pazemojosai
attieksmei to ciesanu dél, kuras var no ta izrietét galameérka valsti, lai ari runa ir par vel
nepieraditu ECPAK parkapumu. Si tiesa uzskata, ka $ada interpretacija ir nepieciesama, lai
garantétu $o tiesibu ka demokratiskas sabiedribas absolitu tiesibu un pamatveértibas efektivitati,
nemot veéra to, ka kaitéjums, ko raditu izraidisana, biitu smags un neatgriezenisks *.

83. Nemot to véra, ja Tiesa ari sava toposaja sprieduma saglabatu $o prasibu par kaitéjuma
rasanas atrumu ($aja gadijuma — veselibas stavokla pasliktinasanas atrumuy), to, manuprat, varétu
interpretét ka Hartas 4. panta paredzéto tiesibu absolata rakstura vajinasanu, sameérojot $is
tiesibas ar dalibvalstu tiesibam un kompetenci kontrolét treso valstu valstspiederigo iecelosanu
un uzturésanos to teritorija. Turklat man Skiet, ka tiesi rapes labak garantét sis tiesibu normas
absolato raksturu ir likusas Tiesai sava judikatiira censties panakt tiesibu netikt paklautam
necilvécigai un pazemojosai attieksmei augstaku aizsardzibas limeni®.

84. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem neizbégami izriet, ka Hartas 4. pants nepielauj tadu
valsts praksi, kada tiek aplikota pamatlieta, ar kuru tiek noteikts stingrs termin$, kura obligati
butu jaizpauzas izraidama valstspiederiga ievérojamam un neatgriezeniskam sapju pieaugumam.

85. Tadé] ierosinu Tiesai uz pirmajiem diviem parformulétajiem jautajumiem atbildét, ka
Direktivas 2008/115 5. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka pret tresas valsts valstspiederigo, kurs ir smagi slims un
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, tiek piemérots izraidiSanas pasakums gadijuma, ja tapéc,
ka vina izcelsmes valsti nav likumigi pieejama vieniga efektiva pretsapju arstésana, vina sapes
ievérojami un neatgriezeniski pastiprinatos. Veicot $o novértéjumu, laika posmam, kura $ada
pastiprinasanas izpaustos, nav nekadas nozimes.

86. Visbeidzot jaatgadina, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka X nevar nosutit atpakal uz
Krieviju, pamatojoties uz to, ka $§1 izraidisana paklautu vinu realam necilvécigas un pazemojosas
attieksmes riskam Hartas 4. panta izpratné, vina izraidiSana noteikti batu jaatliek atbilstosi
Direktivas 2008/115 9. panta 1. punkta a) apakspunktam.

% ECT spriedums, 1989. gada 7. julijs, Soering pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 91. punkts.

#  Spriedumi, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts), un MP (Pagatné piedzivotas spidzinasanas
upura alternativa aizsardziba), 36. punkts.
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87. Manuprat, §is izraidisanas atliksana nevar but par iemeslu tam, lai Niderlandes kompetentas
iestades pienemtajam atgrieSanas lémumam tiktu liegta iedarbiba, ka Komisija apgalvoja tiesas
sédé*. Nesaprotu, ka butu iespéjams uzskatit, ka sadas sekas izriet no sprieduma CPAS de Seraing
¥, lai gan Tiesa $aja sprieduma nosprieda, ka jautdjums par pilniba apturosas iedarbibas
pieskirsanu noteikti attiecas uz atgriesanas lémumu un, iespéjams, uz tam pievienoto izraidisanas
léemumu®.

88. Ka tiesas sédé apgalvoja Niderlandes valdiba, janorada — pat ja izraidiSana tiktu atlikta, nav
nekada iemesla, lai atgrieSanas lémums, ar kuru konstatéts uzturé$anas nelikumigums, zaudétu
savu spéku, veél jo vairak tapéc, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim tada tresas valsts
valstspiederiga gadijuma, kur$ ir nelikumigas uzturésanas situacija, attieciba uz vinu japienem
atgrieSanas lémums, jo “gan Direktivas 2008/115 mérkim, [..] gan $is direktivas 6. panta
formuléjumam butu pretruna pielaut tadu treso valstu valstspiederigo pagaidu statusa esamibu,
kuri atrastos dalibvalsts teritorija bez [..] uzturésanas tiesibam vai uzturé$anas atlaujas, [..] bet
attieciba uz [kuriem] nepastavétu spéka esoss atgrieSanas lemums”?.

2. Par treso jautajumu

89. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115 5. pants,
lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka izraidiSanas pasakuma sekas uz tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli tiek
nemtas véra vienigi tad, kad tiek noteikts, vai un — attieciga gadijuma — ar kadiem nosacijumiem
§1 persona var celot.

90. Konkrétak, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar Niderlandes tiesibam
mediciniskas sekas, kas varétu izrietét no izraidiSanas pasakuma, BMA sniegtaja atzinuma tiek
izvértétas tikai, ciktal tas rodas pasas izraidiSanas izpildes laika, nenemot véra psihologiska
rakstura mediciniskas sekas, kas varétu rasties tapéc, ka galamérka valsti nav iespéjama vai nav
pieejama apripe, kas nepiecieSama, lai risinatu $is mediciniskas sekas.

91. Raugoties vienigi no juridiska viedokla, iesniedzéjtiesas $aubas, Skiet, ir saistitas ar to tiesibu
normu, kuras izriet no sprieduma C.K.*, kas tika pasludinats Dublinas sistémas nozaré, sekam
Direktivas 2008/115 konteksta. Si tiesa uzsver, ka labi apzinas, ka $aja sprieduma ir noraditi
pienakumi, kas dalibvalstij jaizpilda, lai varétu parvietot tresas valsts valstspiederigo ar pasnavibas
tieksmém. Tomeér ta uzskata, ka Tiesas noteiktie pienakumi attiecas vienigi uz $i valstspiederiga
celosanas nosacijumiem, un tas izskaidrojams ar to, ka valsts, kas veic parvietosanu, saskana ar
savstarpéjas uzticé$anas principu, uz kuru balstas Dublinas sistéma, var pienemt, ka citas
dalibvalstis pieejama apriape ir pietieckama, lai arstétu slimibu, no kuras cie§ minétais
valstspiederigais.

% Apzinos, ka $ada interpretacija stiprinatu to tre$o valstu valstspiederigo tiesisko aizsardzibu, kuri ir “ilgtermina izraidi$anas” situacija un
kuri principa nevar izmantot daudzas socialekonomiskas tiesibas, jo vinu uzturé$anas ir nelikumiga. Lai cik ari grata batu vinu situacija,
tas nelauj nepareizi interpretét Direktivu 2008/115.

¥ Spriedums, 2020. gada 30. septembris(C-402/19, EU:C:2020:759).

%0 Spriedums, 2020. gada 30. septembris, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, 43.—48. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada
19. janijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 56. punkts).

51 Spriedums, 2021. gada 3. janijs, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 57. punkts).
2 Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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92. Vispirms janorada, ka no Hartas 4. panta, kura ievérosanu butiba prasa
Direktivas 2008/115 5. pants, visparéja un absolata rakstura izriet, ka minétaja sprieduma C.K.
noteiktais tiesiskais reguléjums principa ir piemérojams ari tadai personas parvietosanai uz treso
valsti, par kadu ir uzskatama izraidisana, kas veikta saskana ar Direktivu 2008/115. Transponéjot
§is tiesibu normas $aja pédéja minétaja konteksta, ta pamata ir sadi principi.

93. Tresas valsts valstspiederiga ar ipasi smagiem garigiem vai fiziskiem traucéjumiem izraidisana
pati par sevi ir necilvéciga un pazemojosa attieksme, ja pastav reals un pieradits risks, ka vina
veselibas stavoklis var ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties *.

94. Kompetento valsts iestazu zina ir novérst jebkadas nopietnas Saubas par $is izraidiSanas
ietekmi uz attiecigas personas veselibas stavokli, nemot véra “visas ievérojamas un
neatgriezeniskas sekas”, kas izriet no izraidiSanas. Tas nozimé, ka dalibvalstij, kas veic izraidisanu,
ne tikai jaorganizé $i izraidiSana t3, lai attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam vina fiziskas
parvietosanas laika uz galameérka valsti tiktu garantéta visa nepieciesama apriape, nodrosinot, ka
vinu pavada atbilsto$s mediciniskais personals, bet ari janodrosina, lai péc ierasanas $aja valsti Sis
valstspiederigais varétu sanemt medicinisko aprapi, kas ir nepieciesama, lai izvairitos no jebkada
reala riska, ka vina veselibas stavoklis varétu ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties*.

95. Nemot véra Sos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treSo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2008/115 5. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka izraidisanas pasakuma sekas uz tresas valsts
valstspiederiga veselibas stavokli tiek nemtas véra vienigi tad, kad tiek noteikts, vai un — attieciga
gadijuma — ar kadiem nosacijumiem $i persona var celot. Sis sekas jainovérté, ari parbaudot, vai
péc ierasanas galamérka valsti §is valstspiederigais varés sanemt medicinisko aprapi, kas
nepieciesama, lai izvairitos no reala riska, ka vina veselibas stavoklis varétu ievérojami un
neatgriezeniski pasliktinaties.

3. Par ceturto jautajumu

96. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta, vai Direktiva 2008/115, lasot to
kopsakara ar Hartas 1., 4. un 7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai $ai dalibvalstij ir
pienakums pieskirt uzturésanas tiesibas, ir janem véra tresas valsts valstspiederiga, kurs$ dalibvalsts
teritorija uzturas nelikumigi, smagas veselibas problémas un vina sanemta veselibas aprape.

97. Jakonstaté — Tiesa jau ir nospriedusi, ka “Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz to treso valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas meérkis nav pilniba
saskanot [dalib]valsts tiesibu normas par arvalstnieku uzturésanos” un ka “ar Direktivu 2008/115
ieviestie kopigie standarti un procediras attiecas tikai uz atgriesanas lémumu pienemsanu un $o
lemumu izpildi”*. Tas nozimé, ka nosacijumi par uzturé$anas tiesibu atziSanu treso valstu
valstspiederigajiem netiek reglamentéti $aja direktiva, bet ietilpst valsts likumdevéja kompetencé.

5 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73. punkts).
% Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76. un 81.-85. punkts).
% Spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308, 44. punkts).

ECLI:EU:C:2022:451 17



P. PikaMAE SECINAJuMI — LIETA C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (IZRAIDISANA — MEDICINISKA MARIHUANA)

98. Saja zina ir svarigi piebilst, ka minétas direktivas 6. panta 4. punkta dalibvalstim nav pieskirtas
likumdos$anas pilnvaras saskana ar Savienibas tiesibam, bet gan vienigi atzitas So valstu pilnvaras
saskana ar valsts tiesibam pieskirt uzturé$anas tiesibas, jo ipasi humanu apsvérumu dél, lai
precizétu $adu tiesibu saikni ar atgriesanas lémumu*.

99. Tadéjadi $o pilnvaru istenosana nav Savienibas tiesibu istenosana Hartas 51. panta izpratné,
tapéc jautajumu, vai uzturésanas atlaujas pieteikums ir jaapmierina, nevar izvértét, nemot véra tas
noteikumus. Atsauce uz Hartu, un jo ipasi tas 7. pantu, lasot to kopsakara ar Direktivu 2008/115,
nekada gadijuma nevar likt atzit X uzturé$anas tiesibas, kas izrietétu no Savienibas tiesibam.

100. Otrkart, ar ceturto iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu buatiba tiek lagts nospriest, vai
Direktiva 2008/115, lasot to kopsakara ar Hartas 1. un 4. pantu, ka ari 19. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, izvértéjot jautajumu par izraidisanas atlik$anu, ir janem
vera tresas valsts valstspiederiga veselibas stavoklis ka vina privatas dzives sastavdala.

101. Atskiriba no pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem $aja jautajuma nav atsauces uz
tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli ar mérki noskaidrot, vai $1 valstspiederiga
izraidisanas izpildi var vértét ka necilvécigu un pazemojosu attieksmi. Veselibas stavoklis ir
minéts vienigi ka privatas dzives sastavdala. Tapéc neskiet, ka, sniedzot atbildi uz $o jautajumu,
Hartas 1. un 4. pantam, ka ari 19. panta 2. punktam bitu nozime.

102. Pienakumu ievérot tiesibas uz privato un gimenes dzivi, manuprat, var atvasinat no
Direktivas 2008/115 5. panta b) punkta, saskana ar kuru dalibvalstim, istenojot $So direktivu,
pienacigi janem véra gimenes dzive.

103. Tiesa nesen nosprieda, ka Direktivas 2008/115 5. panta mérkis ir taja noteiktaja atgriesanas
procediira nodrosinat vairaku pamattiesibu ievérosanu®. Sis konstatéjums nozimé, pirmkart, ka
fraze “gimenes dzive” ir jainterpreté ka tada, kas attiecas uz Hartas 7. panta noteiktajam tiesibam
uz privato un gimenes dzivi, un, otrkart, ka pienakums pienacigi nemt véra $is tiesibas netiek
izpildits, vienkarsi nemot véra attieciga tresas valsts valstspiederiga privatas un gimenes dzives
attiecigos elementus, ka to Niderlandes valdiba apgalvoja tiesas sédé®. Attieciba uz pédéjo
minéto aspektu spriedums K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija), ko §i valdiba citéja tiesas
sédé, nevar pamatot pretéju interpretaciju, jo $aja sprieduma Tiesa ir vienigi uzskatijusi — tas, ka
kompetentas valsts iestades minétos pieradijumus ir némusas véra bridi, kad attieciga persona tos
ir iesniegusi, ir atgrieSanas lémuma pienemsanas priek$noteikums®.

104. Nemot véra Sos apsvérumus, uzskatu, ka $is jautdjums Tiesai butu jaizskata saskana ar
Direktivas 2008/115 5. panta b) punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 7. pantu, ka ari $is direktivas
9. pantu (“Izraidisanas atliksana”).

% Saja zina skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. punkts), un 2019. gada
19. novembris, TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 49. un 50. punkts).

¥ Spriedums, 2021. gada 11. marts, Etat belge (Nepilngadiga bérna vecaka atgrieana) (C-112/20, EU:C:2021:197, 35. punkts).

Jaatzimé — tas, ka Savienibas likumdevéjs ir lietojis frazi “pienacigi nemt véra”, nevis “ievérot”, jo pédéjais minétais darbibas vards ir

lietots, vienigi atsaucoties uz neizraidiSanas principu, nepadara $adu interpretaciju par spéka neeso$u. Manuprat, $§i atskiriba

formuléjuma izskaidrojama ar to, ka neizraidi$anas principu ta absoluta rakstura dél nevar paklaut ierobezojumiem — atskiriba no tadam

tiesibam ka tiesibas uz privato un gimenes dzivi vai bérna intereses. Tadéjadi jebkuras dalibvalsts kompetentajam iestadém, izvértéjot, vai

$0 tiesibu ierobezojumi, kas izriet no izraidiSanas pasakuma izpildes, ir likumigi un sameérigi, bus pienacigi janem véra tresas valsts

valstspiederiga, uz kuru attiecas izraidi$anas procedura, tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

*  Spriedums, 2018. gada 8. maijs (C-82/16, EU:C:2018:308, 102.—104. punkts).
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105. Tadé] vispirms iesniedzéjtiesai ir janorada uz tiesibu normam, kas reglamenté kompetento
valsts iestazu veikto X izraidiSanas izpildes likumibas novértéjumu, nemot véra X tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, precizéjot, vai un — attieciga gadijuma — ar kadiem nosacijumiem
$aja konteksta ir janem véra X veselibas stavoklis .

106. Pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Niderlandes valdiba, $ads vértéjums obligati javeic
kompetentajam valsts iestadém, kad tas izskata tadu pieteikumu par izraidisanas atliksanu ka
pamatlieta, neatkarigi no ta, vai $is iestades So jautajumu parasti izskata, izvértéjot uzturésanas
pieteikumus.

107. Par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu tas 7. pants principa ir jainterpreté tadéjadi, lai tam batu tada pati nozime un apjoms
ka ECPAK 8. pantam, tapéc jaapluko ECT judikatira par $o noteikumu.

108. No Sis judikataras izriet — lai $aja lietd konstatétu ECPAK 8. panta parkapumu,
kompetentajai valsts iestadei javeic samériguma novértéjums, kas ietver X tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu un Niderlandes valsts tiesibu izraidit arvalstniekus, kuri neatbilst
iecelosanas un uzturésanas nosacijumiem tas teritorija, lidzsvarosanu.

109. Nevar but Saubu, pirmkart, ka X izraidiSanas uz Krieviju iespéjama izpilde nozimétu
iejauksanos vina tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu® un, otrkart, ka sadam pasakumam ir
juridisks pamats valsts tiesibu aktos (Arvalstnieku likuma 64. pants, ka tas interpretéts Cirkulara
par arvalstniekiem A/37. punkta) un tam ir viens no ECPAK 8. panta 2. punktd minétajiem
“legitimajiem mérkiem” (“sabiedriskas kartibas aizsardziba”). Sados apstiklos $i pédéja tiesibu
norma paredz parbaudit, vai attiecigais pasakums ir vajadzigs demokratiska sabiedriba, lai
sasniegtu izvirzito mérki, un tas saskana ar ECT viedokli nozimé samériguma parbaudi®.

110. Sis parbaudes bittiskakas iezimes ECT galvenokart ir identificéjusi lietas, kuras apvienota
nelegala imigracija un tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Tomeér §i pati tiesa sprieduma
Pormes pret Niderlandi noradija, ka $ajas lietas formulétos principus un faktorus, kas tajas nemti
veéra, var mutatis mutandis piemérot tada arvalstnieka situacijai, kur$ savas nelikumigas
uzturéSanas laika valsts teritorija ir izveidojis saiknes, kas veido privato dzivi®®. Tas nozimé
turpmak minéto.

111. Tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu apjoms principa ir atkarigs no arvalstnieka
konkrétas situacijas un sabiedribas interesém. Ja vien arvalstnieks netiek raksturots ka
“pastavigais imigrants”, jo vinam ir uzturésanas atlauja uznemosaja valsti, “loti nopietnu iemeslu”
esamiba nav nepiecieSama, lai tiesibas izraidit no $is valsts butu svarigakas par arvalstnieka
tiesibam uz vina privatas dzives neaizskaramibu*.

Turpreti “gimenes dzives” aspekts $ajos secinajumos netiks izskatits, jo X tiesas sédé apstiprinaja, ka vina pieteikums nav pamatots ar
gimenes sai$u pastavésanu Niderlande.

¢ Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2021. gada 7. decembris, Savran pret Daniju, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 179. punkts.
6 Skat. it ipagi ECT spriedumu, 2006. gada 18. oktobris, [iner pret Niderlandi, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 54. punkts.
¢ ECT spriedums, 2020. gada 14. decembris, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, 58. punkts.

Turpat, 52.-53. un 59. punkts. Tadéjadi “pastaviga imigranta” statuss nav nosacljums tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
piemérojamibai, bet gan elements, kas nosaka $o tiesibu aizsardzibas limeni konkrétaja situacija.
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112. Ja attiecigais arvalstnieks ir izveidojis privato dzivi uznemosaja valsti laika, kad vins zinaja, ka
vina imigracijas statuss ir tads, ka $is privatas dzives saglabasana $aja valsti jau no pasa sakuma ir
nedrosa, $1 arvalstnieka izraidisana varétu parkapt ECPAK 8. pantu vienigi “arkartas apstaklos”®.

113. Lai lidzsvarotu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un sabiedribas intereses, butiski
faktori ir socialo, kultiiras un gimenes saiSu apjoms uznemosaja valsti un galameérka valsti, ka ari
imigracijas kontroles elementi vai sabiedriskas kartibas apsvérumi par labu izraidi$anai®. Sis nav
izsmeloss saraksts, un tas nekadi neizslédz citu faktoru, pieméram, medicinisko faktoru, nemsanu
véra saistiba ar konkrétiem lietas apstakliem . Sie pédéjie minétie ir saistiti ar prasitaja veselibas
stavokli un izmainam, kas taja varétu notikt, ja tiktu izpildits izraidiSanas pasakums .

114. Ir svarigi atzimét, ka saskana ar ECT viedokli veseliba jauzskata par privatas dzives
sastavdaluy, jo jédziens “privata dzive”, kas jasaprot plasi un ko nevar definét izsmelosi, ietver ari
personas fizisko un moralo integritati®. Par moralo integritati $i tiesa jau ir noradijusi, ka garigas
veselibas aizsardziba ir neizbégams prieksnoteikums, lai efektivi izmantotu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, kas tiek saprastas ka tiesibas uz “identitati un personisko piepildijumu”
un tiesibas “veidot un attistit attiecibas ar lidzcilvékiem un apkartéjo pasauli””®. Man skiet sapratigi
uzskatit, ka ari fiziska integritate ir $ads prieksnoteikums.

115. Saja zina atgadinadu — ECT neizslédz iespéju, ka attieksme, ko nevar raksturot ka
“necilvécigu vai pazemojosu” ECPAK 3. panta izpratné, tomér var tik loti kaitét fiziskajai un
moralajai integritatei, ka tas ir pretruna $§im pantam no privatas dzives viedokla. Papildinot $o
pieeju, ECT sprieduma Paposhvili péc butibas nosprieda, ka arvalstnieka izraidiSana var but
ECPAK 8. panta parkapums, bet ECPAK 3. panta parkapums taja nav konstatéjams™.

116. Ipasi situacija, kad izraidisana varétu pasliktinat attiecigas personas veselibas stavokli tiktal,
ka ta vairs nespétu veidot privatas dzives saiknes, Siem mediciniskajiem faktoriem var bat liela
nozime, veicot lidzsvarosanu, lai noteiktu sis izraidiSanas samérigumu.

117. Ja no $ada veida samériguma parbaudes izrietétu, ka, izraidot tresas valsts valstspiederigo,
varéetu tikt parkaptas vina tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, pienakums interpretét visus
sekundaros tiesibu aktus saskana ar pamattiesibam, ka tika atkartoti apstiprinats
Direktivas 2008/115 24. apsvéruma, liktu secinat, ka izraidiSanu nevar izpildit.

118. Tomeér tas nenozimeé, ka atbilstosi Sis direktivas 9. panta 1. punktam obligati bitu janosaka
izraidiSanas atliksana. Saskana ar $o tiesibu normu izraidiSanas atlik$ana ir obligata vienigi tad, ja
ar izraidisanu tiktu parkapts neizdosanas princips (tas a) apak$punkts) vai ja parsadzibai par
izraidisanas léemumu tiktu noteikta izpildes partrauksana (tas b) apakspunkts). Pirmais gadijums
neattiecas uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Attieciba uz otro gadijumu nevar
a priori izslégt, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, ja tiktu istenota smagi

¢ Turpat, 57. un 58. punkts.

% Turpat, 56. un 58. punkts.

& Saja zina skat. ECT spriedumu, 2021. gada 7. decembris, Savran pret Daniju, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 184. punkts.
% Turpat, 192. punkts.

® Skat. it ipas$i ECT spriedumu, 2019. gada 25. janijs, Nicolae Virgiliu Tdnase pret Rumaniju, CE:ECHR:2019:0625]UD004172013,
126. punkts.

7 Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2021. gada 7. decembris, Savran pret Daniju, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 172. punkts, kura $aja
zina ir atsauce uz 2001. gada 6. februara spriedumu Bensaid pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, 47. punkts.

"t Spriedums Paposhvili, 225. punkts.
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slima tresas valsts valstspiederiga izraidiSana, varétu uzskatit par “smagu un neatgriezenisku”
sprieduma Abdida™ izpratné, kas tadéjadi pamatotu parsiudzibas izpildes partrauksanu. Tomér
man jaatzist, ka ir grati iedomaties situaciju, kura tas ta notiktu.

119. Rakstveida apsvérumos Komisija norada, ka mediciniskos faktorus, kuri nerada situaciju, kas
ir pretruna neizraidiSanas principam, bet kuri, nemot véra to mazak nopietno raksturu, ir batiski
tikai ka treso valstu valstspiederigo, uz ko attiecas izraidisanas rikojums, tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu elementi, dalibvalstis saskana ar Direktivas 2008/115 9. panta 2. punktu var nemt
véra, nosakot izraidiSanas bridi.

120. Es $im viedoklim nepiekritu. Man $kiet acimredzams, ka tiesibas atlikt izraidisanu, kas
dalibvalstim pieskirtas ar §is direktivas 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, attiecas uz situacijam,
kad attieciga tresas valsts valstspiederiga “fiziska vai gariga stavokla dél” vina fiziska parvietosana
uz izcelsmes valsti nav piemérota vai nav iespéjama sakotnéji paredzétaja diena. Ja $is fiziskais vai
garigais stavoklis batu saistits ar vina tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, uz to
attiektos §is tiesibu normas 1. punkts, kas paredz obligatu izraidisanas atliksanu abos gadijumos,
kad izraidisanas izpilde varétu parkapt pamattiesibas™.

121. Tapéc ir jaatzist, ka Direktiva 2008/115 nekas nav teikts par tiesiskajam sekam, ja
kompetentas valsts iestades konstaté, ka izraidisanas izpilde parkaptu tresas valsts valstspiederiga
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Direktiva 2008/115 nav noteikumu, kas reglamentétu
sadas sekas, tapéc tas ir valsts likumdevéja kompetencé.

122. Nemot véra visus $os apsvérumus, ierosinu Tiesai uz ceturto prejudicialo jautdjumu atbildét,
ka Direktivas 2008/115 5. panta b) punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7. pantu un $is direktivas
9. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var nemt véra tresas valsts valstspiederiga veselibas
stavokli ka vina privatas dzives sastavdalu, izvértéjot, vai vina izraidiSanas izpilde varétu parkapt si
valstspiederiga tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un iespéjami konstatéta parkapuma
tiesiskas sekas ietilpst valsts likumdevéja kompetencé.

IV. Secinajumi

123. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz rechtbank Den Haag zittingsplaats
's-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande) uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 5. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka pret tresas valsts valstspiederigo, kur§ ir smagi slims un nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija, tiek piemérots izraidisanas pasakums gadijuma, ja tapéc, ka vina
izcelsmes valsti nav likumigi pieejama vieniga efektiva pretsapju arstéSana, vina sapes
ievérojami un neatgriezeniski pastiprinatos. Veicot $o novértéjumu, laika posmam, kura $ada
pastiprinasanas izpaustos, nav nekadas nozimes.

7 Skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50. punkts).
7 Tas ir tiesibas netikt paklautam necilvécigai un pazemojosai attieksmei un tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu.
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Direktivas 2008/115 5. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka izraidiSanas pasakuma sekas uz tresas valsts
valstspiederiga veselibas stavokli tiek nemtas véra vienigi tad, kad tiek noteikts, vai un —
attieciga gadijuma — ar kadiem nosacijumiem $i persona var celot. Sis sekas ir janoveérté, ari
parbaudot, vai péc ierasanas galameérka valsti $is valstspiederigais varés sanemt medicinisko
aprapi, kas nepiecieSsama, lai izvairitos no reala riska, ka vina veselibas stavoklis varétu
ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties.

Direktivas 2008/115 5. panta b) punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7. pantu un sis direktivas
9. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var nemt véra tresas valsts valstspiederiga
veselibas stavokli ka vina privatas dzives sastavdalu, izvértéjot, vai vina izraidiSanas izpilde
varétu parkapt $1 valstspiederiga tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un iespéjami
konstatéta parkapuma tiesiskas sekas ietilpst valsts likumdevéja kompetencé.
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