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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 9 d.!

Byla C-69/21

X
pries
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sienuy kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai esanciuy treciyjy $aliy pilieciuy
grazinimas — Sunkia liga sergantis pilietis, kuriam taikoma grazinimo procediira —
Medicininis gydymas skausmui mal$inti — Gydymas, kurio néra kilmés salyje —
I$siuntimo neatidéjimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 4 straipsnis —
Teisé nepatirti nezmonisko ir Zeminamo elgesio — 7 straipsnis — Teisé j privaty gyvenima“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo klausiama, kokiomis salygomis treciosios galies piliecio
sveikatos buklé gali buti klittis i$siysti jj pagal Direktyva 2008/115/EB>.

2. Sprendime MP (Asmens, ankscCiau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga)?
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 4 straipsnis i$§ esmés gali bati kliatis vykdyti sprendima i$siysti, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115. Siuo atveju Teisingumo Teismo pragoma atsizvelgiant j savo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija i3aiskinti tame sprendime nustatyta
kriterijy, taikoma siekiant nustatyti sunkumo lygj, kurj vir$ijus gali bati pazeistas nezmonisko ir
Zzeminamo elgesio draudimas.

3. Konkreciai kalbant, §ioje byloje Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél klausimy, pirma, ar
dél issiuntimo treciosios Salies pilieCio patiriamas padidéjes skausmas, nors ligos simptomai lieka
visai nepakite, reiskia Sio piliecio sveikatos buklés ,pablogéjima“ arba ,suprastéjima“, kaip tai
suprantama pagal reik§minga jurisprudencija, ir, antra, ar valstybés narés turi teise nustatyti
griezta terming, per kurj turi pasireiksti $is pablogéjimas ar suprastéjimas.

! Originalo kalba: prancazy.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

3 2018 m. balandzio 24 d. sprendimas (toliau — Sprendimas MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga),
C-353/16, EU:C:2018:276).
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4. Be to, Teisingumo Teismas turés nuspresti dél teisiniy kriterijy, kurie turi bati taikomi kilus
treciosios Salies piliecio i$siuntimo vykdymo ir Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos jo teisés j privaty
gyvenima kolizijai, ir patikslinti, ar j $io piliecio sveikatos bukle reikia atsizvelgti kaip i jo privataus
gyvenimo dalj.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Sioje byloje reik$mingi Direktyvos 2008/115 1, 5 ir 9 straipsniai, taip pat Chartijos
4 straipsnis, 7 straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis.

B. Nyderlandy teisé

6. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiy jstatymas, toliau - Uzsienieciy
jstatymas) 64 straipsnyje nustatyta:

»Palydéjimas iki sienos atidedamas, kol uzsieniecio ar jo Seimos nario sveikatos buklé pasitaisys ir
jis galés keliauti.”

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. aplinkrastis dél uzsienieciy, toliau — aplinkrastis dél
uzsienieciy) numatyta:

p<ans>
7. Palydéjimo iki sienos draudimas dél sveikatos buklés
7.1. Bendrosios nuostatos

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (Imigracijos ir nataralizacijos tarnyba, Nyderlandai)]
gali atidéti isvykima pagal 2000 m. [Uzsienieciy jstatymo] 64 straipsnj, jeigu:

— medicininiu pozitriu uzsieniecio biiklé neleidzia keliauti arba

— kyla reali [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 3 straipsnio pazeidimo grésmé dél medicininiy
priezasciy.

7.1.1. Uzsieniecio buklé neleidzia keliauti

Pagal [UzsienieCiy jstatymo] 64 straipsnj atidedamas uzsieniecio iSvykimas, jeigu [Bureau

Medische Advisering (BMA) (Medicinos tarnyba prie Saugumo ir teisingumo ministerijos,

Nyderlandai)] nurodo, kad medicininiu poziariu uzsieniecio ar jo Seimos nario sveikatos biklé

neleidzia keliauti.

<.o0.>

7.1.3. Reali EZTK 3 straipsnio pazeidimo grésmé dél medicininiy priezaséiy
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Pagal [UZsienieciy jstatymo] 64 straipsnj atidedamas uzsieniecio i$vykimas, jeigu dél medicininiy
priezasciy kyla reali EZTK 3 straipsnio pazeidimo grésmeé.

Reali EZTK 3 straipsnio pazeidimo grésmé kyla tik jeigu:

— i§ BMA nuomonés matyti, kad labai tikétina, jog medicininio gydymo nebuvimas sukels
sveikatos krize ir

— biatino medicininio gydymo néra kilmés ar nuolatinés gyvenamosios vietos $alyje arba
— medicininis gydymas yra, bet paaiskéja, kad jis akivaizdziai neprieinamas.
Sveikatos krizé

IND sveikatos krize aiskina kaip situacija, kai uZsienietis serga liga, dél kurios remiantis
naujausiomis medicinos mokslo ziniomis konstatuojama, kad nutraukus gydyma asmuo per trijy
meénesiy laikotarpj mirs, taps nejgalus arba patirs kitokiy sunkiy psichiniy arba fiziniy sutrikimy.

“

<oon>

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

8. 1988 m. gimes Rusijos pilietis X, bidamas 16 mety, susirgo reta kraujo vézio forma, dél kurios
$iuo metu gydomas Nyderlanduose. Jis gydomas, be kita ko, taikant flebotomija ir naudojant
medicinines kanapes skausmui malsinti. Toks jo gydymas kanapémis Rusijoje néra leidziamas.

9. 2013 m. spalio 31 d. X pirma karta pateiké prasyma suteikti prieglobstj Nyderlanduose. Vis
délto Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nusprendé, kad uz sio pradymo nagrinéjimg yra
atsakinga Svedijos Karalysté. Sis sprendimas tapo galutinis.

10. 2013 m. gruodzio 13 d. X, remdamasis UzsieniecCiy jstatymo 64 straipsniu, prasé atidéti
iSsiuntima dél medicininiy problemy. Atsakové atmeté $j prasyma 2013 m. gruodzio 24 d.
sprendimu, kuris taip pat tapo galutinis.

11. 2016 m. geguzés 19 d. X pateiké nauja prasyma suteikti prieglobstj Nyderlanduose, nes baigési
terminas, per kurj jis galéjo biiti perduotas Svedijai. Grisdamas $j prasyma X tvirtina, kad Rusijoje
jam taikytas medicininis gydymas turéjo S$alutinj poveikj ir véliau jis suzinojo, kad kanapiy
vartojimas medicininéms reikméms labiau atitiko jo sveikatos biukle. Kadangi jo kilmés Salyje
kanapiy vartojimas draudziamas, jis augino kanapes medicininéms reikméms, todél susidiré su
tokiomis problemomis, kad jam nuo $iol reikia tarptautinés apsaugos. Tame prasyme X taip pat
veél prasé atidéti iSsiuntima pagal UzZsienieciy jstatymo 64 straipsnj.

12. Valstybés sekretorius, gaves BMA nuomone, 2018 m. kovo 29 d. sprendimu atmeté X prasyma
suteikti prieglobstj ir nusprendé, kad problemos, su kuriomis prasytojas teigia susidires Rusijoje,
nejtikinamos. Taip pat jis nusprendé, kad prasytojui negali biti iSduotas jprastas leidimas gyventi
Salyje, ir netenkino prasymo sustabdyti jo pareigos iSvykti taikyma pagal Uzsienieciy jstatymo
64 straipsnj.
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13. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) 2018 m. gruodzio 20 d. sprendimu, kurj Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) patvirtino 2019 m. kovo 28 d., i$ dalies panaikino ta sprendima. Nors jis
patvirtino, kad X neturi teisés prasyti suteikti pabégélio ar papildomos apsaugos gavéjo statuso,
vis délto jis valstybés sekretoriui nurodé dar karta iSnagrinéti X argumenta dél jo teisés gauti
leidima gyventi $alyje pagal EZTK 8 straipsnj ir prayma taikyti UZsienie¢iy jstatymo 64 straipsnj.

14. 2020 m. vasario 19 d. valstybés sekretorius vél atsisakeé iSduoti X terminuota leidima gyventi
Salyje pagal EZTK 8 straipsnj ir atidéti jo iSsiuntima. Tuo paciu dokumentu valstybés sekretorius
priémé sprendima dél grazinimo, kuriuo X raginamas i$vykti i§ Nyderlandy teritorijos per keturias
savaites.

15. X pateiké skunda dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme. Jis mano, kad jam turi biti iduotas leidimas gyventi $alyje pagal EZTK 8 straipsnj ar bent
atidétas i$siuntimas pagal Uzsienie¢iy jstatymo 64 straipsnj. Siuo klausimu jis teigia, kad skausmo
malsSinimas kanapémis jam i$ esmés toks svarbus, kad nutraukus gydyma jis nebegaléty deramai
gyventi. Konkreciai kalbant, jis nurodo, kad nutraukus gydyma skausmas bty toks didelis, kad jis
nebegaléty nei miegoti, nei maitintis, o tai sukelty ne tik fiziniy, bet ir psichiniy pasekmiy, lemty
depresija ir polinkj i savizudybe.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad pagal
Nyderlanduy teisés aktus i$siuntimas gali bati atidétas, jeigu medicininiu pozitriu uzsieniecio
biklé neleidzia keliauti arba kyla reali EZTK 3 straipsnio paZeidimo grésmé dél medicininiy
priezasciy. Pastaruoju atveju BMA nuomonéje turi buti nurodyta, kad, pirma, nutraukus gydyma
tikétina ,sveikatos krizé“ ir, antra, kilmés Salyje néra reikiamo gydymo arba uZsienieciui jis
neprieinamas.

17. Per 2016 m. geguzés 19 d. pradéta prieglobscCio procedira X pateiké jvairiy medicininiy
dokumenty, siekdamas pagristi teiginj, kad jo sveikatos problemos pateisina i$siuntimo
sustabdyma.

18. Gavusi valstybés sekretoriaus praSyma BMA priimtose nuomonése, be kita ko, nurodé, kad,
nors tikétina, kad, netaikant flebotomijos, X istiks sveikatos krizé per trumpa laikotarpj, vis délto
toks gydymas prieinamas Rusijoje. Taciau BMA nusprendé, kad, atsizvelgiant j nejrodyta
medicininj kanapiy poveikj, nejmanoma spresti dél medicininiy gydymo kanapémis nutraukimo
pasekmiy. Taip pat BMA pazyméjo, kad nepranesta apie jokius sutrikimus dél skausmo, galinc¢ius
lemti X mirtj ar jo priklausomybe atliekant kasdienius veiksmus. Taigi BMA nusprendé, kad
negalima tvirtinti, jog kanapiy vartojimas apsaugo nuo greitai iStinkancios sveikatos krizés.
Galiausiai BMA nurodé, kad yra pakankamai kity vaisty nuo skausmo, kuriuos X gali vartoti.

19. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ X pateiktos
informacijos matyti, kad ji gydantys gydytojai mano, kad medicininés kanapés yra vienintelis
tinkamas gydymas skausmui malsinti ir kad kiti vaistai nuo skausmo turi kontraindikacijy. Be to,
$io teismo nuomone, X tinkamai teisiskai jrodé, kad gydymas medicininémis kanapémis skiriamas
ir taikomas tik jeigu kiti skausmo mal§inimo budai ne tik neveiksmingi, bet ir turi
kontraindikacijy.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad X kilmés

salyje néra jokio tinkamo gydymo skausmui malSinti, jskaitant gydyma naudojant medicinines
kanapes. Todél, jeigu nebus atidétas jo i$siuntimas, gydymas skausmui malsinti bus nutrauktas ir

4 ECLI:EU:C:2022:451



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ISSIUNTIMAS — MEDICININES KANAPES)

skausmas padidés. Siuo klausimu tas teismas primena, kad X pateiké informacijos, i§ kurios
matyti, kad dél medicininiy kanapiy vartojimo skausmas pasidaré bent pakenciamas. Vis délto i$
Sios informacijos negalima nustatyti, ar nutraukus gydyma padidéjes skausmas sukels sunkesnius
ligos simptomus, nors, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
turima informacija, tikétina, kad to nebus.

21. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad prie§ paskiriant
medicinine ekspertize dél galimo X skausmo padidéjimo, jeigu jis nebebus gydomas
medicininémis kanapémis, bttina, aiSkinant Sajungos teise, nustatyti atsizvelgima j tokj veiksnj
reglamentuojantj teisinj pagrinda.

22. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma,
Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkings Chartijos 19 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 1 ir
4 straipsniais, siekiant nustatyti, ar medicininés priezastys gali buti treciosios Salies piliecio
iSsiuntimo kliatis, jeigu jo ligos simptomai negali pasunkéti, bet grazinimo atveju labai padidéty
skausmas, nes jo kilmés $alyje néra tinkamo medicininio gydymo.

23. Antra, §is teismas pazymi, kad pagal Raad van State (Valstybés Taryba) suformuota teismo
praktika, kurioje remiamasi reikalavimu, kad sveikatos buklé pablogéty greitai, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Paposhvili pries Belgijg*, vertinant, ar nutraukus asmens gydyma jj
istiks sveikatos krizé, turi buti atsizvelgiama tik j medicinines pasekmes, kylancias per trijy
ménesiy laikotarpj nutraukus medicininj gydyma. Vis délto, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, tame sprendime EZTT nenurodé ai$kaus termino. Taigi
jis mano, kad butina nustatyti, ar sunkiai sergancio treciosios $alies piliecio medicininio gydymo
nutraukimo pasekmés jo grazinimo j kilmés Salj atveju gali buti siejamos su Chartijos
4 straipsniu, tik jeigu jos kyla per trijy ménesiy laikotarpj, neatsizvelgiant j ligos pobudi ir
medicininj gydyma.

24. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Raad van State
(Valstybés Taryba) nusprendé, kad pagal Uzsienieciy jstatymo 64 straipsnj taip pat reikalaujama
iSnagrinéti, ar butent sprendimas i$siysti labai sunkia fizine ar psichikos liga sergantj treciosios
Salies pilietj gali lemti realia EZTK 3 straipsnio pazeidimo grésme. Vis délto $is vertinimas
atliekamas tik nagrinéjant tokio piliecio pajéguma keliauti, todél BMA niekada neklausiama, ar
medicininés pasekmeés gali kilti vien dél i$siuntimo, ir j $ias pasekmes neatsizvelgiama siekiant
nustatyti, ar dél ,sveikatos krizés®, kaip tai suprantama pagal aplinkrastj dél uzsienieciy, toks
i$siuntimas negalimas, jeigu kilmés Salyje néra tam pilieciui taikomo medicininio gydymo arba jis
neprieinamas.

25. Sio teismo nuomone, vargu ar atliekant tokj patikrinima pasekmiy psichikai padidéjimas, kaip
antai savizudybés grésmé, gali bati iSsiuntimo klititis, nors jis gali sukelti sveikatos krize.

26. Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti,
ar pilie¢io medicininé buklé ir tai, kad jam taikomas medicininis gydymas jo buvimo valstybéje
naréje, gali bati privataus gyvenimo, kurio gerbimas turi buti uztikrintas pagal Chartijos
7 straipsnj ir EZTK 8 straipsnj, dalis.

27. Siuo atveju X teigia, kad jo medicininis gydymas susijes su jo privaciu gyvenimu, kuris turi biti
gerbiamas, ir yra kliatis jj isiysti.

4 2016 m. gruodzio 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, toliau — Sprendimas Paposhvili,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.

ECLI:EU:C:2022:451 5



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ISSIUNTIMAS — MEDICININES KANAPES)

28. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar
valstybés narés kompetentingos institucijos turi nagrinéti, ar reikia pripazinti treciosios Salies
piliecio teise gyventi Salyje atsizvelgiant j teise i privaty gyvenima dél jo turimy dideliy
medicininiy problemy ir medicininio gydymo Sioje valstybéje ir ar $io piliecio privataus gyvenimo
gerbimas yra aplinkybé, | kuria reikia atsizvelgti priimant sprendima dél jo prasdymo atidéti jam
taikoma iSsiuntima.

29. Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reikSmingai padidéjes intensyvus skausmas dél to, kad netaikomas medicininis gydymas,
esant nepakitusi[ems] [ligos simptomams], gali bati laikomas situacija, kuri priestarauja
[Chartijos] 19 straipsnio 2 daliai, siejamai su Chartijos 1 ir 4 straipsniais, kai nesustabdomas i$
[Direktyvos 2008/115] kylancios pareigos iSvykti taikymas?

2. Ar fiksuoto termino, per kurj turi atsirasti medicininio gydymo netaikymo pasekmes,
nustatymas tam, kad buaty galima preziumuoti esant i§ [Direktyvos 2008/115] kylancios
pareigos i$vykti vykdymo klitciy dél sveikatos, suderinamas su Chartijos 4 straipsniu, siejamu
su Chartijos 1 straipsniu? Jei fiksuoto termino nustatymas nepriestarauja Sgjungos teisei: ar
valstybei narei leidziama nustatyti bendrg, visoms galimoms ligoms ir visoms galimoms
pasekméms vienodg, terming?

3. Ar teisés norma, pagal kuria uzsieniecio iSsiuntimo pasekmeés turi buti vertinamos tik tiek, kiek
atsakoma | klausima, ar ir kokiomis salygomis jis gali keliauti, suderinama su Chartijos
19 straipsnio 2 dalimi, siejama su Chartijos 1 ir 4 straipsniais [ir Direktyva 2008/115]?

4. Ar pagal Chartijos 7 straipsnj, siejama su Chartijos 1 ir 4 straipsniais, atsizvelgiant j
[Direktyva 2008/115] reikalaujama, kad [nagrinéjant], ar leisti uZsienieCiui gyventi Salyje
remiantis [teise | privaty gyvenima], turi bati vertinami jo sveikatos buklés ir atitinkamo
gydymosi toje valstybéje naréje aspektai? Ar pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, siejama su
Chartijos 1 ir 4 straipsniais, atsizvelgiant j [Direktyva 2008/115] reikalaujama, kad
nusprendziant, ar sveikatos problemos gali bati laikomos iSsiuntimo kliatimis, buty
[atsizvelgiama] j privaty ir Seimos gyvenima, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj?“

30. Rasytines pastabas pateiké X, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija.

31. Sios galys buvo isklausytos per 2022 m. kovo 7 d. teismo posédi.
III. Analizé

A. Dél Teisingumo Teismo kompetencijos ir prejudiciniy klausimy priimtinumo

32. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad, pirma, prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas juos pateiké pernelyg anksti. Kadangi
Direktyva 2008/115 taikoma tik jeigu nustatytas atitinkamo treciosios $alies piliecio neteisétas
buvimas, tos vyriausybés nuomone, Sios direktyvos, siejamos su Chartija, iSaiskinimas nebutinas
pagrindinei bylai iSnagrinéti, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pirmiausia reikia nustatyti, ar X turi teise gauti leidima gyventi Nyderlanduose.
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33. Siam argumentui atmesti pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija nacionaliniai teismai gali laisvai kreiptis bet kuriuo, kaip jie mano, tinkamu proceso
momentu®, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima negali bati laikomas nepriimtinu vien
todél, kad pateikti ji buvo nuspresta ankstyvoje nacionalinio proceso stadijoje. Be to, Teisingumo
Teismas jau nusprendé atsakyti j prejudicinius klausimus, kurie jam nacionalinio teismo buvo
pateikti pries tai, kai $is sprendé, ar byla galima iSnagrinéti vien pagal nacionaline teise®.

34. Antra, Nyderlandy vyriausybé mano, kad antrasis prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes
pateiktas dél konkretaus termino, taikytino bet kurio treciosios $alies pilieCio sveikatos buklés
pablogéjimui jvertinti vykdant jo iSsiuntima, teisétumo, nors $is terminas néra lemiama aplinkybé
pagrindinei bylai iSnagrinéti.

35. Siam argumentui negalima pritarti. Dél X priimtas sprendimas grazinti buvo grindZziamas, be
kita ko, atmesta galimybe, kad grazinus per trumpa laika istiks sveikatos krizé. Taigi néra abejoniy,
kad pagal taikytinus Nyderlandy teisés aktus sveikatos krizés egzistavimas vertinamas
atsizvelgiant j aplinkrastyje dél uzsienieCiy numatyta trijy ménesiy termina. Be to, klausimas dél
$io termino teisétumo juo labiau esminis, nes i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad, priesingai, nei rasytinése pastabose tvirtina Nyderlandy vyriausybé, X
patiria skausma dél ligos ir jo kilmeés Salyje, t. y. Rusijoje, néra jokio pakaitinio gydymo jo skausmui
malsinti.

36. Galiausiai, trecia, Nyderlandy vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos nagrinéti ketvirtojo prejudicinio klausimo, nes jis pateiktas siekiant suzinoti, ar
teisé gyventi $alyje gali kilti i$ EZTK 8 straipsnio. Be to, $ios vyriausybés nuomone, $is klausimas
nepriimtinas tiek, kiek pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pagal Chartijos 7 straipsnj valstybés narés turi suteikti teise gyventi Salyje visiems treciyju Saliy
pilieciams, kuriy padétis tokia, kaip X.

37. Dar kartg pazymiu, kad nepritariu Nyderlandy vyriausybés argumentams. Pirma, negincijama,
kad tas klausimas siejamas ne su EZTK 8 straipsniu, o su Chartijos 7 straipsniu. Antra, siekiant
iSsiaiskinti, ar tam treciosios S$alies pilieCiui turi buti suteikta teisé gyventi Salyje, ketvirtajj
prejudicinj klausima reikia iSnagrinéti i§ esmés’.

38. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi kompetencija nagrinéti $j prasyma priimti
prejudicinj sprendima ir jis visas yra priimtinas.

B. Dél esmés

1. Dél pirmojo ir antrojo klausimy

39. Dviem pirmaisiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyva 2008/115, siejama su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama i$siysti sunkiai sergancio ir neteisétai
valstybés narés teritorijoje esancio treciosios Salies piliecio, jeigu kilmés salyje dél nejteisinto

5 7r., be kita ko, 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, 35 ir 39 punktai).
¢ 2020 m. spalio 29 d. Sprendimas Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 63 punktas).
7 Zr.2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 23 punktas).
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vienintelio veiksmingo gydymo vaistais nuo skausmo $is labai padidés, o kiti ligos simptomai
nepakis, arba bent $is reik§mingas skausmo padidéjimas pasireik§ po ilgesnio nei trijy ménesiy
laikotarpio jam grizus i kilmés $alj.

a) Pirminés pastabos

40. Pirmiausia pazymeétina, kad remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta informacija atitinkamas treciosios $alies pilietis X negali prasyti suteikti pabégélio
statuso, papildomos apsaugos ar jprasto leidimo gyventi Nyderlanduose. X padétis apibadinama
kaip ,neteisétas buvimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkta,
nes jis yra Nyderlandy teritorijoje, nors neatitinka 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)® 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity
atvykimo, buvimo ar gyvenimo Sioje valstybéje salygy. Vadinasi, X padéciai taikomos Sios
direktyvos nuostatos.

41. Pagal ja valstybés narés jpareigotos, be kita ko, priimti sprendima grazinti kiekviena ju
teritorijoje neteisétai esantj trecCiosios $alies pilietj (6 straipsnis) ir imtis visy butiny priemoniy,
kad jvykdyty tokj sprendima, jeigu jis neiSvyksta savanoriskai (8 straipsnis). Kadangi
nacionalinémis grazinimo procediiromis jgyvendinama Direktyva 2008/115, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnj, pastaroji taikytina Sioje byloje.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél sunkios ligos, kuria
serga X, jo iSsiuntimo kliatis gali bati Chartijos 4 straipsnis (,Niekas negali bati kankinamas,
patirti nezmoniska ar Zemina[ma] elgesj arba buti taip baudziamas“) ir Chartijos
19 straipsnio 2 dalis (,,Niekas negali buti perkeltas, i$siystas ar i$duotas j valstybe, kurioje <...> jis
gali patirti <...> nezmoniska ar Zemina[ma] elgesj <...>“). Kadangi $is draudimas i§ esmés dar karta
patvirtintas Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, dviejuose pirmuosiuose performuluotuose
klausimuose reikia daryti nuoroda j pastargji straipsnj, siejama su Chartijos 4 straipsniu ir
19 straipsnio 2 dalimi.

43. Kaip matyti i§ Su Chartija susijusiy i$aiSkinimy®, Chartijos 4 straipsnyje nurodyta teisé
atitinka EZTK 3 straipsnyje garantuota teise, o Chartijos 19 straipsnio 2 dalis atspindi reik§minga
EZTT jurisprudencija dél EZTK 3 straipsnio. Todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj $iy dviejy
nuostaty esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK 3 straipsnyje, jeigu tai nepazeidzia
Sgjungos teisés ir Teisingumo Teismo autonomijos.

44. Atsakyma j klausima, ar pagal Chartijos 4 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj' valstybei narei
draudziama i$siysti sunkiai sergantj ir neteisétai joje esantj treciosios Salies pilietj, ir, jei taip,
kokiomis salygomis, nulems EZTT priimty sprendimy N. pries Jungtine Karalyste" ir Paposhvili
bei Teisingumo Teismo sprendimy Abdida, C. K. ir kt.** ir MP (Asmens, anksciau nukentéjusio

8 OLL772016,p.1.
® OL C 303, 2007, p. 17.

Paprastumo sumetimais toliau $ioje i$vadoje nurodysiu tik Chartijos 4 straipsnj, nes pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj i$siuntimo atveju
taikomas tame 4 straipsnyje jtvirtintas nezmonisko ir Zeminamo elgesio draudimas.

1 2008 m. geguzés 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).
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nuo kankinimy, papildoma apsauga), kuriuose daugiausia taikomi EZTT nustatyti principai,
nagrinéjimas. I$ tikryjy Sis nagrinéjimas leis nustatyti teisinj kriterijy, kuris turi bati taikomas
siekiant patikrinti, ar tas i$siuntimas nepazeidzia nezmonisko ir zeminamo elgesio draudimo.

45. Pries pradedant analize butina trumpai paaiskinti, kodél Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota Sprendime N. S. ir kt., Sprendime Jawo ir Sprendime Ibrahim ir kt.**, kuriuose taikyti
EZTT sprendime M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg™ pateikti i3aiskinimai, netaikytini pagrindinés
bylos aplinkybéms, kaip per teismo poséd; teigé visi suinteresuotieji asmenys.

46. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasytojo
perdavimas i$ vienos valstybés kitai pazeidzia nezmonisko ir Zeminamo elgesio draudima, jeigu
$is asmuo yra ,visiskai [priklausomas] nuo valstybés pagalbos® ir jeigu ,,dél [pastarosios valstybés]
instituciju abejingumo [jis], nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty j
nepaprastai sunkig materialine padétj, dél kurios negaléty patenkinti elementariausiy savo
poreikiy, pavyzdziui, visy pirma pavalgyti, nusiprausti ir turéti busta, ir kuri kenkty jo fizinei ar
psichinei sveikatai ar ja pablogintu taip, kaip nesuderinama su Zmogaus orumu”".

47. Atsizvelgdamas j tai, kad Chartijos 4 straipsnis yra absoliutaus pobtadzio, manau, negincytina,
kad $is kriterijus gali bati taikomas ir tada, kai valstybé naré ketina grazinti neteisétai joje esantj
treciosios Salies pilietj j kilmés salj. Vis délto svarbu pazyméti, kad Siuo atveju X tik teigia, kad jo
grazinimas | Rusija labai pakenkty jo sveikatai, bet niekada netvirtino, kad jis yra visiskai
priklausomas nuo valstybés pagalbos, o grazintas j Rusija patekty i ,nepaprastai sunkia
materialineg padétj dél Sios S$alies instituciju abejingumo. Taigi, manau, pagal nurodyta
jurisprudencija reikalaujama, kad buty priezastinis rySys tarp S$ios nepaprastai sunkios
materialinés padéties, nulemtos atitinkamy nacionaliniy institucijy abejingumo, ir
suinteresuotojo asmens sveikatos buklés pablogéjimo. Todél tokia jurisprudencija netaikytina
nagrinéjamoje byloje.

b) EZTK 3 straipsnis, kaip negraZinimo garantija EZTT jurisprudencijoje

48. Sprendime D. pries Jungtine Karalyste'® pateikta iSvada suteiké galimyb@ vertinti, ar vieSosios
valdzios institucijy priimti sprendimai iSsiysti sunkia liga sergancius asmenis atitinka EZTK
3 straipsnj. Siame sprendime EZTT nusprendé, kad sprendimo i$siysti nagrinéjimas pagal EZTK
3 straipsnj negali bati siejamas su aplinkybe, kad grésmé, jog asmuo patirs draudziama elgesi,
kyla deél 3alies, j kuria turi biti isiystas, vieSosios valdzios institucijy ty¢iniy veiksmy. EZTT
nuomone, nedraudziama nagrinéti situacijy, kai §i grésmé kyla dél veiksniy, negalinciy tiesiogiai
ar netiesiogiai lemti $iy institucijy atsakomybés ar kurie, vertinami atskirai, savaime nepazeidzia
Sio straipsnio nuostaty.

132011 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865); 2019 m. kovo 19 d. sprendimas (C-163/17, EU:C:2019:218) ir
2019 m. kovo 19 d. sprendimas (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219).

4 2011 m. sausio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

152019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 92 punktas) ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 90 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

161997 m. geguzés 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, 49 ir 50 punktai).
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49. Sis poziiris iSplétotas Sprendime Pretty pries Jungting Karalyste, kuriame nurodyta, kad
,natiraliai atsiradusios ligos sukelta kan¢ia <...> gali patekti j [EZTK] 3 straipsnio taikymo sritj,
jeigu ji padidéja arba gali padidéti dél elgesio, susijusio su sulaikymo, i$siuntimo salygomis ar
kitomis priemonémis, uz kurj atsakingomis gali btti pripazjstamos valdzios institucijos“"".

50. Sprendime D. prie$ Jungting Karalyste dél sprendimo i$siysti ZIV sergantj asmenj EZTT
nusprendé, kad tokio sprendimo vykdymas $iam asmeniui kelia realia grésme numirti ypac
skausmingomis aplinkybémis, ir tai yra nezmoniskas elgesys, kaip tai suprantama pagal EZTK
3 straipsnj. Siuo klausimu EZTT pabrézé, kad, nors uzsienieciai, kuriems taikomas sprendimas
issiysti, i§ esmés negali reikalauti teisés pasilikti priimancioje valstybéje, kad galéty toliau gauti
Sios valstybés uztikrinama medicinine ir socialine pagalba, EZTK 3 straipsnio paZeidimas
nagrinétoje byloje motyvuotas taikytomis ,labai iSimtinémis aplinkybémis“ ir ,privalomomis
humanitarinémis priezastimis“'®, EZTT atsizvelge, be kita ko, j aplinkybe, kad sprendimo issiysti
adresato ligos stadija buvo pazengusi ir kad staigus gydymo paslaugy nutraukimas priimanciojoje
valstybéje, taip pat galimybés gauti tinkama gydyma jo kilmés Salyje nebuvimas, sumazinty viltj
isgyventi ir jam sukelty dideliy fiziniy bei psichiniy kanciy *.

51. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas N. pries Jungting Karalyste®, EZTT i§ esmés buvo
prasoma nustatyti mazesne Sig reikSmingumo riba pateikiant platesnj savokos ,labai iSimtinés
aplinkybés” isaiskinima.

52. Sioje byloje nagrinétas asmens, kurio kraujo tyrimo dél Zmogaus imunodeficito viruso
rezultatas buvo teigiamas, ir jo buklé buvo stabili dél priimanciojoje valstybéje taikyto gydymo,
iSsiuntimas. Vis délto negincyta, kad nutraukus $j gydyma suinteresuotosios sveikatos buklé baty
greitai pablogéjusi ir ji per kelerius metus bty mirusi, jausdama diskomforta ir kancias. Siuo
klausimu pareiskéja teigé, kad, pirma, neturéjo 1éSy tam gydymui reikiamiems vaistams nusipirkti
kilmeés $alyje (Ugandoje) ir, antra, toje Salyje gyvenusi jos Seima nebuty noréjusi ir galéjusi jos
priziaréti jai sunkai susirgus.

53. Vis délto EZTT nusprendé, kad Sprendime D. pries Jungting Karalyste nustatytas aukstas
sunkumo lygis, taikytas vélesnéje jo jurisprudencijoje, turi biti islaikytas?'.

54. Siekdamas i$siaiskinti, ar tos bylos N. pries Jungtine Karalyste aplinkybés buvo labai iSimtinés,
EZTT sprendé pagal pareigkéjos sveikatos biklés sunkuma numatyto i$siuntimo momentu ir
iS$samiai nenagrinéjo, ar $alyje, j kurig turi bati i$siysta, ji faktiskai galéjo gauti reikiama gydyma ir
sveikatos priezitira. Konkrec¢iau kalbant, EZTT nusprendé, kad tai, jog teismo sprendimo
paskelbimo metu pareiskéjos buklé nebuvo kritiné ir ji galéjo keliauti, paneigé ,labai iSimtiniy
aplinkybiy“ buvima, todél EZTK 3 straipsnis nebuvo paZeistas. To teismo nuomone, $iam
vertinimui neturéjo reikSmés tai, kad, suinteresuotgja iSsiuntus i Uganda, jos padétis buty
pablogéjusi ir, be kita ko, baty sumazéjusi viltis iSgyventi >

7" 2002 m. balandZio 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 52 punktas). Pasviruoju
$riftu isskirta mano.

181997 m. geguzés 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas D. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096,
54 punktas).

Y Ten pat, 50—52 punktai.

2 2008 m. geguzés 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
2 Ten pat, 43 punktas.

%2 Ten pat, 50 ir 51 punktai.
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55. Véliau Sprendime Paposhvili EZTT nusprendé, kad EZTK 3 straipsnio taikymas tik ant
mirties slenkscio atsidarusiy asmeny issiuntimui, kaip jis tai daré nuo tada, kai priémé Sprendima
N. pries Jungtine Karalyste®, 1émé tai, kad $ia nuostata negaléjo pasinaudoti sunkiai sergantys
uzsienieciai, kuriy padétis néra tokia kritiné. Tas teismas nurodé, kad dél reikalavimo uztikrinti
EZTK 3 straipsnio veiksminguma formuluote ,kiti labai i§imtiniai atvejai“ reikia aiskinti taip, kad
tos nuostatos teikiama apsauga turi bati taikoma ir §iems asmenims?*.

56. Konkreciau kalbant, EZTT nusprendé, kad ,kiti labai i$imtiniai atvejai“ yra ,sunkiai sergancio
asmens i$siuntimo atvejai, kai galima pagrjstai manyti, kad, nors néra greitai istiksiancios mirties
grésmeés, dél nesancio tinkamo gydymo ar jo neprieinamumo Salyje, i kuria turi bati issiystas,
siam asmeniui kyla realus pavojus, kad reiksmingai, greitai ir negriZtamai pablogés jo sveikatos
buklé, todél jis patirs dideliy kanciy arba gerokai sumazés jo viltis iSgyventi“?.

57. Toje byloje pareiskéjas sirgo ypac sunkia liga. I$ jo pateiktos informacijos buvo matyti, kad dél
Belgijoje jam taikyto gydymo sveikatos buklé buvo stabili, ir, jeigu buty teke nutraukti $j gydyma,
jo vidutiné tikétina gyvenimo trukmé biity trumpesné nei 6 ménesiai. EZTT laiké jtikinamais
pareiskéjo teiginius, kad jo kilmeés $alyje tokio gydymo nebuvo ir jis neturéjo jokiy garantijy, kad
jam bus prieinamos kitos jo ligos gydymo formos $ioje 3alyje”. EZTT konstatavo EZTK
3 straipsnio pazeidima, nes kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos i
duomenis apie jo sveikatos bukle ir tinkamo gydymo buvima Gruzijoje, nejvertino pareiskéjui
kylancios grésmés®.

58. Sprendime Paposhvili nustatytas kriterijus, taikomas siekiant patikrinti, ar sprendimo issiysti
sunkiai sergantj asmenj vykdymas yra nezmoniskas arba Zeminamas elgesys, kaip tai suprantama
pagal EZTK 3 straipsnj, visai neseniai buvo patvirtintas EZTT didZiosios kolegijos priimtame
Sprendime Savran pries Danijg*.

59. Reikia pateikti patikslinimy dél Sio kriterijaus taikymo srities. Nors dél Sio kriterijaus tikrai
isple¢ciama EZTK 3 straipsnio taikymo sritis, nes sunkumo lygio apibréztis $io straipsnio
teikiamos apsaugos gavéjais leidzia laikyti ir asmenis, kurie néra ant mirties slenks¢io, EZTT ypa¢
akcentavo $io iSplétimo santykinj pobudj®, kaip matyti, be kita ko, i$ trijy aspekty. Pirma, jis
pakartojo, kad atvejai, kai pagal EZTK 3 straipsnj draudziama i$siysti sunkiai sergantj asmenj, yra
slabai i§imtiniai“. Antra, jis nurodé, kad Sie atvejai ,atitinka auksta lygj, reikalaujama siekiant
taikyti [EZTK] 3 straipsnj sunkiai serganciy uZsienieciy i$siuntimo bylose“. Trecia, jo nustatytas
sunkumo lygis suponuoja tai, kad asmens, dél kurio priimtas sprendimas issiysti, sveikatos buklé
turi pablogéti ne tik ,reikSmingai” ir ,negrjztamai®, bet ir ,greitai“. Nors du pirmieji aspektai yra
esminiai gresiancios zalos elementai, kai kalbama apie visiskai virtualy, nors ir galima numatyti,
EZTK pazeidima®, paskutinis aspektas gali biti paaiskinamas tik siekiu kuo labiau riboti asmeny,
kuriems gali bati taikoma EZTK 3 straipsnio apsauga, rata.

% 2008 m. geguzés 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
% Sprendimo Paposhvili 181 ir 183 punktai.

% Ten pat, 183 punktas. Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

% Ten pat, 194—198 punktai.

7 Ten pat, 205 ir 206 punktai.

2021 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715).

Siuo klausimu zr. Mavronicola N. ,Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR", Torture, Inhumanity and Degradation
under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, p. 181.

1989 m. liepos 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Soering pries Jungtine karalyste (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888,
90 punktas).
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¢) Chartijos 4 straipsnis, kaip negrgzZinimo garantija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

60. Dél reiksmingos Teisingumo Teismo jurisprudencijos pazymétina, kad joje keturis kartus
aisSkiai nurodytas kriterijus, kuris turi bati taikomas siekiant iS$siaiskinti, ar priverstinis sunkiai
sergancio asmens perkélimas yra nezmoniskas ir Zeminamas elgesys, kaip tai suprantama pagal
EZTK 3 straipsnj.

61. Byloje Abdida Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j EZTT sprendima N. prie§ Jungting
Karalyste®, nusprendé, kad sprendimas grazinti, reiskiantis, kad sunkia liga sergantis treciosios
Salies pilietis bus issiystas j $alj, kurioje néra tinkamo gydymo, ypac isskirtiniais atvejais pazeidzia
Chartijos 4 straipsnj. Be to, jis nurodé: Siems atvejams budinga, kad treciosios $alies piliecio
issiuntimas j $alj, kur egzistuoja rimta grésmé jam patirti nezmoniska ar zeminama elgesj, gali
lemti ypac¢ didele ir nepataisoma zala. Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant veiksmingos
teisiy gynimo priemonés dél tokio sprendimo grazinti batina, kad $i teisiy gynimo priemoné
turéty stabdomajj poveikj, nes dél sio sprendimo vykdymo tam pilieciui kyla rimta grésmé, kad
smarkiai ir negriztamai pablogés jo sveikatos bitklé®. Paskui Sis kriterijus buvo pakartotas
Sprendime CPAS de Seraing®.

62. Byloje C. K. ir kt. Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar prieglobscio prasytojos, sergancios
labai sunkia psichine liga, t. y. pogimdyvine depresija su periodiskai pasireiskianciu polinkiu j
savizudybe, perdavimas i$ Slovénijos j Kroatija pagal Dublino sistema yra nezmoniskas ir
zeminamas elgesys, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsni.

63. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija, pirmiausia
nurodé, jog neatmestina galimybé, kad prasytojo perdavimas savaime gali suinteresuotajam
asmeniui kelti realia nezmonisko ir zeminamo elgesio grésme, nepaisant priémimo ir sveikatos
prieziaros paslaugy kokybés atitinkamoje valstybéje naréje*.

64. Dél kriterijaus, taikytino siekiant patikrinti, ar $iuo atveju pazeistas Chartijos 4 straipsnis,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad prieglobsCio prasytojo perdavimas yra nezmoniskas ar
zeminamas elgesys, jeigu kyla tikras ir pagristas pavojus, kad Zymiai [reikimingai] ir negriztamai
pablogés jo sveikatos bitklé®*. Toliau jis nurodé, kad jeigu prasytojas pateikia pakankamai
objektyviu jrodymy, patvirtinanciy itin sunkia jo sveikatos bukle ir dideles bei negrjztamas jo
perdavimo pasekmes, kompetentingos valdzios institucijos turi iSnagrinéti Siuos jrodymus,
atsizvelgdamos j visas perdavimo pasekmes, o ne vien j prieglobscio prasytojo fizinio vezimo
sukeliamas pasekmes*.

65. Teisingumo Teismo didzioji kolegija §j poziarj patvirtino ir taiké, kiek tai susije su
Direktyva 2008/115, Sprendime MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma
apsauga). Teisingumo Teismo buvo prasoma nuspresti, ar turi buti suteikiama papildoma
apsauga nuo kilmés Salies valdzios institucijy kankinimo nukentéjusiam pilieciui, kuriam kilusios
sunkios psichologinés pasekmés gali i$ esmés pasunkéti, jeigu jis bus grazintas j kilmés $alj.

3 2008 m. geguzés 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas N. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2008:0527JUD002656505).
22014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45—50 punktai).

%2020 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-402/19, EU:C:2020:759, 36 punktas).

% 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 ir 71-73 punktai).

%2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74 punktas).

% 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 75 ir 76 punktai).
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66. Nagrinédamas §j klausima Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé, kad pagal EZTT
jurisprudencija dél sunkiai serganc¢iy asmenuy i$siuntimo reikia, kad dél iSsiuntimo patiriama
kanc¢ia siekty bent minimaly sunkuma, kokio reikalaujama, kad bity pazeistas EZTK 3 straipsnis,
ir priminé, kad $j vertinima EZTT atliko, taikydamas Sprendime Paposhvili nustatyta kriterijy?.

67. Siame svarstymy etape buvo galima pagristai tikétis, kad Teisingumo Teismas taikys $j
kriteriju kaip savajj, tvirtindamas, kad ji reikia taikyti ir siekiant nustatyti situacijas, kai pagal
Chartijos 4 straipsnj draudziama i$siysti sunkiai sergantj asmenj. Taigi paskesniame Sprendimo
MP (Asmens, anksCiau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) punkte nurodyta:
»[plagal ta patj pozitarj Chartijos 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad itin sunkios fizinés ar
psichinés buklés treciosios salies piliecio iSsiuntimas yra nezmoniskas ir zemina[mas] elgesys
<...>, jeigu dél Sio issiuntimo kyla realus ir pagristas pavojus, kad jo sveikatos biiklé gerokai ir
nepataisomai pablogés”3.

68. Siuo atveju taikytas kriterijus, kurj Teisingumo Teismas jau taiké Sprendime C. K. ir kt.%,
skiriasi nuo nustatytojo Sprendime Paposhvili. Nors isties formuluoté ,reikSmingas ir
nepataisomas pablogéjimas“ semantiskai, regis, lygiaverté formuluotei ,sunkus ir negrjztamas
suprastéjimas”, vis délto reikia konstatuoti, kad pagal §j kriterijy nereikalaujama nei to, kad
suinteresuotojo asmens sveikatos buklés pablogéjimas kelty ,dideliy kanciy“ ar kad ,gerokai
sumazeéty viltis iSgyventi®, nei to, kad $is pablogéjimas pasireiksty ,greitai“. Dél pastarojo aspekto
Teisingumo Teismas patikslino, kad taikant $j kriterijy reikia atsizvelgti i ,visas dideles ir
nepataisomas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél $io i§siuntimo“*.

69. Vadinasi, Teisingumo Teismas sieké nustatyti Chartijos 4 straipsnio taikymui reikalaujama
mazesnj sunkumo lygj $iy rasiy bylose, palyginti su tuo, kurio reikalaujama pagal EZTK
3 straipsnj, remiantis Sprendimu Paposhvili, todél pagal pirmesnj straipsnj draudimas issiysti
sunkiai sergantj asmenj apima daugiau situaciju nei pagal antrgjj straipsnj. Kitaip tariant, $i
Teisingumo Teismo jurisprudencija atspindi pasirinkta aiSkinima, pagal kurj labiau saugoma
teisé nepatirti nezmonisko ir zeminamo elgesio.

70. Be to, Sis pasirinkimas yra Teisingumo Teismo prerogatyva. Nors pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis bity tokia, kaip nustatyta EZTK, dabar sutariama, kad atsizvelgiant j
tai, kad EZTK néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné, siekiant $ioje
nuostatoje numatyto suderinamumo negali bati pakenkta Sajungos teisés ir paties Teisingumo
Teismo autonomijai. Vadinasi, Teisingumo Teismas gali teisétai nustatyti kitokia ty teisiy esme ir
taikymo sritj nei EZTK jtvirtinty teisiy, jeigu aikinimu uztikrinama aukstesnio lygio apsauga nei
pagal EZTK*; toks rezultatas pasiektas $iuo atveju.

7 Sprendimo MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 36—40 punktai.
% Sprendimo MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 41 punktas. Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
% 2017 m. vasario 16 d. sprendimas (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

“ Sprendimo MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 41 ir 42 punktai. Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
Taip pat Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76 punktas).

#2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 punktas), 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, 50 punktas) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 22 ir 23 punktai). Taip pat Zr. mano
i$vada sujungtose bylose Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 148 ir 149 punktai).
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71. Tokj Sprendimo MP (Asmens, anksciau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga)
aiSkinima patvirtina aplinkybé, kad siame sprendime formuluoté ,pagal ta patj pozitrj“ vartojama
siejant Teisingumo Teismo nustatyta kriterijy ir priminta Sprendime Paposhvili nustatyta
kriterijy, nes tokios formuluotés vartojimas savaime rodo panasumo, o ne esminio
lygiavertiskumo rysj.

d) Taikymas pagrindinéje byloje

72. Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, X serga ypac sunkia liga, kuriai reikalingas specifinis medicininis gydymas. Negincyta,
kad, jeigu X buty iSsiystas, vis délto galéty gauti $j gydyma, nes jis egzistuoja ir yra prieinamas
Rusijoje. Kita vertus, jeigu X buty i$siystas, jis neturéty galimybés gauti gydytojo paskirto ir §iuo
metu taikomo ligos keliamam skausmui malsinti skirto gydymo naudojant kanapes, nes Rusijoje
toks draudziamas. Nors, atrodo, menkai tikétina, kad nutraukus ta gydyma liga pasunkeéty,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinéje byloje
pareiskéjo pateiktus reiksmingus dokumentus, mano, kad ji nutraukus padidéty X patiriamos
kancios, nes jam netinkamas joks kitas Rusijoje galimas gydymas skausmui malSinti.

73. Siomis aplinkybémis reikia kelti klausima, ar konstatuotas vien kan¢iy padidéjimas gali reiksti
»sveikatos buklés pablogéjima“, siekiant taikyti pirmesniame Sios iSvados skirsnyje priminta
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Manau, kad neiSvengiamai reikia atsakyti teigiamai.
Primenu, kad &i jurisprudencija grindziama EZTT nustatyta prielaida, kad natdraliai ar
nenatiraliai atsiradusios ligos sukelta kan¢ia gali patekti j EZTK 3 straipsnio taikymo sritj, jeigu ji
padidéja arba gali padidéti dél elgesio, kaip antai iSsiuntimo, uz kurj atsakingos gali buti
pripazintos valdzios institucijos®. Be to, pazyméta, kad toje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nenustatyta jokiy kity aplinkybiy, galinCiy pagristi aiSkinima, pagal kurj
Chartijos 4 straipsnis taikytinas tik jeigu, be iSsiuntimo sukelty kanciy padidéjimo, dar buty
nustatyti pasikeite atitinkamo asmens ligos simptomai. Pavyzdziui, Chartijos 4 straipsnis taikytas
Sprendime MP todél, kad dél pareiskéjo iSsiuntimo pasunkéjo psichologinés kancios ir
neatsizvelgta j jokius jo patiriamo didelio potrauminio streso ar sunkios depresijos simptomuy
pokycius*®.

74. Tikrai atsizvelgiau j nagrinéjant byla Nyderlandy vyriausybés isreiksta susirapinimag, kad dél
subjektyvaus skausmo pobtudzio paprasty asmens, dél kurio priimtas sprendimas i$siysti, teiginiy
neturéty pakakti Chartijos 4 straipsnio pazeidimui nustatyti. Todél sitlau Teisingumo Teismui
pasinaudoti $ia galimybe aiskiai nustatyti, kaip tai padaré EZTT Sprendime Paposhvili, kad $is
pilietis turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, jog yra svariy priezas¢iy manyti, kad jvykdzius $j
sprendima jam kilty reali nezmonisko ir Zeminamo elgesio grésmé*.

75. Be to, to piliecio i$siuntimas nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu, tik jeigu pasiektas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas sunkumo lygis. Taigi reikia patikrinti, ar X
iSsiuntimas sukelty realiq ir tikra reiksmingo ir negriztamo jo sveikatos biklés pablogéjimo grésme.

# 7Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 punktas) ir Sprendimo MP (Asmens, anksciau
nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 38 ir 39 punktus.

% Sprendimo MP (Asmens, anksCiau nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 43 punktas.
#  Sprendimo Paposhvili 186 punktas.
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76. Nors tokj nagrinéjima, kuriam daugiausia reikia nagrinéti konkrecios bylos faktines
aplinkybes, turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas
ekspertizés, kuri bus paskirta pagrindinéje byloje, rezultatus manau, kad bylos medziagoje
nurodytos aplinkybés leidzia suformuluoti toliau pateiktus argumentus.

77. 18 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, X pateiké
dokumentus, jrodancius, kad serga sunkia liga, dél kurios, be kita ko, jis kencia nuo migrenos, pilvo
skausmy, kaklo, kauly, raumeny ir nervy skausmuy, ir kad dél gydymo medicininémis kanapémis
Sie skausmai dabar sunkiai, bet iStveriami. Be to, X nurodo, kad nutraukus gydyma
medicininémis kanapémis skausmas padidéty taip, kad jis negaléty nei miegoti, nei valgyti ir kad
nuolatinis skausmas ilgainiui sukelty psichikos sutrikimus, t. y. depresyvias mintis ir polinkj j
savizudybe. Antra, i§ $io sprendimo matyti, kad tas gydymas, t. y. vienintelis X tinkamas gydymas
skausmui mal$inti, nes kiti variantai net turi kontraindikacijy, Rusijoje nejteisintas.

78. Jeigu visuy $iy aplinkybiy realumas jrodytas, manau, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty nuspresti, kad siuo atveju X negali btti iSsiystas, nes jam kyla reali ir tikra
reiksmingo ir negriZtamo sveikatos biklés pablogéjimo grésmé®*.

79. Atsizvelgdamas j performuluoty dvieju pirmyjy klausimuy antra dalj primenu, kad klausimas,
ar skausmo padidéjimas dél galimo X issiuntimo i jo kilmés Salj pasireiksty ,greitai“ po jo
iSsiuntimo, neturi jokios reik§més siekiant nustatyti, ar pasiektas sunkumo lygis, todél pazeistas
Chartijos 4 straipsnis.

80. Nors Sprendime Paposhvili reikalaujama, kad sveikatos buklés suprastéjimas bity ne tik
»sunkus“ ir ,negriztamas“, bet ir pasireiksty ,greitai“, Teisingumo Teismas, autonomiskai
aisSkindamas Chartijos 4 straipsnj, tik reikalauja, kaip pirma nurodyta, kad dél issiuntimo
sveikatos buklé pablogéty reik§mingai ir negrjztamai.

81. Nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty derinti savo iSaiSkinima, teikiantj didesne apsauga,
su EZTT isaiskinimu.

82. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ seniausios EZTT jurisprudencijos, EZTT turi
teise vertinti, ar uzsieniecio i§siuntimas pazeidzia teise nepatirti nezmonisko ir Zeminamo elgesio
dél kanciy, kuriy jis gali patirti valstybéje, i kuria turi bati i$siystas, nors EZTK pazeidimas dar
nepatvirtintas. Anot $io Teismo, toks isaiSkinimas biitinas Sios teisés, kaip absoliucios teisés ir
pagrindinés demokratiniy visuomeniy vertybés, veiksmingumui uztikrinti, nes i$siuntimo zala
buty didelé ir nepataisoma*.

83. Toliau, jeigu sprendime, kuris bus priimtas, Teisingumo Teismas taip pat nustatytuy §j greito
zalos atsiradimo reikalavima ($iuo atveju greita sveikatos buklés suprastéjimg), atrodo, kilty
grésmé, kad tai buty aiSkinama kaip Chartijos 4 straipsnyje jtvirtintos teisés absoliutaus pobudzio
susvelninimas, nes $i teisé baty lyginama su valstybiy nariy jgaliojimais kontroliuoti treciosios
Salies pilieciy atvykima j juy teritorija ir buvima joje. Beje, atrodo, biitent noras geriau uztikrinti
S$ios nuostatos absoliutuma lémeé tai, kad jurisprudencijoje Teisingumo Teismas sieké aukstesnio
teisés nepatirti nezmonisko ir zeminamo elgesio apsaugos lygio®.

% Nebent buty pakeisti Rusijos teisés aktai; realiai $is pablogéjimas faktiskai baty negriztamas.
61989 m. liepos 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Soering pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888,
91 punktas).

#2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 punktas) ir Sprendimo MP (Asmens, anksciau
nukentéjusio nuo kankinimy, papildoma apsauga) 36 punktas.
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84. Pateikti argumentai nei$vengiamai suponuoja, kad pagal Chartijos 4 straipsnj draudziama
nacionaliné praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria nustatomas grieztas
terminas, per kurj i$siunciamam pilie¢iui butinai turi reik§mingai ir negriztamai padidéti
skausmas.

85. Taigi sitlau Teisingumo Teismui | du pirmuosius performuluotus klausimus atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama priimti sprendima iSsiysti sunkiai sergantj ir
valstybéje naréje neteisétai esantj treCiosios Salies pilietj, jeigu dél nejteisinto vienintelio
veiksmingo gydymo skausmui mal$inti jo kilmés Salyje reikSmingai ir negrjztamai padideés
skausmas. Laikotarpis, per kurj pasireiks toks padidéjimas, Siam vertinimui visiskai nesvarbus.

86. Galiausiai reikia priminti, kad, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty nuspresti, kad X negali bati grazintas j Rusijg, nes dél to jam kilty reali nezmonisko ir
Zeminamo elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, jo iSsiuntimas turéty
buti atidétas pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkta.

87. Manau, kad tokio i$siuntimo atidéjimas negali lemti kompetentingos Nyderlandy institucijos
priimto sprendimo grazinti neveiksmingumo, kaip per teismo posédj nurodé Komisija*. I§ tiesy
neaisku, kaip galima baty laikyti, kad tokia pasekmeé isplaukia i§ Sprendimo CPAS de Seraing®,
jeigu tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad automatinio stabdomojo poveikio
problematika nei$vengiamai kyla, kai priimamas sprendimas grazinti, o su juo ir galimas
sprendimas i$siysti®.

88. Kaip per teismo posédj tvirtino Nyderlandy vyriausybé, svarbu pazyméti, kad net jeigu
iSsiuntimas atidétas, néra jokios priezasties, dél kurios sprendimas grazinti, kuriame konstatuotas
neteisétas buvimas, nebesukelty pasekmiy, juo labiau kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad, kai valstybés narés nagrinéja neteisétai jose esancio treciosios Salies piliecio
atvejj, dél jo turi priimti sprendima grazinti, nes ,treciosios $alies pilieciy tarpinio statuso, kai jie
gyvena valstybés narés teritorijoje neturédami teisés ir leidimo joje gyventi <...>, taiau néra dél
ju priimto galiojancio sprendimo grazinti, toleravimas priestarauty tiek Direktyvos 2008/115
<...> tikslui, tiek Sios direktyvos 6 straipsnio tekstui“s'.

2. Dél treciojo klausimo

89. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atsizvelgti j sprendimo i$siysti
pasekmes treciosios $alies pilieCio sveikatos buklei tik tada, kai nustatoma, ar jo buklé tinkama
keliauti, ir, jei taip, kokiomis salygomis.

*  Neneigiu, kad toks aikinimas sustiprinty treciyjy $aliy pilieciy, kurie ,jau ilga laikotarpj turi buti i$siysti“, teising apsauga, nes i§ esmés
dél neteiséto buvimo jie neturi daugybés socialiniy ir ekonominiy teisiy. Nors tenka labai apgailestauti dél ju padéties, tai neleidzia
klaidingai aiskinti Direktyvos 2008/115.

#2020 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-402/19, EU:C:2020:759).

%0 2020 m. rugséjo 30 d. Sprendimas CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, 43—48 punktai). Taip pat zr. 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimg Grandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 56 punktas).

51 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimas Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 57 punktas).
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90. Konkreciau kalbant, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagal Nyderlandy teise BMA nuomonéje nagrinéjamos galimos sprendimo issiysti medicininés
pasekmeés tik tuo atveju, jeigu jos atsiranda tiesiogiai vykdant iSsiuntima, ir neatsizvelgiama j
medicinines psichologinio pobudzio pasekmes, galincias pasireiksti dél to, kad $alyje, j kuria reikia
issiysti, néra reikiamos sveikatos priezitaros $ioms medicininéms pasekméms gydyti arba ji
neprieinama.

91. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas grieztai teisiniu pozitriu, atrodo,
abejoja dél Sprendime C. K.%, priimtame dél Dublino sistemos ir Direktyvos 2008/115, pateikty
teisiniy iSaiskinimy taikytinumo. Tas teismas teigia gerai zinas, kad tame sprendime nurodytos
valstybiy nariy pareigos, kurias jos turi jvykdyti, kad galéty perduoti treciosios $alies piliete,
turin¢ia polinkj j savizudybe. Vis délto tas teismas mano, kad Teisingumo Teismas nustaté
pareigas tik dél tokios pilietés kelionés salygy, ir tai paaiskina aplinkybé, kad perduodancioji
valstybé pagal tarpusavio pasitikéjimo principg, kuriuo grindziama Dublino sistema, gali
preziumuoti, kad kitose valstybése narése yra pakankama sveikatos prieziira gydyti tos pilietés

liga.

92. Pirmiausia pazymétina, kad Chartijos 4 straipsnio, kurio i§ esmés reikia laikytis pagal
Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, bendras ir absoliutus pobudis reiskia, kad tame Sprendime C. K.
pateikti teisiniai iSaiskinimai i§ esmés taip pat taikytini asmens perdavimui j treciaja $alj, kaip antai
pagal Direktyva 2008/115 vykdomam iSsiuntimui. Pastarajame kontekste tie perkelti teisiniai
isaiskinimai siejami su toliau nurodytais principais.

93. Ypac sunkia psichikos ar fizine liga sergancio treciosios $alies piliecio i$siuntimas savaime yra
nezmoniskas ir Zeminamas elgesys, jeigu dél jo kyla reali ir tikra reik§mingo ir negriztamo jo
sveikatos buklés pablogéjimo grésmeé*.

94. Kompetentingos nacionalinés institucijos turi i$sklaidyti bet kokias rimtas abejones dél sio
iSsiuntimo poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos buklei, atsizvelgdamos j ,visas dideles ir
nepataisomas pasekmes®, kilusias dél $io issiuntimo. Tai reiskia, kad iSsiunciancioji valstybé naré
turi net tik organizuoti $j iS$siuntima taip, kad atitinkamam treciosios $alies pilieciui buty
garantuota visa reikiama sveikatos prieziira per visa fizinio perdavimo valstybei, i kuria jis turi
buti issiystas, laikotarpj lydint tinkamam medicinos personalui, bet taip pat uztikrinti, kad
atvykes i ta valstybe Sis pilietis galés gauti batina sveikatos priezitra, kad nekilty realios
reik§mingo ir negriztamo sveikatos buklés pablogéjimo grésmeés .

95. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus sitilau Teisingumo Teismui j treciajj prejudicinj klausima
atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio
2 dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atsizvelgti j sprendimo iSsiysti
pasekmes treciosios $alies pilieCio sveikatos buklei tik tada, kai nustatoma, ar jo buklé tinkama
keliauti, ir, jei taip, kokiomis salygomis. Sios pasekmeés taip pat turi bati vertinamos tikrinant, ar
siam pilieciui, atvykusiam | $alj, i kuria turi buti i$siystas, galés buti suteikta butina sveikatos
prieziara, kad nekilty jokios realios reik§mingo ir negrjztamo jo sveikatos buklés pablogéjimo
grésmes.

52 2017 m. vasario 16 d. sprendimas (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
5 7r. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73 punktas).
5 Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76 ir 8185 punktai).
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3. Dél ketvirtojo klausimo

96. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
siekia suzinoti, ar Direktyva 2008/115, siejama su Chartijos 1, 4 ir 7 straipsniais, turi buti
aiSkinama taip, kad valstybé naré, siekdama nustatyti, ar ji turi suteikti teise gyventi $alyje, privalo
atsizvelgti | neteisétai Sioje valstybéje naréje esancio treciosios Salies pilieCio sunkias sveikatos
problemas ir jam teikiama sveikatos prieziira.

97. Reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ,Direktyva 2008/115 susijusi
tik su treciyjy Saliy pilieciy, neteisétai esanciy valstybés narés teritorijoje, grazinimu, taigi ja
nesiekiama suderinti visy valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su uzsienieCiy buvimu®, ir kad
»Direktyva 2008/115 nustatyti bendri standartai ir tvarka susije tik su sprendimuy grazinti
priémimu ir jy vykdymu“*. Tai reiskia, kad Sioje direktyvoje nereglamentuojamos teisés gyventi
salyje suteikimo treciosios $alies pilieciams salygos, tai priskiriama nacionalinio teisés akty leidéjo
kompetencijai.

98. Siuo klausimu svarbu pazymeéti ir tai, kad pagal tos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj valstybéms
naréms nesuteikiama galimybés priimti teisés akty remiantis Sgjungos teise, o tik pripazjstami iy
valstybiy jgaliojimai pagal nacionaline teise suteikti teise gyventi Salyje, be kita ko, dél
humanitariniy priezasciy, siekiant paaiskinti tokios teisés rysj su sprendimu grazinti*.

99. Taigi naudojimasis tais jgaliojimais néra Sgjungos teisés jgyvendinimas, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnj, todél klausimas, ar reikia priimti prasyma isduoti leidima gyventi
Salyje, neturéty bati vertinamas atsizvelgiant j §ia teise. Tai, kad remiamasi Chartija, konkreciai —
jos 7 straipsniu, siejamu su Direktyva 2008/115, tikrai negali lemti X teisés gyventi Salyje
pripazinimo pagal Sajungos teise.

100. Antra, ketvirtuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i$
esmés siekiama suzinoti, ar Direktyva 2008/115, siejama su Chartijos 1 ir 4 straipsniais ir
19 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad valstybés narés, nagrinédamos, ar reikia atidéti
iSsiuntima, turi atsizvelgti j treciosios $alies piliecio sveikatos bukle, kaip j jo privataus gyvenimo
dalj.

101. Skirtingai nei pirmuosiuose dviejuose prejudiciniuose klausimuose, $iame klausime, siekiant
nustatyti, ar §io piliecio iSsiuntimas gali biti nagrinéjamas kaip nezmoniskas ir Zzeminamas elgesys,
nenurodyta treciosios $alies piliecio sveikatos buklé. Sveikatos buklé nurodyta tik kaip privataus
gyvenimo dalis. Taigi neatrodo, kad Chartijos 1 ir 4 straipsniai ir 19 straipsnio 2 dalis reik§mingi
atsakymui j §j klausima pateikti.

102. Manau, kad pareiga gerbti teise | privaty ir Seimos gyvenima kyla i$
Direktyvos 2008/115 5 straipsnio b punkto, pagal kurj valstybés narés, jgyvendindamos $ia
direktyva, tinkamai atsizvelgia j Seimos gyvenima.

103. Neseniai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsniu siekiama
uztikrinti keliy pagrindiniy teisiy paisymqg vykdant joje nustatyta grazinimo procediira®. Si iSvada
suponuoja, kad, pirma, Zodziai ,,$eimos gyvenimas“ turi bati laikomi susijusiais su teise j privaty ir

% 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimas KA. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 44 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io
19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 49 ir 50 punktai).

2021 m. kovo 11 d. Sprendimas Etat belge (Vieno is nepilnamecio tévy grazinimas) (C-112/20, EU:C:2021:197, 35 punktas).
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$eimos gyvenimag, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje, ir, antra, pareiga tinkamai atsizvelgti j Sia teise
nejvykdoma paprasciausiai atsizvelgus j reik§mingas atitinkamo treciosios $alies pilieCio privataus
ir Seimos gyvenimo aplinkybes, kaip per teismo posédj teigé Nyderlandy vyriausybé®. Dél $io
aspekto per teismo posédj tos vyriausybés nurodytas Sprendimas K.A. ir kt. (Seimos susijungimas
Belgijoje) nepagrindzia priesingo aiskinimo, nes Siame sprendime Teisingumo Teismas tik
nusprendé, kad kompetentingy nacionaliniy institucijy atsizvelgimas j tas aplinkybes, jeigu joms
jas pateikia suinteresuotasis asmuo, yra batina sprendimo grazinti priémimo prielaida®.

104. Atsizvelgdamas i $iuos argumentus manau, kad Teisingumo Teismas turéty nagrinéti §j
klausimg, remdamasis Direktyvos 2008/115 5 straipsnio b punktu, siejamu su Chartijos
7 straipsniu, ir $ios direktyvos 9 straipsniu (,,I$siuntimo atidéjimas®).

105. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia nurodyti teisinj
pagrindg, reglamentuojantj kompetentingy nacionaliniy instituciju atliekama X i$siuntimo
vykdymo teisétumo vertinimg, atsizvelgiant j jo teise | privaty gyvenima, ir patikslinti, ar
vertinant turi bati atsizvelgta j X sveikatos bukle®, ir, jei taip, kokiy salygy turi buti laikomasi.

106. Priesingai, nei per teismo posédj teigé Nyderlandy vyriausybé, kompetentingos nacionalinés
institucijos butinai turi atlikti §j vertinima, nagrinédamos tokj prasyma atidéti iSsiuntimga, kaip
pateiktas pagrindinéje byloje, nepaisant to, kad paprastai $ios institucijos nagrinéja $j klausima,
vertindamos prasymus iSduoti leidima gyventi Salyje.

107. Dél teisés j privaty gyvenima primintina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos
7 straipsnis i§ esmés turi buti aiSkinamas taip, kad jo esmé ir taikymo sritis baty tokia pati kaip
EZTK 8 straipsnio, o tam reikia nagrinéti EZTT jurisprudencija dél $ios nuostatos.

108. I3 ios jurisprudencijos matyti, kad $iuo atveju siekdama nustatyti EZTK 8 straipsnio
pazeidima kompetentinga nacionaliné institucija turi jvertinti proporcinguma, palygindama X
teise | privataus gyvenimo gerbima ir Nyderlandy valstybés jgaliojimus issiysti atvykimo j jos
teritorija ir buvimo joje salygy neatitinkancius uzsieniecius.

109. Neéra jokiy abejoniy, kad, pirma, galimas X issiuntimas j Rusija bty nagrinéjamas kaip jo
teisés j privataus gyvenimo gerbima ribojimas® ir, antra, tokios priemonés teisinis pagrindas
nustatytas nacionalinéje teiséje (UZsienieCiy jstatymo 64 straipsnis, iSaiskintas to paties
pavadinimo aplinkra$¢io A/37 punkte) ir ja siekiama vieno i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalyje i$vardyty
teisety tiksly“ (,kelio viesosios tvarkos pazeidimams uzkirtimas®). Siomis aplinkybémis pagal
pastargja nuostata reikalaujama patikrinti, ar nagrinéjama priemoné demokratinéje visuomenéje
batina siekiamam tikslui, o tam, EZTT nuomone, reikia nagrinéti proporcinguma ®.

% Pazymeétina, jog tokio ai$kinimo nepaneigia tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas vartoja formuluote ,tinkamai atsizvelgia“, o ne ,laikosi®,
nes pastarasis veiksmazodis vartojamas tik nurodant negrazinimo principa. Manau, toks redakcinis skirtumas paaiskinamas tuo, kad
negrazinimo principo dél jo absoliutaus pobudzio taikymas negali buti ribojamas, priesingai nei teisiy, kaip antai teisés j privaty ir $eimos
gyvenimg, ar vaiko interesy. Taigi kiekvienos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos, vertindamos, ar $ios teisés ribojimai,
kuriuos lemia sprendimo issiysti vykdymas, yra teiséti ir proporcingi, turés tinkamai atsizvelgti j treciosios $alies piliecio, dél kurio
vykdoma grazinimo procedursa, teise i privaty ir $eimos gyvenima.

% 2018 m. geguzeés 8 d. sprendimas (C-82/16, EU:C:2018:308, 102—104 punktai).

® Vis délto ,$eimos gyvenimo“ dalis $ioje iSvadoje nebus nagrinéjama, nes per teismo posédj X patvirtino, kad jo prasymas visiskai
negrindZiamas $eimos rysiy buvimu Nyderlanduose.

6 Zr, be kita ko, 2021 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Savran pries Danijg
(CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 179 punktas).

© 7r, be kita ko, 2006 m. spalio 18 d. FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Uner pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 54 punktas).
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110. Svarbiausius $io nagrinéjimo aspektus EZTT i§ esmés nustaté bylose, kuriose kartu
nagrinéjama neteiséta imigracija ir teisé j Seimos gyvenimo gerbima. Vis délto Sprendime Pormes
pries Nyderlandus tas teismas nurodé, kad Siose bylose suformuluoti principai ir veiksniai, j
kuriuos atsizvelgta, gali buati taikomi mutatis mutandis uzsienieCio, uzmezgusio privataus
gyvenimo rysius valstybéje per neteiséto buvimo laikotarpj, padéciai®®. To pasekmés nurodytos
toliau.

111. Teisés | privataus gyvenimo gerbima taikymo sritj i esmés lemia konkreti uzsieniecio
situacija ir bendrasis interesas. Kad $ios valstybés teisé issiysti buty virSesné uz uzsieniecio teise i
privataus gyvenimo gerbima®, ,labai svariy priezasciy“ buvimas nebutinas, jeigu uzsienietis
pripazjstamas ,jsikarusiu imigrantu®, nes turi leidima gyventi priimancioje valstybéje.

112. Jeigu atitinkamas uzsienietis sukuré privaty gyvenima priimanciojoje valstybéje tuo metu, kai
zinojo, kad pagal imigracijos taisykles jo statusas buvo toks, kad Sio privataus gyvenimo
iSsaugojimas $ioje valstybéje pirmiausia yra nestabilaus pobudzio, $io uzsieniecio issiuntimas gali
pazeisti EZTK 8 straipsnj tik ,i$imtinémis aplinkybémis*®.

113. Siekiant palyginti teise j privataus gyvenimo gerbima ir bendrgjj interesa reik§mingi veiksniai
yra socialiniy, kultariniy ir Seimos rysiy apimtis priimanciojoje valstybéje ir Salyje, i kuriag asmuo
turi buti iSsiystas, taip pat su imigracijos kontrole ar viesaja tvarka susijusiy aplinkybiy, lemianciy
iSsiuntima, buvimas®. Tai néra i§samus sarasas ir tikrai neatmetama galimybé atsizvelgti j kitus su
konkrec¢iomis bylos aplinkybémis susijusius veiksnius, kaip antai medicininio pobudzio
veiksnius . Pastarieji susije su pareiskéjo sveikatos bukle ir galimais jos poky¢iais dél sprendimo
i$siysti vykdymo .

114. Svarbu pazyméti, jog EZTT pripazino, kad sveikatos biklé turi biti laikoma privataus
gyvenimo dalimi, nes savoka ,privatus gyvenimas®, kuria reikia aiskinti placiai ir jos negalima
iSsamiai apibrézti, apima ir asmens fizinj bei psichologinj nelieCiamuma®. Dél psichologinio
nelieciamumo $is Teismas jau nurodé, kad psichinés sveikatos apsauga yra bitina veiksmingo
naudojimosi teise i privataus gyvenimo gerbima, suprantama kaip teisé j ,asmens tapatybe ir
savirealizacija“ ir teisé ,uzmegzti ir plétoti santykius su kitais asmenimis ir iSoriniu pasauliu®,
salyga”™. Atrodo, galima pagrijstai pripazinti, kad fizinis nelie¢iamumas taip pat yra tokia salyga.

115. Siuo klausimu primenu, kad EZTT neatmeta galimybés, kad elgesys, kuris negali bati
kvalifikuojamas kaip ,,nezmoniskas ar zemin[amas]“, kaip tai suprantama pagal EZTK 3 straipsnj,
vis délto gali pakenkti fiziniam ir psichiniam nelieCiamumui tiek, kad pazeisty $j straipsnj

62020 m. gruodZio 14 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, 58 punktas).

¢ Ten pat, 52, 53 ir 59 punktai. Taigi ,jsikarusio imigranto“ statusas yra ne salyga, su kuria siejamas teisés j privataus gyvenimo gerbima
taikytinumas, o aplinkybé, pagal kurig nustatomas $iai teisei taikomas apsaugos lygis konkreciu atveju.

% Ten pat, 57 ir 58 punktai.
% Ten pat, 56 ir 58 punktai.

& Sjuo klausimu #r. 2021 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Savran prie§ Danijg
(CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 184 punktas).

% Ten pat, 192 punktas.

® 7Zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 25 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Nicolae Virgiliu Ténase pries Rumunijg
(CE:ECHR:2019:0625]JUD004172013, 126 punktas).

© Zr, be kita ko, 2021 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Savran pries Danijg
(CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 172 punktas), kuriame $iuo klausimu daroma nuoroda j 2001 m. vasario 6 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendima Bensaid pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, 47 punktas).
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atsizvelgiant j privaty gyvenima. Toliau vadovaudamasis $iuo poziariu Sprendime Paposhvili jis i$
esmés nusprendé, kad uzsieniecio iSsiuntimas gali bati EZTK 8 straipsnio pazeidimas, nors visai
negalima konstatuoti EZTK 3 straipsnio pazeidimo”.

116. Konkreciai kalbant, kai dél isiuntimo kyla grésmé, kad suinteresuotojo asmens sveikatos
buklé taip pablogés, kad jis nebegalés plétoti privataus gyvenimo santykiy, Sie medicininio
pobudzio veiksniai gali buati reikSmingi palyginimui, kurj reikia atlikti Sio iS$siuntimo
proporcingumui nustatyti.

117. Jeigu po taip apibadinto proporcingumo nagrinéjimo paaiskéty, kad dél iSsiuntimo kyla
treciosios Salies pilieCio teisés j privaty gyvenima pazeidimo grésmé, darytina iSvada, kad dél
Direktyvos 2008/115 24 konstatuojamojoje dalyje dar karta patvirtintos pareigos kiekviena
antrinés teisés akta aiskinti taip, kad jis nepriestarauty pagrindinéms teiséms, iSsiuntimas negali
bati vykdomas.

118. Vis délto tai nereiskia, kad i$siuntimas butinai turi buti atidétas pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj. Sioje nuostatoje nurodyta, kad i$siuntimo atidéjimas privalomas tik jeigu jo
vykdymas pazeisty negrazinimo principa (a punktas) arba dél sprendimo i$siysti panaudota teisiy
gynimo priemoné turéty stabdomajj poveikj (b punktas). Pirmasis atvejis nesusijes su teise j
privaty gyvenima. Dél antrojo a priori negalima atmesti, kad teisés i privaty gyvenima pazeidimas
dél sunkiai sergancio treciosios $alies piliecio iSsiuntimo gali buti laikomas ,ypac¢ didele ir
nepataisoma“ zala, kaip tai suprantama pagal Sprendima Abdida™, ir taip pagrijstai pripazinti, kad
teisiy gynimo priemoné turi stabdomajj poveikj. Vis délto reikia pripazinti, kad sunku jsivaizduoti
buatent tokia situacija.

119. Rasytinése pastabose Komisija teigia, kad nustatydamos issiuntimo momentg valstybés narés
pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 2 dalj gali atsizvelgti j medicininio pobuadzio veiksnius,
kurie nelemia negrazinimo principo netaikymo, bet dél mazesnés svarbos turi reik§meés tik kaip
treciosios $alies piliecio, dél kurio priimtas sprendimas iSsiysti, teisés j privaty gyvenima dalis.

120. Nepritariu Siam pozitriui. Manau, akivaizdu, kad pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
a punkta valstybéms naréms suteikta galimybé atidéti i$siuntima siejama su situacijomis, kai dél
atitinkamo treciosios $alies piliecio ,fizinés ar psichinés buklés” jo fizinis perdavimas j kilmeés $alj
netinkamas ar nejmanomas i$ pradziy numatyta diena. Jei $ia fizine ar psichine bukle lemty to
piliecio teisés j privaty gyvenima pazeidimas, §is atvejis veikiau buty nurodytas tos nuostatos
1 dalyje, pagal kuria i$siuntima privaloma atidéti dviem atvejais, jeigu jo vykdymas pazeisty
pagrindine teise”.

121. Taigi reikia pripazinti, kad Direktyvoje 2008/115 nieko nepasakyta apie kompetentingy
nacionalinés valdzios institucijy i$vados, kad i$siuntimas pazeisty treciosios $alies piliecio teise j
privaty gyvenimg, teisines pasekmes. I$ tikryjy né vienoje Direktyvos 2008/115 nuostatoje tokios
pasekmés nereglamentuojamos, todél jos priskiriamos nacionalinés teisés akty leidéjo
kompetencijai.

122. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j ketvirtajj
prejudicinj klausimg, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnio b punktas, siejamas su Chartijos
7 straipsniu, ir $ios direktyvos 9 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad valstybés narés gali

"t Sprendimo Paposhvili 225 punktas.
™ 7r.2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50 punktas).
® Kalbama apie teis¢ nepatirti nezmonisko ir Zeminamo elgesio ir teise j veiksmingg teismine gynyba.

N
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atsizvelgti j trecCiosios $alies piliecio sveikatos bikle, kaip privataus gyvenimo dalj, vertindamos, ar
jo issiuntimas gali pazeisti Sio pilieCio teise j privaty gyvenima, o galimai konstatuoto pazeidimo
teisinés pasekmeés priskiriamos nacionalinés teisés akty leidéjo kompetencijai.

IV. I$vada

123. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose,
Nyderlandai) pateiktus performuluotus prejudicinius klausimus:

1.

22

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
5 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos 4 straipsniu ir
19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama priimti sprendima
iSsiysti sunkiai sergantj ir valstybéje naréje neteisétai esantj treciosios Salies pilietj, jeigu dél jo
kilmés Salyje nejteisinto vienintelio veiksmingo gydymo skausmui malSinti reik§mingai ir
negriztamai padidés skausmas. Laikotarpis, per kurj pasireik§ toks padidéjimas, Siam
vertinimui visiskai nesvarbus.

Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atsizvelgti j sprendimo i$siysti pasekmes
treciosios $alies piliecio sveikatos biuklei tik tada, kai nustatoma, ar jo biklé tinkama keliauti,
ir, jei taip, kokiomis salygomis. Sios pasekmés taip pat turi biti vertinamos tikrinant, ar $iam
pilie¢iui, atvykusiam j $alj, j kurig turi bati iSsiystas, galés bati suteikta butina sveikatos
prieziara, kad nekilty jokios realios reik§mingo ir negrjztamo jo sveikatos buklés pablogéjimo
grésmes.

. Direktyvos 2008/115 5 straipsnio b punktas, siejamas su Chartijos 7 straipsniu, ir Sios

direktyvos 9 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybés narés gali atsizvelgti i treciosios
Salies piliecio sveikatos bukle, kaip privataus gyvenimo dalj, vertindamos, ar i$siuntimas gali
pazeisti Sio pilieCio teise j privaty gyvenimg, o galimai konstatuoto pazeidimo teisinés
pasekmeés priskiriamos nacionalinés teisés akty leidéjo kompetencijai.
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