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X
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ['s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai
birésag, Hollandia] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlas —
Bevandorlasi politika — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé
allampolgdarainak visszatérése — Sulyos betegségben szenvedd, kiutasitasi eljaras alatt allé
allampolgar — A fajdalom enyhitését célz6 orvosi kezelés — A szarmazasi orszagban nem
elérheto kezelés — A kitoloncolés elhalasztdsanak megtagadasa — Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartaja — 4. cikk — Embertelen és megalaz6 banasmdédtol valéo mentességhez fiz6d6 jog —
7. cikk — A maganélet tiszteletben tartasihoz valé jog”

1. A jelen iigyben arra varnak valaszt a Birésagtél, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgar
egészségi allapota milyen feltételek fennallasa esetén képezheti akadalyat a 2008/115/EK iranyelv?
szerinti kitoloncolas végrehajtdsanak.

2. A Bir6ésag az MP (Mdltbeli kinzas d&ldozatdnak kiegészité védelme) itéletben® mar
megallapitotta, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 4. cikke
foszabaly szerint képezheti a 2008/115 iranyelv értelmében vett kitoloncolasi intézkedés
végrehajtasanak korlatjat. A jelen tigyben a Birdsdgot arra kérik, hogy a sajat és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatara tekintettel pontositsa azt a
kritériumot, amelyet az ezen itéletben az embertelen és megaldz6 bandsmdd tilalmanak
megsértését jelentd sulyossagi kiiszobérték meghatarozasara alakitottak ki.

3. A Birdésignak a jelen tigyben kiillonosen arrdl kell hatiroznia, hogy egyrészt a harmadik
orszagbeli allampolgar altal a kitoloncoldsa kovetkeztében tapasztalt fajdalom fokozddasa
— anélkil, hogy a betegségének tiineteiben véltozas 1épne fel — a vonatkozé itélkezési gyakorlat
alapjan az emlitett allampolgar egészségi allapotanak ,romldsaként” vagy ,hanyatldsaként”
értelmezhet6-e, masrészt pedig arrél, hogy a tagallamok jogosultak-e olyan szigord hataridé
megszabdsdara, amelyen beliil ezen egészségromlasnak vagy hanyatldsnak be kell kovetkeznie.

' Eredeti nyelv: francia.

2 A harmadik orszdgok illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt kozos normékrél és eljarasokrol szo6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 188. o.).

3 2018. 4prilis 24-i itélet (C-353/16, a tovabbiakban: MP [Multbeli kinzas dldozatdnak kiegészité védelme] itélet, EU:C:2018:276).
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4. Ezenkivill a Birdsagnak a harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncoldsanak végrehajtasa és e
személy maganéletének tiszteletben tartasahoz val6, a Charta 7. cikkében szerepld joga kozotti
Osszelitkozés esetén alkalmazando jogi kritériumokrdl kell hataroznia, pontositva azt, hogy ezen
allampolgér egészségi allapotat a maganélete részeként kell-e figyelembe venni.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A jelen iigyben a 2008/115 irdnyelv 1., 5. és 9. cikke, valamint a Charta 4. és 7. cikke és
19. cikkének (2) bekezdése a relevans.

B. A holland jog

6. A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szo6lé 2000. évi torvény, a tovabbiakban:
kiilfoldiekrdl sz616 torvény) 64. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kitoloncolast elhalasztjak mindaddig, amig kiilf6ldi vagy csaladtagjanak egészségi allapota nem
teszi lehet6vé az utazast.”

7. A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiek jogallasar6l szolé 2000. évi korlevél, a
tovabbiakban: kiilfoldiekrdl sz616 korlevél) eléirja:

wlo]
7. A kitoloncolas egészségiigyi okokbdl torténé felfliggesztése
7.1. Altalanos megjegyzések

Az [Immigratie- en Naturalisatiedienst {IND} {bevindorlasi és honositdsi hatésag, Hollandia}] a
[kilfoldiekrdl szOl6 torvény] 64. cikke alapjan engedélyezheti a kiutasitas elhalasztdsat, ha:

— akilfoldi személy egészségiigyi szempontbdl nincs utazasra alkalmas allapotban; vagy

— egészségligyi okokbdl fenndll az [emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold,
Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény {a tovabbiakban: EJEE}] 3. cikke
megsértésének valds veszélye.

7.1.1. A kiilfoldi személy nincs utazasra alkalmas allapotban

A kilfoldi személy kiutasitasat a [kilfoldiekrdl szoélé torvény] 64. cikke alapjan elhalasztjak,

amennyiben a [Bureau Medische Advisering {BMA} {a biztonsagi és igazsdgiligyi minisztérium

orvosi tandcsadd iroddja, Hollandia}] azt éllapitja meg, hogy a kiilfoldi személy vagy a kiilfoldi
személy csalddtagjanak egészségi allapota nem teszi lehetévé az utazast.

[...]

7.3.1. Az EJEE 3. cikke egészségiigyi okokbol torténd megsértésének valds veszélye
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A kilfoldi személy kiutasitasat a [kilfoldiekrdl szolo torvény] 64. cikke alapjan elhalasztjak,
amennyiben egészségiigyi okokbdl fenndll az EJEE 3. cikke megsértésének valds veszélye.

Az EJEE 3. cikke megsértésének valds veszélye csak akkor 4ll fenn, ha:

— a BMA véleményébdl az tiinik ki, hogy az orvosi ellatas hidnya nagy valdszintiséggel siirgds
orvosi beavatkozast igényl6 helyzetet idéz eld; valamint

— asziikséges orvosi ellatds nem érhet6 el a szarmazas vagy az allando lakéhely szerinti orszagban;
vagy

— bar az orvosi ellatas elviekben elérhetd, ugy tiinik, hogy nyilvinval6an nem lehet hozzaférni.
Siirg8s orvosi beavatkozast igénylé helyzet

Siirgés orvosi beavatkozast igényl6é helyzet alatt az IND azt a helyzetet érti, amikor a kilfoldi
személy olyan betegségben szenved, amely kezelés hidnydban a jelenlegi orvosi és tudomanyos
ismeretek szerint harom hénapon belil haldlhoz, rokkantsaghoz vagy mas stlyos szellemi vagy
fizikai karosodéashoz vezet.

[...]"

II. A jogvita alapjat képezo tényiallas, az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

8. X 1988-as sziiletésti orosz allampolgdr, akinél tizenhat éves koraban a vérrak egy ritka formdja
alakult ki, ami miatt jelenleg Hollandidban kezelik. Orvosi kezelése kiillonosen vérlebocsatasbol és
a fijdalom csillapitdsat szolgalé orvosi kannabisz alkalmazdsidbél all. Oroszorszigban nem
megengedett e kannabiszalapt kezelés alkalmazasa.

9. 2013. oktéber 31-én X benyujtotta az els6 menedékjog iranti kérelmét Hollandidban. A
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid azonban tgy itélte meg, hogy a Svéd Kiralysagnak kell e
kérelmet elbirdlnia. Ez a hatarozat jogerére emelkedett.

10. 2013. december 13-dn X a kiilfoldiekrdl szolé torvény 64. cikke alapjan egészségiigyi
problémadi miatt kérte kitoloncoldsanak elhalasztasat. Az alperes ezt a kérelmet 2013. december
24-i hatdrozataval elutasitotta, amely hatdrozat szintén jogerére emelkedett.

11. 2016. mdjus 19-én X Gjabb menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Hollandidban, mivel lejart
az a hatdridé, amelyen beliill atadhattik volna Svédorszagnak. E kérelmének aldtdmasztasa
érdekében X arra hivatkozott, hogy az Oroszorszagban alkalmazott orvosi kezelése
mellékhatdsokkal jart, és hogy az orvosi kannabisz fogyasztdsa az egészségi dllapota
szempontjabol jobbnak bizonyult. Mivel a kannabisz hasznalata a szdrmazasi orszdgdban nem
engedélyezett, gydgyaszati célbdl kannabiszt termesztett, amib6l adédéan olyan problémakkal
szembesiilt, hogy nemzetkozi védelemre szorult. Az emlitett kérelem benyujtasakor X ismét
kérte, hogy a kiilfoldiekrdl sz616 torvény 64. cikke alapjan halasszak el a kitoloncolasat.
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12. Az dllamtitkdr — a BMA véleményének kézhezvételét kovetéen — a 2018. madrcius 29-i
hatdrozatdban azzal az indokkal utasitotta el X menedékjog irdnti kérelmét, hogy a kérelmezé altal
hivatkozott, Oroszorszagban tapasztalt problémék nem voltak hitelt érdemléek. Ugy hatdrozott
tovabbd, hogy a felperes nem kaphat rendes tart6zkodasi engedélyt, és elutasitotta a visszatérési
kotelezettség végrehajtasanak a kiilfoldiekrdl sz6lé torvény 64. cikke szerinti felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmét.

13. A rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésag, Hollandia) a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) d&ltal 2019. madrcius 28-an
helybenhagyott 2018. december 20-i itéletével részben megsemmisitette ezt a hatdrozatot. Ily
modon — bar megerdsitette, hogy X nem igényelheti menekiilt vagy kiegészit6é védelmi jogallast —
az allamtitkart arra kotelezte, hogy Gjra vizsgalja meg X-nek az EJEE 8. cikkére hivatkozéssal a
tartézkodasi engedélyhez valé jogara alapitott érvét, valamint a kiilfoldiekrdl szo6lé torvény
64. cikkének végrehajtasa iranti kérelmét.

14. 2020. februar 19-én az allamtitkar ismét megtagadta X-t6l az EJEE 8. cikkére hivatkozassal
kért, hatarozott idére sz6lé tartézkodasi engedély kiaddsat és kitoloncolasanak elhalasztasat.
Ugyanezen jogi aktus keretében az allamtitkar kiutasitasi hatdrozatot hozott, amely arra kotelezte
X-et, hogy négy héten beliil hagyja el Hollandia teriiletét.

15. X a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben. X tgy véli,
hogy az EJEE 8. cikke alapjan tartézkodasi engedélyt kell kiadni szdmadra, vagy legaldbbis a
kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény 64. cikke alapjan el kell halasztani a kitoloncolasat. E tekintetben azzal
érvel, hogy a fajdalom kannabisszal torténé kezelése olyannyira alapvet6 szamara, hogy e kezelés
megszakitdsa az elfogadhaté életmindségét sodorna veszélybe. Kiilondsen azt emeli ki, hogy a
kezelés megszakitasaval a fajdalom olyan mértékivé fokozédna, hogy képtelen lenne aludni, vagy
enni, ami a fizikai tiinetek mellett olyan pszichés kovetkezményekkel jarna, mint a depresszio és az
ongyilkossagi hajlam.

16. A kérdést elGterjeszté birdsag eloljaroban megallapitja, hogy a holland szabalyozasnak
megfelel6en a kitoloncolés elhalaszthatd, ha a kiilfoldi személy egészségiigyi szempontbdl nincs
utazasra alkalmas allapotban, vagy fennall egészségiigyi okokbdl az EJEE 3. cikke megsértésének
valos veszélye. Ez utdbbi eset azt feltételezi, hogy a BMA véleménybdl az tlinik ki, hogy egyrészt
az orvosi kezelés megszakitasa minden valdszinliség szerint ,siirgés orvosi beavatkozast igénylo
helyzethez” vezet, masrészt pedig, hogy a megfelel6 kezelés nem érheté el a szdrmazasi
orszagban, vagy ahhoz a kiilf6ldi allampolgar nem férhet hozza.

17. A 2016. majus 19-én inditott menekiiltiigyi eljards keretében X kiilonb6z6 orvosi
dokumentumokat nydjtott be, amelyekkel azt az allitasat kivanta aldtdmasztani, hogy
egészségligyi problémai a kitoloncoldsanak felfiiggesztését indokoljak.

18. A BMA az dllamtitkar kérésére kiadott véleményeiben tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy
bar vérlebocsatds alkalmazdsdnak hidnydban X rovid idén beliil siirgds orvosi beavatkozast igényld
helyzetbe keriilhet, ez a kezelés elérheté szamdra Oroszorszagban. Ezzel szemben a BMA ugy
itélte meg, hogy mivel a kannabisz gydgyhatdsa nem bizonyitott, nem lehet allast foglalni a
kannabiszalapti kezelés megszakitisanak egészségiligyi kovetkezményeir6l. A BMA azt is
megjegyezte, hogy nem jeleztek semmilyen, a fijdalommal Osszefiiggd olyan rendellenességet,
ami miatt X haldlatdl vagy attdl kellene tartani, hogy mindennapi tevékenysége sordn segitségre
szorul. A BMA édllaspontja szerint tehat nem volt megallapithat6, hogy a kannabisz hasznalata
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rovid tavon siirgés orvosi beavatkozast igénylé helyzet bekovetkezését el6zné meg. A BMA
végezetiil azt allapitotta meg, hogy elegendd, X kezelésére alkalmas egyéb fajdalomcsillapité 4ll
rendelkezésre.

19. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az X dltal benyujtott informaciékbdl mindazonaltal
kitlinik, hogy kezelGorvosai szerint az orvosi kannabisz az egyetlen megfelelé gyogymodd
fajdalmanak csillapitasara, az egyéb fajdalomcsillapitdk alkalmazasa pedig ellenjavallt. Egyébirant
e birésdg azon a véleményen van, hogy X a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az
orvosikannabisz-alapu kezelés alkalmazasat csak akkor rendelik el, ha a fajjdalom enyhitését célzé
egyéb megoldasok nem csupan hatastalannak, hanem ellenjavalltnak is bizonyultak.

20. A kérdést eléterjeszté birdsag azt is megallapitja, hogy X szarmazasi orszagaban semmilyen
megfelel6 fajdalomcsillapito kezelés nem érhetd el, az orvosi kannabisz alkalmazasat is ideértve.
Ennélfogva, ha kitoloncoldsanak elhalasztasat nem engedélyezik, a fajdalomcsillapitast szolgal6
kezelése megszakad, ami a fajdalom intenzitdsanak fokozoédasat eredményezi. E tekintetben e
birésag emlékeztet arra, hogy X olyan informdcidkat mutatott be, amelyekbdl az ttinik ki, hogy az
orvosi kannabisz alkalmazdsa a fajdalmat épphogy elviselhet6vé tette szamara. Ezen informacidk
alapjan azonban nem hatdarozhat6 meg, hogy a fajdalomnak a kezelés megszakitasaval okozott
fokozddasa a betegség tiineteinek sulyosbodasahoz vezet-e, bar — a kérdést eléterjesztd birdsag
rendelkezésére all6 informdcidk alapjan — valészintsithetd, hogy nem ez a helyzet.

21. A kérdést elSterjeszté birdsag — mielStt orvosi szakvéleményt kérne arrdl, hogy a fijdalom
intenzitasanak fokozddasa varhat6-e X esetében, ha a jovoben nem kezelik orvosi kannabisszal —
sziikségesnek tartja, hogy az unids jog értelmezése utjan meghatarozza az ilyen tényezo
figyelembevételére iranyadé jogi keretet.

22. E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is megjegyzi, hogy a Birésag a Charta 1. és
4. cikkével Osszefiiggésben még nem értelmezte a Charta 19. cikkének (2) bekezdését annak
meghatdrozasa érdekében, hogy egészségiigyi okok akadalyat képezhetik-e a harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncoldsanak akkor, ha nem valdszin(, hogy betegségének tiinetei stlyosbodni
fognak, viszont fajdalmai intenzitdsanak jelentds fokozdodasara kell szamitani visszatérése esetén,
tekintettel arra, hogy a szdrmazasi orszagban nem all rendelkezésre megfelel6 orvosi kezelés.

23. Masodszor, e birésig megjegyzi, hogy a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) allandé
itélkezési gyakorlata szerint az egészségi allapot gyors romldsanak a Paposhvili kontra Belgium
itélet* értelmében vett kovetelménye alapjan csak az orvosi kezelés megszakitasatol szamitott
harom hoénapon beliil bekovetkezd egészségiigyi kovetkezményeket kell figyelembe venni annak
megallapitasa szempontjabdl, hogy a kezelés megszakitdsa siirgés orvosi beavatkozast igényld
helyzetet eredményez-e. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint azonban az EJEB az emlitett
itéletben nem dllapitott meg kifejezett hatdrid6t. Ezért sziikségesnek tartja annak
meghatdrozasat, hogy amennyiben a harmadik orszag sulyosan beteg allampolgaranak orvosi
kezelése a szarmazasi orszagaba valé visszatérésével megszakad, az ehhez fiz6d6 kovetkezmények
— a betegség jellegétdl és az orvosi kezeléstdl fliggetleniil — csak akkor tartozhatnak-e a Charta
4. cikkének hatdlya ald, ha azok harom hénapon beliil kovetkeznek be.

24. Harmadszor, a kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a Raad van State (4llamtandcs)
megallapitotta, hogy a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény 64. cikke annak vizsgélatara is kotelez, hogy a

kiilonosen sulyos mentdlis vagy testi betegséggel kiizdé6 harmadik orszagbeli allampolgar

* EJEB, 2016. december 13., a tovabbiakban: Paposhvili itélet; ECHR:2016:1213JUD004173810.
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kitoloncoldsa oOnmagdban az EJEE 3. cikke megsértésének valds veszélyével jarhat-e.
Mindazonaltal erre az értékelésre kizardlag az ilyen dllampolgar utazasra valé alkalmassaganak
vizsgalatakor keriilhet sor, igy a BMA véleményét soha nem kérik ki arrél, hogy a kitoloncolasnak
onmagaban lehetnek-e egészségiigyi kovetkezményei, és ezeket a kovetkezményeket nem veszik
figyelembe annak megallapitasa sordn, hogy a kiilfoldiekrél szold korlevél értelmében vett
»slrgds orvosi beavatkozast igénylé helyzet” kizarhatja-e a kitoloncoldst olyan esetben, ha az
emlitett allampolgar altal kapott orvosi kezelés nem érhetd el, vagy szamdra nem hozzaférhet6 a
szarmazasi orszagaban.

25. Az ilyen vizsgalat keretében a pszichés kovetkezmények — mint példaul az ongyilkossag
kockazata — stulyosbodésa e birdsag szerint aligha képezheti a kitoloncolés akadalyat, ugyanakkor
slirgds orvosi beavatkozast igényl helyzetet idézhet el6.

26. Negyedszer, a kérdést elGterjeszté birdsag éllaspontja szerint meg kell hatdrozni, hogy
valamely allampolgar egészségiigyi helyzete, és az, hogy a tartézkoddsa szerinti tagallamban
orvosi kezelésben részesiil, a maganélet olyan részének mindsiilhet-e, amelynek tiszteletben
tartasat a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke értelmében biztositani kell.

27. A jelen iigyben X amellett érvel, hogy orvosi kezelése a maganélete tiszteletben tartasanak
korébe tartozik, és kitoloncoldsdnak akadélyat képezi.

28. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely
tagallam illetékes hatosagainak vizsgalniuk kell-e, hogy — a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog alapjan — harmadik orszégbeli adllampolgarnak tart6zkodasi jogot kell-e biztositani sulyos
egészségligyi problémadira és az ezen dllamban kapott orvosi kezelésére tekintettel, valamint hogy
ezen allampolgdr maganéletének tiszteletben tartdsa olyan tényezének mindsiil-e, amelyet
figyelembe kell venni a vele szemben alkalmazott kitoloncolasi intézkedés elhalasztdsara iranyul6
kérelmének elbiralasa soran.

29. E korilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 hdagai birésdg, Hollandia) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A fdjdalom intenzitdsdnak az orvosi kezelés hidnya kovetkeztében, a betegség valtozatlan
klinikai képe mellett torténd jelentés novekedése a [Charta8 1. és 4. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes helyzetnek mindsiilhet-e, ha nem
figgesztik fel a [2008/115 iranyelvbdl] kovetkezd, az allamteriilet elhagyasira vonatkozd
kotelezettséget?

2) Osszeegyeztethet6-e a Charta 1. cikkével sszefiiggésben értelmezett 4. cikkével egy olyan
merev hatdrid6 meghatirozdsa, amely alatt az orvosi kezelés elmaraddsibél eredd
kovetkezményeknek jelentkezniiik kell ahhoz, hogy megallapitsdk a [2008/115 irdnyelvbdl]
kovetkezé kiutasitds egészségiigyi akadalyainak fennalldsat? Amennyiben a merev hataridé
meghatdrozasa nem ellentétes az unids joggal, jogosult-e egy tagdllam azonos altalanos
hatarid6t el6irni valamennyi lehetséges betegség és egészségiigyi kovetkezmény tekintetében?

3) Osszeegyeztethet6-e a Charta 1. és 4. cikkével és a [2008/115 irdnyelvvel] dsszefiiggésben
értelmezett 19. cikkének (2) bekezdésével az a szabdlyozds, amely szerint a kitoloncolas
kovetkezményeit kizardlag azon kérdés keretében kell értékelni, hogy utazhat-e a kiilfoldi
személy, és ha igen, milyen feltételek mellett?

6 ECLI:EU:C:2022:451
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4) Megkoveteli-e a Charta 1. és 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke a
[2008/115 irdnyelvre] tekintettel, hogy a kiilfoldi személy egészségi allapotat és az ezzel
Osszefliggésben a tagallamban igénybe vett kezelést azon kérdés keretében értékeljék, hogy
engedélyezni kell-e a maganéleten alapulé tartézkodast? Megkoveteli-e a Charta 1. és
4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének (2) bekezdése a [2008/115 irdnyelvre]
tekintettel, hogy annak értékelése soran, hogy egészségiigyi problémak tekinthetdk-e a
kitoloncolas akadalyanak, figyelembe vegyék a Charta 7. cikke értelmében vett magan- és
csaladi életet?”

30. X, a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

31. Ugyanezen feleket meghallgattidk a 2022. marcius 7-én tartott targyaldson.

II1. Elemzés

A. A Birdsdag hatdskorérél és az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
elfogadhatoésagdrol

32. A holland kormany el8szor is arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhatatlanok, mivel azokat a kérdést elterjesztd birdsag id6 eldtt terjesztette eld.
Tekintettel arra, hogy a 2008/115 iranyelv kizarélag akkor alkalmazandé, ha az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenes tartézkoddsa meril fel, az emlitett iranyelvnek a Chartaval
egylittesen torténd értelmezése e kormdany dllaspontja szerint nem sziikséges az alapeljaras
megoldasdhoz, mivel a kérdést el6terjesztd birdsagnak eldszor is azt kell megallapitania, hogy X
jogosult-e Hollandidban tartézkodasi engedélyt szerezni.

33. Ezen érv elutasitasahoz elegend6é arra emlékeztetni, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a nemzeti birésagok az eljards dltaluk megfelelének tartott bdrmely
pillanatdban® szabadon fordulhatnak a Birésdghoz, igy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nem tekintheté elfogadhatatlannak pusztan amiatt, hogy arra a nemzeti eljaras korai szakaszaban
keriilt sor. Egyébként pedig a Birésag mar azel6tt beleegyezett abba, hogy megvélaszolja a nemzeti
birsag altal elézetes dontéshozatal céljabdl elé terjesztett kérdéseket, hogy ez utdbbi birdsag
felmérte volna, hogy a jogvita megoldhat6 lehet-e kizarélag a nemzeti jog alapjan.®

34. Masodszor, a holland kormény ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
madsodik kérdés elfogadhatatlan, mivel az a kitoloncolds végrehajtisa esetén valamennyi
harmadik orszagbeli éallampolgir egészségi dallapota romldsidnak értékelésére alkalmazandé
szigord hatdridé jogszerliségére vonatkozik, jollehet e hatdridé az alapligy megoldasa
szempontjabol nem donté jelentSségi.

35. Ez az érv nem fogadhat6 el. Az X-szel szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat ugyanis tobbek
kozott azon lehet6ség kizarasan alapult, hogy visszakiildés esetén rovid idén beliil siirgds orvosi
beavatkozast igényl6 helyzet alakulhat ki. Méarpedig nem kétséges, hogy az alkalmazandé holland
szabdlyozasnak megfeleléen a siirgés orvosi beavatkozast igénylé helyzet fenndllasat a
kiilfoldiekr6l szo6lé  korlevélben el6irt harom hoénapos hataridé alapjan kell megitélni.
Hozzéateszem, hogy az e hatdridé jogszerliségére vonatkoz6 kérdés anndl is inkabb koézponti

Lasd tobbek kozott: 2019. janius 26-i Addiko Bank itélet (C-407/18, EU:C:2019:537, 35. és 39. pont).
¢ 2020. oktober 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872, 63. pont).
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jelent6ségli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl — ellentétben a holland korméany
irasbeli észrevételeiben allitottakkal — egyértelmien kideril, hogy X fijdalmai a betegségébdl
fakadnak, és hogy szarmazdsi orszagaban, Oroszorszigban nem létezik a fajdalmainak
enyhitésére alkalmas alternativ kezelés.

36. Harmadszor és végezetiil a holland kormany ugy véli, hogy a Birésdg nem rendelkezik
hataskorrel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés elbiralasara, amennyiben
az arra a kérdésre vonatkozik, hogy alapithaté-e tartézkodasi jog az EJEE 8. cikkére. E kormany
szerint egyébként e kérdés elfogadhatatlan lenne abban az esetben, ha a kérdést elSterjesztd
birésdg arra keresné a valaszt, hogy a Charta 7. cikke kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy az X
helyzetében 1év6 valamennyi harmadik orszagbeli dllampolgéar szdmara biztositsdk a tart6zkodasi
jogot.

37. Ismételten ki kell fejeznem, hogy nem értek egyet a holland kormany érvelésével. Egyrészt
nem vitatott, hogy e negyedik kérdés nem az EJEE 8. cikkére, hanem a Charta 7. cikkére
vonatkozik. Madsrészt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés érdemi
vizsgalatanak korébe tartozik az a kérdés, hogy biztositani kell-e a tartézkodasi jogot az emlitett
harmadik orszagbeli allampolgar szamara.’

38. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara, és az teljes egészében elfogadhaté.

B. Aziigy érdemérol

1. Az elsé és a mdsodik kérdésrél

39. Els6 két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni
a 2008/115 iranyelvet, hogy azzal nem ellentétes, hogy a valamely tagallam teriiletén jogellenesen
tartézkodd, sulyosan beteg harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kitoloncolasi intézkedést
hozzanak, ha szarmazasi orszagban az egyetlen hatékony fajdalomcsillapité kezelés jogszertien
nem elérhetd, és emiatt fdjdalmai jelentds fokozddni fognak, a betegség egyéb tiinetei pedig nem
valtoznak, vagy legaldbbis, ha a fdjdalom ilyen mértéki fokoz6déasa tobb mint harom hénappal a
szarmazasi orszagba valé visszatérés utan kovetkezik be.

a) Elbzetes megfontoldsok

40. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott
informacidk szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgir, X nem jogosult
menekiiltstatuszra, kiegészité védelemre vagy rendes tartézkodasi engedélyre Hollandidban. X
tartézkoddsa a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében ,jogellenesnek” mindsiil, mivel
ugy tartézkodik Hollandia teriiletén, hogy esetében nem teljesiilnek a személyek hataratlépésére
iranyado szabélyok unids kédexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) szdl6, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet® 5. cikkében foglalt beutazasi feltételek,
illetve az ezen allamba torténd beutazds, az abban val6 tartézkodas vagy letelepedés egyéb
feltételei. Ebbdl kovetkezik, hogy X helyzete ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik.

7 Lasd: 2012. marcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 23. pont).
8 HL2016.L77,1.0.
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41. Ez tobbek kozott arra kotelezi a tagallamokat, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgirokra vonatkozéan kiutasitdsi hatarozatot adjanak ki (6. cikk), és
amennyiben az 6nkéntes tavozasra nem keriilt sor, minden sziikséges intézkedést meghozzanak a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz (8. cikk). Mivel a nemzeti kiutasitési eljarasok végrehajtasa a
Charta 51. cikke értelmében a 2008/115 iranyelv végrehajtasanak mindsiil, ezen irdnyelvet a jelen
tigyben alkalmazni kell.

42. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint X stlyos betegsége miatt kitoloncoldsanak végrehajtasat
megakaddlyozhatja a Charta 4. cikke (,Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé
bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni”) és 19. cikkének (2) bekezdése (,,Senki sem toloncolhaté
ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhat¢ ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a
veszély, hogy [...] embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald”). Mivel e tilalmat
lényegében megerdsiti a 2008/115 iranyelv 5. cikke, az atfogalmazott elsé két kérdésben
hivatkozni kell az irdnyelv ezen, a Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett rendelkezésére.

43. Amint az a Chartdhoz flizott magyarazatokbdl® kitlinik, a Charta 4. cikkében szerepld jog
megfelel az EJEE 3. cikkében biztositott jognak, mig a Charta 19. cikkének (2) bekezdése az
EJEB-nek az EJEE 3. cikkére vonatkozé relevans itélkezési gyakorlatat tiikrozi. A Charta
52. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban ebbdl kovetkezik, hogy e két rendelkezés tartalmanak
és terjedelmének meg kell egyeznie az EJEE 3. cikkének tartalmaval és terjedelmével, kivéve ha ez
sérti az unios jog és a Birdsag autonémigjat.

44. Az akérdés tehdt, hogy a Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével *° ellentétes-e — és
ha igen, milyen feltételek esetén —, hogy egy tagallam a suilyosan beteg és a teriiletén jogellenesen
tartéozkodé harmadik orszagbeli allampolgart kitoloncolja, az EJEB 4dltal az N kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben' és a Paposhvili igyben hozott itéletek, valamint — az EJEB altal megéllapitott
elveket nagymértékben figyelembe vevé — az Abdida, a C. K. és tarsai'? és az MP (Multbeli kinzas
aldozatanak kiegészité védelme) iigyben a Birdsig dltal hozott itéletek vizsgdlatatdl fiigg. E
vizsgalat alapjan ugyanis meghatdrozhaté az annak ellendérzésére alkalmazandé jogi kritérium,
hogy az emlitett kitoloncolds nem iitkozik-e az embertelen és megaldzé banasmad tilalméba.

45. Az elemzés megkezdése el6tt roviden ki kell fejteni azokat az okokat, amelyek miatt a
Birésagnak az EJEB M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletébdl™ lesziirt tanulsagokat
alkalmazd, azaz az N. S. és tdrsai, a Jawo és az Ibrahim és tarsai'* tigyekre vonatkozé itélkezési
gyakorlata nem alkalmazhaté az alapiigy koriilményeire, annak ellenére, hogy valamennyi
érdekelt fél ezt az allaspontot képviselte a targyalds soran.

46. Ezekben az itéletekben a Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy egyik tagdllambdl a masikba torténé dtaddsa az embertelen és megaldzé bandsméd
tilalmaba iitkozik, amennyiben ez a személy ,teljes mértékben [fiigg]” ,az dllami tAmogatastdl”, és
hogy az ,[ezen utdbbi dllam] hatdsagai altal tanusitott kozony azzal a kovetkezménnyel jar, hogy

® HL 2007.C 303., 17. o.

10 Az egyszer(iség kedvéért a jelen inditvdnyban a tovadbbiakban csak a Charta 4. cikkére hivatkozom, mivel a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése a 4. cikkben foglalt embertelen és megaldzé bandsmaéd tilalmdénak a kiutasitds esetére torténé alkalmazasat jelenti.

" EJEB, 2008. méjus 27., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
12 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453); 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
' EJEB, 2011. januar 21., CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

4 2011. december 21-i itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865); 2019. mdrcius 19-i itélet (C-163/17, EU:C:2019:218); 2019. marcius
19-i itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219).
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[e] személy — akaratatdl és személyes valasztasatdl fuggetlenill — silyos anyagi nélkiilozéssel
szembesiil, amelyben képtelen legalapvetdbb sziikségleteit kielégiteni, mint példaul az étkezést, a
tisztalkoddst, valamint a lakhatast, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy allapotanak
az emberi méltdsaggal Osszeegyeztethetetlen romlasaval jar”.*

47. Véleményem szerint aligha vitathaté, hogy a Charta 4. cikkének abszoltt jellegére tekintettel
ez a kritérium arra az esetre is alkalmazhatd, amikor egy tagillam a teriiletén jogellenesen
tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgar szarmazasi orszagaba valé visszakiildését irdnyozza
el6. Meg kell azonban allapitani, hogy a jelen tigyben X annak allitasara szoritkozik, hogy az
Oroszorszagba vald visszakiildése silyosan veszélyeztetné az egészségét, és soha nem dllitotta,
hogy teljes mértékben az allam tamogatasatdl fliggne, és azt sem, hogy Oroszorszagba vald
visszakiildése esetén ezen orszig hatdsagainak kozonye miatt ,sulyos anyagi nélkiilozéssel
szembesiil[ne]”. Madrpedig szamomra ugy tlnik, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat
megkoveteli, hogy az érintett nemzeti hatésagok kozonye altal okozott stlyos anyagi nélkiillozés
és az érintett személy egészségi allapotanak romldsa kozott okozati 0sszefiiggés alljon fenn. Ez az
itélkezési gyakorlat tehat nem alkalmazhatd a jelen tigyben.

b) Az EJEE 3. cikke mint a visszakiildéssel szembeni garancia az EJEB itélkezési gyakorlatdaban

48. A D. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben'® szerepel az a megéllapitds, amely megnyitotta az
utat azel6tt, hogy a hatdsagok altal a stlyos betegségben szenvedd személyekkel szemben hozott
kitoloncolasi intézkedéseknek az EJEE 3. cikkel valé 6sszeegyeztethet6ségét vizsgaljak. Ebben az
itéletében az EJEB megallapitotta, hogy a kiutasitdsi hatdrozatnak az EJEE 3. cikke szerinti
vizsgalata nem kothetéd ahhoz a koriilményhez, hogy a tiltott bandsmddok valamelyikének
alavetett személyt fenyegetd kockazat a célorszag hatésigainak szandékos cselekményébdl ered.
Alldspontja szerint semmi nem akadalyozza meg abban, hogy olyan helyzeteket vizsgéljon,
amelyekben ez a veszély olyan tényez6kbdl szarmazik, amelyek nem valthatjak ki sem kozvetve,
sem kozvetleniil e hatésagok felel6sségét, és amelyek kiillon-kiilon, 6nmagukban nem sértik e cikk
rendelkezéseit.

49. E megkozelitést a Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet a kovetkez6képpen fejtette ki: ,a
természetes médon bekovetkezd betegség dltal okozott [...] szenvedés tartozhat az [EJEE] 3. cikke
ald abban az esetben, ha azt sulyosbitja, vagy silyosbithatja valamely olyan bandsmod, amely a
fogva tartds, a kiutasitds, vagy mads olyan intézkedések koriilményeib6l ered, amelyekért a
hatdsagok felel6snek tekinthet6k”.

50. Az EJEB a D. kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben egy AIDS-szel é16 személyt érint6 kiutasitasi
hatdrozattal kapcsolatban azt mondta ki, hogy e hatdrozat végrehajtdsa az érintett személyt a
killonosen fajdalmas koriilmények kozott bekovetkezé haldl valds veszélyének tenné ki, és ez az
EJEE 3. cikke értelmében vett embertelen banasmédnak mindsiilne. E tekintetben hangsulyozta,
hogy bar a kiutasitasi hatarozat hatalya alatt allé kiilféldiek f6szabdly szerint nem kovetelhetik,
hogy a fogadé orszag teriiletén maradhassanak annak érdekében, hogy tovébbra is részesiiljenek
az ezen allam 4&ltal biztositott egészségiigyi és szocidlis ellatasokban, az EJEE 3. cikkének
megsértését a széban forgd igy ,igen kivételes koriilményei” és az ,alapveté6 humanitarius

15 2019. mércius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 92. pont); 2019. maércius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 90. pont). Kiemelés télem.

' EJEB, 1997. méjus 2., CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, 49. és 50. §.
7 EJEB, 2002. 4prilis 29., CE:ECHR:2002:0429]UD000234602, 52. §. Kiemelés télem.
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érdekek” indokoltik.’® Az EJEB kiilonosen azt vette figyelembe, hogy a kiutasitdsi hatarozat
cimzettje a betegségének végstadiumaban jart, és a fogadd allamban nyujtott egészségiigyi
ellatasok hirtelen megszakitdsa, valamint a szdrmazdasi orszdgaban a megfelel6 ellatds hidnya a
varhat6 élettartamanak csokkenésével jarna, valamint 6t fokozott fizikai és lelki szenvedésnek
tenné ki. "

51. Az N. kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben” az EJEB-et 1ényegében arra kérték, hogy alacsonyabb
kiiszobot allapitson meg oly médon, hogy az ,igen kivételes koriilmények” fogalmanak kevésbé
megszorito értelmezését fogadja el.

52. Ez az ugy egy HIV-pozitiv személy kitoloncoldsira vonatkozott, aki a fogadé allamban
folytatott orvosi kezelésnek koszonhetéen stabil dllapotban volt. Nem volt vitatott azonban, hogy
e kezelés megszakitasa esetén az érintett egészségi allapota gyorsan romlott volna, és az érintett
néhdny éven belill, kellemetlen és szenvedéssel teli idészakot kovetéen elhunyt volna. E
tekintetben a felperes eldszor is azzal érvelt, hogy szarmazasi orszdgaban, Uganddban nem tudja
megfizetni az emlitett kezeléshez sziikséges gydgyszereket, masodszor pedig azzal, hogy az ott é16
csalddja nem kivanja és nem is tudja 6t apolni, ha stilyosan beteg lenne.

53. Az EJEB mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a D. kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben
megallapitott és a késébbi itélkezési gyakorlatdban alkalmazott, magasabb stlyossagi kiiszobot
fenn kell tartani.”

54. Annak megallapitdsa sordn, hogy az N. kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyet valoban igen kivételes
koriilmények jellemezték-e, az EJEB els6ésorban arra a kérdésre Osszpontositott, hogy a
kitoloncolas tervezett idépontjdban mennyire volt stlyos a kérelmez6 egészségi allapota, anélkiil,
hogy részletesen vizsgalta volna, hogy a kérelmezé ténylegesen hozzajuthatna-e a sziikséges
kezelésekhez és ellatasokhoz a célorszagban. Kozelebbrdl, az EJEB ugy itélte meg, hogy az, hogy a
kérelmez¢ az itélet kihirdetésének id6pontjaban nem volt kritikus allapotban, és alkalmas volt az
utazasra, kizarja az ,igen kivételes koriilmények” fenndlldsat, és ennélfogva az EJEE 3. cikkének
megsértését. Ezen értékelés szempontjabdl az EJEB irrelevansnak itélte, hogy az Ugandaba vald
kiutasitassal az érintett személy helyzete romlani, konkrétan pedig, hogy varhaté élettartama
csokkenni fog. >

55. A kozelmultban az EJEB a Paposhvili itéletben azt allapitotta meg, hogy az EJEE 3. cikkének
kizardlag a haldl kiiszobén allé személyek kitoloncoldsira valé alkalmazdsa — ahogyan az N.
kontra Egyesiilt Kiralysag itélet> dta tortént — a nem ennyire kritikus allapotban 1évé, stlyosan
beteg kiilfoldi személyeket megfosztotta attdl, hogy erre a rendelkezésre hivatkozzanak. Az EJEE
3. cikke tényleges érvényesiilésének biztositasdra vonatkozé kovetelmény — allaspontja szerint —
az ,egyéb igen kivételes esetek” kifejezés olyan értelmezését kivanta meg, hogy az e
rendelkezésben biztositott védelmet az emlitett személyek esetében is el kell ismerni.*

8 EJEB, 1997. méjus 2., D. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, 54. §.
¥ Uo., 50-52. §.

» EJEB, 2008. mdjus 27., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Uo., 43.§.

2 Uo., 50. és 51.§.

» EJEB, 2008. méjus 27., CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% Paposhvili itélet, 181. és 183. §.
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56. Kozelebbrdl, az EJEB tdgy itélte meg, hogy ,egyéb igen kivételes eset” alatt ,a stlyos
betegségben szenvedd olyan személy kitoloncolasat kell érteni, amely helyzetben alapos okkal
feltételezhets, hogy bar az azonnali haldl veszélye nem all fenn, a megfelelé6 kezeléseknek a
célorszagban fennall6 hianya vagy hozzaférhetetlensége miatt felmeriil annak a tényleges veszélye,
hogy e személy egészségi allapota siilyos, gyors és visszafordithatatlan hanyatldsnak indul, amely
fokozott szenvedésekkel jar, vagy az élettartam jelentés csokkenését okozza”. >

57. Ebben az tigyben a kérelmezé kiillonosen sulyos betegségben szenvedett. Az altala szolgaltatott
informacidék alapjan egészségi dllapota a Belgiumban kapott kezelésnek koszonhetéen
stabilizalodott, és ha ezt a kezelést meg kellett volna szakitani, dtlagos varhaté élettartama nem
érte volna el a hat hénapot. Az EJEB hihetének taldlta a kérelmez6 arra vonatkozé allitasait,
amelyek szerint az emlitett kezelés nem volt elérhetd a szdrmazési orszdgaban, és amelyek szerint
e kérelmezdé semmilyen biztositékkal nem rendelkezett arra nézve, hogy ebben az orszagban a
betegségének barmely alternativ kezelési formédja elérhetd szamara.?® Mivel nem allt rendelkezésre
olyan, az illetékes nemzeti hatdsagok altal végzett értékelés, amelyben a kérelmezé dltal viselt
kockazatokat az egészségi allapotdra és a Gruzidban rendelkezésre allé6 megfelel6 kezelésekre
vonatkozé adatok fényében vizsgaltdk volna, az EJEB szerint meg lehetett dllapitani az EJEE
3. cikkének megsértését.”

58. Az EJEB nagykamardja legutobb a Savran kontra Dania itéletében* erdsitette meg a Paposhvili
itéletben az annak vizsgalatidra kialakitott kritériumot, hogy a suilyos betegségben szenvedd
személlyel szemben hozott kitoloncolasi intézkedés végrehajtasa az EJEE 3. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldz6 banasmédot képez-e.

59. E kritérium hatdlyat illetéen pontositasra van sziikség. Bar ez kétségteleniil az EJEE 3. cikke
hatdlyanak kiszélesitését jelenti, amely a stlyossagi kiiszobérték azon meghatarozasabodl ered,
amely lehet6vé teszi, hogy még nem haldlkozeli dllapotban 1évé személyekre is kiterjedjen az e
rendelkezés altal biztositott védelem, az EJEB kiilonos gondot forditott a hatdly e kiszélesitése
relativ jellegének hangsilyozasara,” amint az kiilonosen harom tényez8bdl kitlinik. E16szor is az
EJEB megismételte, hogy ,igen kivételesek” azok az esetek, amelyekben az EJEE 3. cikke
akaddlyozza a silyos betegségben szenved6 személy kitoloncoldsdnak végrehajtasat. Masodszor
ramutatott arra, hogy ezek az esetek ,megfelelnek a sdlyosan beteg kiilfoldi személyek
kitoloncoldsidra vonatkozdé iigyekben az [EJEE] 3. cikkének alkalmazdsa tekintetében
meghatarozott magasabb sulyossagi kiiszobnek”. Harmadszor, az altala meghatarozott stlyossagi
kiiszob azt jelenti, hogy a kitoloncolési intézkedés hatdlya alatt 4ll6 személy egészségi dllapota
hanyatldsdnak nem csupan ,stulyosnak” és ,visszafordithatatlannak”, hanem ,gyorsnak” is kell
lennie. Mig az elsé két tényez6t az esetlegesen bekovetkezd sérelem lényeges elemeinek kell
tekinteni akkor is, ha csupan az EJEE virtudlis — még ha elére is lathaté — megsértésérél van szo,*
az utobbi tényezd csak azzal a szdndékkal magyardzhatd, hogy a lehet6é legnagyobb mértékben
korlatozni kivdnjdk azon személyek korét, akik az EJEE 3. cikkében el6irt védelemben
részesiilhetnek.

% Uo., 183. §. Kiemelés t6lem.

% Uo., 194-198.5§.

2 Uo., 205. és 206. §.

% EJEB, 2021. december 7., CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

» Lésd ebben az értelemben: Mavronicola N., ,Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR”, Torture, Inhumanity and
Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, 181. o.

% EJEB, 1989. julius 7., Soering kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 90. §.
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c) A Charta 4. cikke mint a visszakiildéssel szembeni garancia a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban

60. A Birésag relevans itélkezési gyakorlatat illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birésdg mar négy
alkalommal kifejezetten meghatdrozta azt a kritériumot, amely annak meghatarozasa céljabél kell
alkalmazni, hogy a sulyos betegségben szenvedd személy lakéhelyének elhagyasara kényszeritése
az EJEE 3. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 banasmodot képez-e.

61. Az Abdida itéletben a Birdsag az EJEB N. kontra Egyesiilt Kiralysdg itéletére® tekintettel
megallapitotta, hogy igen kivételes esetekben sérti a Charta 4. cikkét a sulyos betegségben
szenved6 harmadik orszagbeli allampolgar olyan orszigba valé kitoloncoldsat eredményezd
kiutasitasi hatarozat végrehajtiasa, amelyben nem biztositott a megfelel6 kezelés. Egyebekben
pontositotta, hogy ezen igen kivételes esetekre a sulyos és helyrehozhatatlan sérelem a jellemzd,
amely a harmadik orszagbeli allampolgarnak egy olyan orszégba valé kitoloncolasabdl ered, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy embertelen vagy megaldzé banasmddnak vetik ald. Az ilyen
kiutasitasi hatarozattal szembeni jogorvoslat hatékonysaga a Birdsag szerint megkoveteli, hogy e
jogorvoslat felfiggeszt6é hatdllyal birjon, mivel e hatdrozat végrehajtisa az emlitett dllampolgart
egészségi allapota sulyos és visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének tenné ki.** Ezt a
kritériumot késébb a CPAS de Seraing® itéletben is atvette.

62. A C. K. és tarsai ligyben a Birdsdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Charta
4. cikke értelmében vett embertelen és megaldazé bandsmddnak mindsiil-e a kiilonodsen stlyos
pszichés dllapotu — azaz sziilés utani depresszioval és iddszakos ongyilkos hajlammal kiizd6 —
menedékkérének a dublini rendszer keretében Szlovénidbol Horvatorszagba torténd atadasa.

63. E tekintetben a Birdsidg el6szor is ramutatott arra, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatira
figyelemmel nem zdarhaté ki, hogy a menedékkérének mdar a puszta dtaddsa is rd nézve
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tényleges kockazatat eredményezze, fiiggetleniil az érintett
tagallamban a befogaddsnak és a rendelkezésre all6 ellatasoknak a mindségétdl.**

64. Az annak vizsgdlata céljabdl alkalmazandé kritériumot illetéen, hogy ebben az esetben
fenndll-e a Charta 4. cikkének megsértése, a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a menedékkérd
atadasa embertelen vagy megalazé banasmédot képez, amennyiben atadasa az egészségi dllapota
jelentds és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges és bebizonyosodott kockdzatdt vonja maga
utan.* Ezt kovetSen hozzafiizte, hogy ha a menedékkérd olyan elégséges objektiv bizonyitékokkal
szolgdl, amelyek igazolni tudjak egészségi allapotanak kiilonos sulyossagat, és azokat a jelentds és
orvosolhatatlan kovetkezményeket, amelyekkel az atadasa jarhat, az illetékes hatdsagok feladata,
hogy — nem csupan a menedékkéré fizikai atszallitdsa kovetkezményeinek, hanem az dtadassal
jaré valamennyi kovetkezménynek a figyelembevétele mellett — megvizsgdljak ezeket a
bizonyitékokat.

65. Ezt a megkozelitést a Birésdg nagytanicsa a 2008/115 irdnyelv keretében megerdsitette és
alkalmazta az MP (Multbeli kinzés dldozatanak kiegészité védelme) itéletben. A Birdsagnak arrél
kellett dontenie, hogy kell-e kiegészité védelmet nydjtani az olyan harmadik orszagbeli

31 EJEB, 2008. mdjus 28., N. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.
32 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45-50. pont).

3 2020. szeptember 30-i itélet (C-402/19, EU:C:2020:759, 36. pont).

3 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. és 71-73. pont).

% 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74. pont).

% 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 75. és 76. pont).
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allampolgdrnak, akit szdrmazasi orszaganak hatdsagai kinzdsnak vetettek ald, amelynek a stlyos
pszicholégiai utéhatdsai jelentdsen sulyosbodhatnak a szdrmazési orszagba val6 visszakiildése
esetén.

66. E kérdés vizsgdlata keretében a Birdsig tobbek kozott azt emelte ki, hogy az EJEB sulyos
betegségben szenvedd személyek kitoloncolasara vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint a
kitoloncolads okozta szenvedésnek el kell érnie egy minimadlis stlyossagi szintet ahhoz, hogy az
EJEE 3. cikkének megsértése megallapithat6 legyen, és emlékeztetett arra, hogy ezt az értékelést
az EJEB a Paposhvili itéletben meghatarozott kritérium alkalmazasaval végzi®.

67. Ervelésnek ebben a szakasziban joggal lehetett arra szdmitani, hogy a Birésig ezt a
kritériumot elfogadja, megerdsitve, hogy ugyanez a kritérium alkalmazand6é azon helyzetek
meghatdrozasara is, amelyekben a Charta 4. cikke a sulyos betegségben szenved6 személy
kitoloncoldsdnak akadalyat képezi. Az MP (Multbeli kinzas dldozatdnak kiegészité védelme) itélet
kovetkezd pontja azonban kimondja, hogy ,[u]gyanezen szemszogbdl a Charta 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a kiilonlegesen stlyos mentdlis vagy testi betegségben szenvedd, harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitdsa [...] embertelen vagy megaldzé bandsmédnak mindsiil, ha e
kiutasitds e személy egészségi dllapota jelentds és orvosolhatatlan romldsdinak tényleges és
bebizonyosodott kockdzatdt vonja maga utan”*.

68. Ez a kritérium, amelyet a Birésag a C. K. és tarsai® itéletben mar alkalmazott, kiillonbozik a
Paposhvili itéletben kialakitottol. Igaz ugyan, hogy a ,jelent8s és orvosolhatatlan romlés” kifejezés
szemantikailag egyenértékiinek tlinik a ,sulyos és visszafordithatatlan romlas” fogalmaval, meg
kell allapitani, hogy e kritérium nem koveteli meg sem azt, hogy az érintett egészségi allapotanak
romldsa ,fokozott szenvedéssel” jarjon vagy ,a varhaté élettartam jelentés csokkenését”
eredményezze, sem azt, hogy e romlas ,gyors” legyen. Ez utébbi kérdést illetéen a Birdsag ugyanis
pontositotta, hogy az emlitett kritérium alkalmazdsa magédban foglalja ,a kiutasitdsbdl eredd
jelentds és orvosolhatatlan kovetkezmények dsszességének” figyelembevételét.

69. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg a Charta 4. cikkének az ilyen tipusu iigyekben vald
alkalmazésa tekintetében relevans sulyossagi kiiszobot az EJEE 3. cikkének alkalmazasahoz a
Paposhvili itélet szerint megkoveteltnél alacsonyabb szinten kivanta meghatarozni, igy az elébbi
cikk a helyzetek szélesebb korében zirja ki a sulyos betegségben szenvedd személyek
kitoloncolasat, mint az utébbi. Masként fogalmazva, a Birésag ezen itélkezési gyakorlata olyan
értelmezést tiikkroz, amely védelmezébben 1ép fel az embertelen és megaldzé bandsmoéddal
szemben.

70. Ez a dontés egyébként a Birdsig el6joga. Kétségtelen ugyan, hogy a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése megkoveteli, hogy az ott emlitett és az EJEE-ben biztositott jogoknak megfelel$
jogokat az EJEE-ben biztositottakkal azonos tartalmunak és terjedelmiinek tekintsék, immar nem
vitatott, hogy mivel az EJEE nem mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiil6 jogforrasnak, az e
rendelkezéssel elérni kivant koherencidra vonatkozé kovetelmény nem sértheti az uniés jog és a
Birésag autondmiajat. Ebbol kovetkezik, hogy a Birdsag jogszertien tulajdonithat az emlitett

7 MP (Multbeli kinzds dldozatdnak kiegészité védelme) itélet, 36—40. pont.
% MP (Multbeli kinzds dldozatdnak kiegészité védelme) itélet, 41. pont. Kiemelés télem.
¥ 2017. februdr 16-i itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

0 MP (Multbeli kinzés dldozatanak kiegészit6 védelme) itélet, 41. és 42. pont. Kiemelés télem. Lasd még: 2017. februdr 16-i C. K. és trsai
itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76. pont).
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jogoknak az EJEE-ben szerepl6 jogokétdl eltérd tartalmat és terjedelmet, feltéve hogy annak
értelmezése az EJEE altal biztositott védelemnél magasabb szintl védelmet eredményez,* amely
kovetelmény a jelen tigyben teljesiil.

71. Az MP (Multbeli kinzés dldozatanak kiegészit6 védelme) itélet ezen értelmezését alaitamasztja,
hogy ebben az itéletben az ,ugyanezen szemszogbdl” kifejezés a Paposhvili itéletben
meghatidrozott kritériumra emlékeztetve azt a Birdsag dltal kialakitott kritériummal kapcsolja
Ossze, az ilyen kifejezés haszndlata ugyanis per definitionem a hasonlésagon, nem pedig lényegi
egyenértékiségen alapul6 kapcsolatrdl tantuskodik.

d) Az alapiigyre torténd alkalmazds

72. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kittinik — X kiilonleges orvosi kezelést igényld, kiilonosen sulyos betegségben
szenved. Nem vitatott, hogy X kitoloncolasa esetén is részesiilhetne ebben a kezelésben, mivel az
elérhet6 és hozzaférheté szamdra Oroszorszagban. Ezzel szemben, amennyiben X-et kiutasitjak,
mar nem férhetne hozza az orvos altal szamara felirt, és jelenleg a betegsége okozta fajdalmainak
kezelése céljabol alkalmazott kannabiszalapt kezeléshez, mivel ez a kezelés Oroszorszagban nem
engedélyezett. Bar kevéssé tlinik valészintinek, hogy az emlitett kezelés megszakitdsa az alapeljaras
felperese betegségének sulyosboddsaval jarna, a kérdést elGterjeszté birdsiag az alapeljaras
felperese dltal benyujtott relevans dokumentdcidra tekintettel gy véli, hogy e kezelés
megszakitdisa X szenvedésének fokozddasit eredményezné, mivel azon alternativ
fajdalomcsillapité kezelések egyike sem megfelel$ szamara, amelyeket Oroszorszagban kaphatna.

73. E korilmények kozott az a kérdés meriil fel, hogy a szenvedés fokozddasanak megallapitisa
onmagdban elegendd lehet-e ahhoz, hogy abbdl — a Birdsag jelen inditvany el6z6 szakaszdban
felidézett itélkezési gyakorlatanak alkalmazhatdsaga érdekében — az ,egészségi allapot romlasara”
lehessen kovetkeztetni. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre sziikségképpen igenld vélaszt kell adni.
Elegend6 ugyanis emlékeztetni arra, hogy ez az itélkezési gyakorlat az EJEB dltal megéllapitott
azon el6feltevésen alapul, hogy a természetes vagy nem természetes mddon bekovetkezd
betegség altal okozott szenvedés az EJEE 3. cikkének hatdlya ald tartozhat abban az esetben, ha
azt sulyosbitja vagy stlyosbithatja a kitoloncoldshoz hasonlé olyan bandsméd, amelyért meg lehet
allapitani a hatdsagok felelsségét.”? Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az emlitett itélkezési
gyakorlat egyetlen eleme sem tdmasztja ald azt az értelmezést, amely szerint a Charta 4. cikke
csak olyan esetben alkalmazhaté, ha a szenvedés kitoloncolasbdl ered6 fokozédasa mellett az
érintett személy tiinetei is megvaltoznak. Szemléltetésképpen, a Charta 4. cikkét az MP itéletben
azon az alapon alkalmaztdk, hogy a felperes kiutasitdsa sulyosbitotta volna pszichés szenvedéseit,
fiiggetleniil attél, hogy a sulyos poszttraumas stressz és a depresszié okozta tiinetei barmennyire is
megyvaltoztak volna.*

74. Figyelembe vettem a holland kormany altal az eljaras soran kifejtett aggodalmakat, amelyek
szerint a fdjdalom szubjektiv jellegére tekintettel a kitoloncolasi intézkedés cimzettjének egyszeri
allitdsai nem tekintheték elegendének a Charta 4. cikke megsértésének megallapitdsahoz. Azt

# 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont); 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont);
2018. maércius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 22. és 23. pont). Lasd még: az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148. és
149. pont).

# Lésd: 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont); MP (Multbeli kinzds dldozatdnak kiegészitd
védelme) itélet, 38. és 39. pont.

# Léasd: MP (Multbeli kinzas dldozatdnak kiegészité védelme) itélet, 43. pont.
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javaslom tehat a Birdsagnak, hogy ragadja meg ezt az alkalmat arra, hogy — hasonléan ahhoz,
ahogyan azt az EJEB a Paposhvili itéletben tette — kifejezetten pontositsa, hogy ezen allampolgar
feladata az azt igazold bizonyitékok benyujtisa, hogy megalapozottan feltételezhetd, hogy ezen
intézkedés végrehajtisa esetén embertelen és megaldzé bandsmoéd tényleges veszélyének lenne
kitéve.*

75. Egyébirant az emlitett allampolgdr kitoloncoldsa csak akkor 0sszeegyeztethetetlen a Charta
4. cikkével, ha az eléri a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott silyossagi kiiszobot.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy X kitoloncolasa egészségi allapota jelentds és
orvosolhatatlan romlasanak tényleges és bebizonyosodott kockdzatat vonja-e maga utan.

76. Bar az ilyen, az adott iigy ténybeli koriilményeitdl nagymértékben fiiggé vizsgilat — az
alapeljards soran bekért szakért6i vélemény eredményeinek értékelése alapjan — a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, az tigy irataiban szerepld informdaciékbdl véleményem szerint az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

77. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol egyrészt az kovetkezik, hogy X olyan
dokumentumokat nyujtott be, amelyek igazoljak, hogy olyan stlyos betegségben szenved, amely
tobbek kozott migrént, gyomorfajast, nyak-, csont-, izom- és idegfdjdalmakat okoz, és hogy
ezeket a fdjdalmakat jelenleg az orvosikannabisz-alapu kezelés teszi szamdara épphogy
elviselhetévé. X ezenkivill arra hivatkozik, hogy az orvosikannabisz-alapu kezelés megszakitasa
olyan mértékben novelné fijdalmait, hogy emiatt képtelen lenne aludni és e sziintelen fiajdalom
hosszabb tavon — depressziv és szuicid gondolatok formdjaban — pszichés zavarok megjelenését
eredményezné. Mdsrészt e hatarozatbdl kitlinik, hogy jogszertien nem érheté el Oroszorszagban
ez utobbi kezelés, amely X szamadra az egyetlen megfelel6 fajdalomcsillapité kezelés és amelynek
alternativai egyenesen ellenjavalltak.

78. Amennyiben e koriilmények Osszessége bebizonyosodik, a kérdést el6terjeszté birdsagnak
véleményem szerint arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy X kitoloncoldsa a jelen tigyben
nem hajthaté végre, mivel az az egészségi allapota jelentds és orvosolhatatlan romlasanak
tényleges és bebizonyosodott kockazatit vonnd maga utdn.*

79. Az atfogalmazott els6é két kérdés masodik részére tekintettel emlékeztetek arra, hogy annak
kérdése, hogy X esetében a szdrmazasi orszagaba valé kitoloncoldsa kovetkezményeképpen a
fajdalmainak fokozdédasa a kitoloncolds végrehajtasat kovetéen ,gyorsan” kovetkezik-e be,
semmilyen jelent6séggel nem bir annak meghatirozdsa szempontjabol, hogy a sulyossagi
kiiszobot tullépi-e ez a cselekmény és ily médon sériil-e a Charta 4. cikke.

80. Mig a Paposhvili itélet azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy az egészségi allapot hanyatldsa ne
csupan ,sulyos” és ,visszafordithatatlan” legyen, hanem ,gyorsan” kovetkezzen be, a Birdsag a
Charta 4. cikkére vonatkoz6 sajat értelmezése keretében csupdn azt szabta kovetelménynek
— amint azt a fentiekben kifejtésre keriilt —, hogy az egészségi allapot a kitoloncolds miatt jelentds
és orvosolhatatlan romldsnak induljon.

81. Nem hiszem, hogy a Birésdgnak az EJEB értelmezéséhez kellene igazitania védelmezSbb
értelmezését.

“  Paposhvili itélet, 186. §.
% Az orosz jogszabdlyok médositdsa hidnydban ugyanis ez az dllapotromlés valéban orvosolhatatlannak téinik.
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82. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az EJEB legkorabbi itélkezési gyakorlatabdl
kitinik, az EJEB-nek jogaban all mérlegelni, hogy a kiilfoldi személy kitoloncolasa sérti-e az
embertelen és megaldz6é bandsmodtol valé mentességhez vald jogot arra a varhaté szenvedésre
tekintettel, amellyel a kitoloncoldsa miatt valészintisithetéen a célorszagban szembesiilnie kell,
még akkor is, ha az EJEE megsértése még nem bizonyosodott be. Az EJEB szerint ez az
értelmezés sziikséges ahhoz, hogy ennek az abszolut jognak és a demokratikus tarsadalmak ezen
alapvetd értékének a tényleges érvényesiilése biztosithat6 legyen, mivel a kitoloncolasbdl ered6
sérelem sulyos és helyrehozhatatlan.*

83. Ha azonban a Birdsag a kovetkez6 itéletében is fenntartand a sérelem gyors bekovetkezésére (a
jelen esetben az egészségi allapot gyors hanyatlasira) vonatkozé kovetelményt, azzal véleményem
szerint a Charta 4. cikkében biztositott jog abszolut jellegét korlatozé értelmezés kialakitasat
kockaztatna, mivel igy meg kellene teremteni az egyensulyt e jog és a tagallamok arra vonatkozé
jogkore kozott, hogy ellendrizzék a harmadik orszagbeli allampolgarok teriiletiikre valé
beutazasat és ott-tartézkodasat. Egyébként szamomra ugy tlinik, hogy éppen az e rendelkezés
abszolut jellegének megfelelébb biztositdsara irdnyuld torekvés vezette a Birdsigot arra, hogy
itélkezési gyakorlatdban az embertelen és megaldzé bandsmddtdl valé mentességhez val6 jog
magasabb szint(i védelmére torekedjen.”

84. A fenti megfontolasok sziikségszertien azt vonjak maguk utdn, hogy a Charta 4. cikkével
ellentétes az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti gyakorlat, amely szigoru
hatdrid6t szab a kitoloncolds hatdlya alatt 4&ll6 allampolgir fdjdalmainak jelentds és
orvosolhatatlan fokozédasanak bekovetkezésére.

85. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az atfogalmazott elsé két kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben
a 2008/115 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a valamely tagallam
teriiletén jogellenesen tartézkodo, stulyosan beteg harmadik orszagbeli allampolgarral szemben
kitoloncolédsi intézkedést hozzanak, ha a szdrmazdsi orszigban az egyetlen hatékony
fajdalomcsillapité kezelés jogszerlien nem elérhetd, és emiatt fijdalmai jelentésen és
orvosolhatatlanul fokozédni fognak. Ezen értékelés szempontjabdl teljesen 1ényegtelen az, hogy a
fajdalom fokozédéasa mennyi idén beliil jelentkezik.

86. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy ha a kérdést elSterjeszté birésag ugy itélné meg, hogy X
nem kiildhet6 vissza Oroszorszagba azon az alapon, hogy a kitoloncolds 6t a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen és megalazé banasmadd valds veszélyének tenné ki, a kitoloncolasat
a 2008/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében kotelezéen el kell halasztani.

87. A kitoloncolds elhalasztdsa véleményem szerint nem vonhatja maga utdn azt, hogy az illetékes
holland hatdsag altal meghozott kiutasitasi hatdrozat hatalyat veszitse, amint azt a Bizottsag a
targyalas soran kifejtette.*® Nem vildgos szamomra ugyanis, hogyan vonhaté le ez a kovetkeztetés

% EJEB, 1989. julius 7., Soering kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 91. §.

47 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont); MP (Multbeli kinzas dldozatanak kiegészit6 védelme)
itélet, 36. pont.

#  Tisztdban vagyok azzal, hogy ez az értelmezés megerGsitené a ,hosszu idére kitoloncolhaté” harmadik orszégbeli dllampolgérok jogi
védelmét, akiket f8szabdly szerint szdmos tdrsadalmi-gazdasdgi jog elényébdl zérnak ki tartézkoddsuk jogellenes jellege miatt.
Barmennyire sajndlatos is a helyzetiik, ez nem igazolhatja a 2008/115 irdnyelv téves értelmezését.
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a CPAS de Seraing itélet® alapjan, holott a Birésag ebben az itéletben azt allapitotta meg, hogy az
automatikus halaszté hatdly elismerésének kérdése sziikségképpen érinti a kiutasitasi hatarozatot,
valamint — esetlegesen — az azt kiséré kitoloncoldast elrendel6 hatarozatot.

88. Amint azzal a holland kormany a targyaldson érvelt, fontos kiemelni, hogy még a kitoloncolas
elhalasztisa esetén sem indokolja semmi azt, hogy a tartézkodas jogellenességét megallapito
kiutasitasi hatarozat hatalyat veszitse, killonosen mivel a Birédsag mar kordbban megallapitotta,
hogy a tagallamok kotelesek kiutasitasi hatarozatot hozni a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben, mivel ,ellentétes lenne mind a 2008/115 [iranyelv]
[...] céljaval, mind ezen irdnyelv 6. cikkének szovegével, ha megtlirnék harmadik orszdgok azon
allampolgdrainak koztes jogallasat, akik valamely tagallam teriiletén tartézkodnak, anélkiil hogy
tartézkodasi joguk vagy engedélyiik lenne, [...] de akikkel szemben nincs érvényes kiutasitasi
hatdrozat”.*!

2. A harmadik kérdésrol

89. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kitoloncolasi intézkedésnek a harmadik orszagbeli
allampolgéar egészségi allapotara gyakorolt kovetkezményeit csak abban az idépontban veszik
figyelembe, amikor meghatdrozzak, hogy e személy utazasra alkalmas éallapotban van-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett.

90. Pontosabban az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tiinik ki, hogy a holland jog
értelmében a kitoloncolasi intézkedésbdl esetlegesen eredd egészségiigyi kovetkezményeket a
BMA altal kiadott véleményekben csak akkor vizsgdljidk, ha azok a kitoloncolds konkrét
végrehajtisa soran meriilnek fel, de nem veszik figyelembe azokat a pszicholégiai jellegii
egészségligyi kovetkezményeket, amelyek amiatt jelentkezhetnek, hogy a célorszdgban az ezen
egészségligyi kovetkezmények kezeléséhez sziikséges ellatisok nem allnak rendelkezésre vagy nem
hozzaférhetok.

91. Szigordan jogi szempontbdl Ggy tiinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kétségei a dublini
rendszer teriiletén hozott C.K. itéletb6l** kovetkezd jogi keretnek a 2008/115 iranyelvvel
Osszefliggésben val6 alkalmazhatésagara vonatkoznak. E birdsag tisztdban van azzal, hogy ez az
itélet megjeloli azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a tagallamoknak eleget kell tennitik egy
ongyilkossagi hajlammal rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar kiszallitdsanak végrehajtasa
soran. Ugyanakkor ugy véli, hogy a Birdsag altal eldirt kotelezettségek csak ezen allampolgar
utazasi feltételeire vonatkoznak, amit az magyardz, hogy az atad6 allam — a dublini rendszer
alapjat képezd kolcsonds bizalom elve alapjan — vélelmezheti, hogy a tobbi tagallamban
rendelkezésre all6 ellatasok megfelel6ek az emlitett allampolgar betegségének kezelésére.

92. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Charta 4. cikkének altalanos és abszolut jellege — amely
cikk tiszteletben tartasat a 2008/115 iranyelv 5. cikke lényegében elbirja — azt jelenti, hogy az
emlitett C.K. itéletben kialakitott jogi keretet f6szabdly szerint — a 2008/115 iranyelv alapjan

¥ 2020. szeptember 30-i itélet (C-402/19, EU:C:2020:759).

%0 2020. szeptember 30-i CPAS de Seraing itélet (C-402/19, EU:C:2020:759, 43-48. pont). Lasd még: 2018. junius 19-i Gnandi itélet
(C-181/16, EU:C:2018:465, 56. pont).

1 2021. janius 3-i Westerwaldkreis itélet (C-546/19, EU:C:2021:432, 57. pont).
52 2017. februar 16-i itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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végrehajtott kitoloncoldshoz hasonléan - valamely személy harmadik orszagba torténd
kiszallitasara is alkalmazni kell. Ez utébbi kontextusba 4tiiltetve ez a jogi keret a kovetkezd elvek
koré szervezédik.

93. A kiilonosen sulyos mentdlis vagy testi betegséggel kiizdé harmadik orszagbeli allampolgar
kitoloncoldsa onmagdban embertelen és megaldzé6 bandsmdédnak mindsiil, amennyiben az
egészségi allapota jelentds és orvosolhatatlan romldsinak tényleges és bebizonyosodott
kockézatat vonja maga utan.

94. Az illetékes nemzeti hatdsagok feladata kizarni a kitoloncoldsnak az érintett egészségi
allapotara gyakorolt hatassal kapcsolatos minden komoly kétséget, figyelembe véve a
kitoloncolasbdl eredd ,jelentds és orvosolhatatlan kovetkezmények Osszességét”. Ez azt jelenti,
hogy a kitoloncolédst végrehajt6é tagallamnak nemcsak ugy kell megszerveznie a kitoloncolast,
hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgdr szdmara a célallamba torténd fizikai atszallitas
soran megfelel6 orvosi kiséret révén minden sziikséges ellatast biztositson, hanem azt is
biztositania kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgir — egészségi allapota jelentds és
orvosolhatatlan romlédsa valds kockdzatanak elkeriilése érdekében — az adott allamba vald
megérkezésekor részesiiljon az elengedhetetleniil sziikséges orvosi ellatdsban.*

95. E megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a Charta 4. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a kitoloncolasi intézkedésnek a harmadik orszégbeli allampolgar egészségi
allapotara gyakorolt koévetkezményeit csak abban az idépontban veszik figyelembe, amikor
meghatdrozzak, hogy e személy utazasra alkalmas dllapotban van-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett. Ezeket a kovetkezményeket annak vizsgdlata soran is értékelni kell, hogy ez az
allampolgar a célallamba valé megérkezésekor igénybe veheti-e azon egészségiigyi ellatasokat,
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egészségi dllapota jelentés és orvosolhatatlan
romldsanak tényleges kockdazata elkeriilheté legyen.

3. A negyedik kérdésrdil

96. Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag el6szor is arra var valaszt, hogy a Charta 1.,
4. és 7. cikkével Osszefiiggésben a 2008/115 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy a tagallam
teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar sulyos egészségiigyi
problémdit és az daltala kapott egészségiligyi ellatasokat figyelembe kell venni annak
meghatdrozasdhoz, hogy e tagallam koteles-e szamadra tartézkodasi jogot biztositani.

97. Meg kell dllapitani, hogy a Birésag mar kimondta, hogy ,a 2008/115 iranyelv csak a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésére vonatkozik, és igy nem célja a
kiilfoldiek tartézkodasara vonatkozé tagéallami szabédlyok egészének harmonizaldsa”, valamint
hogy ,a 2008/115 iranyelv altal bevezetett ko6zds normak és eljarasok csupan a kiutasitasi
hatdrozatok elfogaddsiara és végrehajtdsira vonatkoznak”.® Ez azt jelenti, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarok tartézkodasi joganak elismerésére vonatkozo6 feltételeket nem ezen
iranyelv szabélyozza, hanem azok a nemzeti jogalkot6 hataskorébe tartoznak.

% Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73. pont).
% Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76. és 81-85. pont).
% 2018. majus 8-i K.A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 44. pont).
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98. E tekintetben fontos hozzaflizni, hogy az emlitett iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése nem
ruhdzza fel a tagdllamokat az uniés jog alapjan torténd jogalkotds lehetdségével, hanem — a
tartézkodasi jog és a kiutasitdsi hatdrozat kozotti kapcsolatot kifejezve — a tagdllamok azon
jogkorének elismerésére szoritkozik, hogy a nemzeti joguk alapjan — killonésen humanitarius
okokbol — tartézkodasi jogot biztosithatnak. >

99. Az emlitett jogkor gyakorldsa tehat nem az unids jog Charta 51. cikke értelmében vett
végrehajtdsanak mindsiil, igy az a kérdés, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelemnek helyt
kell-e adni, nem értékelheté6 a Charta rendelkezései alapjan. A Chartara és kiilonésen annak
a 2008/115 iranyelvvel dsszefiiggésben értelmezett 7. cikkére valé hivatkozas semmiképpen nem
eredményezheti azt, hogy X részére az unios jog alapjan tartézkodasi jogot biztositsanak.

100. Méasodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag negyedik kérdése lényegében annak
meghatdrozasara irdnyul, hogy a Charta 1. cikkével, 4. cikkével, valamint 19. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben a 2008/115 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a
tagdllamoknak a maganélet részeként figyelembe kell-e venniilk a harmadik orszagbeli
allampolgar egészségi allapotat a kitoloncolds elhalasztasanak mérlegelése soran.

101. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdéstdl eltérden ez a kérdés nem azért
hivatkozik valamely harmadik orszagbeli allampolgar egészségi dllapotara, hogy meg lehessen
hatdrozni, hogy ezen &llampolgar kitoloncoldsanak végrehajtisa embertelen vagy megalazé
banasmdédnak mindsiilhet-e. A kérdés az egészségi allapotra csupan a maganélet részeként
hivatkozik. A Charta 1., 4. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése tehit nem tlinik relevansnak a
jelen kérdésre adandé vélasz szempontjabol.

102. A magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz kapcsolédd kotelezettség véleményem
szerint a 2008/115 iranyelv 5. cikkének b) pontjabdl vezethetd le, amely szerint a tagallamok ezen
iranyelv végrehajtasa soran megfelel6 figyelmet forditanak a csaladi életre.

103. A Bir6sag a kozelmultban megallapitotta, hogy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének célja, hogy az
iranyelvben megallapitott kiutasitasi eljaras keretében tobb alapvetd jog tiszteletben tartdsdt
biztositsa.”” E megallapitdsbdl el6szor is az kovetkezik, hogy a ,csaladi élet” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csalddi élethez val6 jogra
hivatkozik, masodszor pedig, hogy az e jog megfelel6 figyelembevételére vonatkozé kotelezettség
nem teljesiil pusztan az érintett harmadik orszagbeli allampolgar magan- és csaladi élete relevans
tényezdinek egyszeri figyelembevételével, amint azt a holland korméany a targyalds soran
allitotta.”® Ezzel kapcsolatban a holland kormény daltal a targyaldson idézett K.A. és tdarsai
(Csaladegyesités Belgiumban) itélet nem alkalmas az ezzel ellentétes értelmezés alatamasztasara,
mivel ebben az itéletben a Birdsig annak megéllapitdsira szoritkozott, hogy az emlitett
tényez6knek — amennyiben azokat az érdekelt fél bemutatja — az illetékes nemzeti hatésagok
altali figyelembevétele a kiutasitasi hatarozat elfogadasanak sziikséges el6feltétele.>

5% Lasd e tekintetben: 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont); 2019. november 19-i TSN és
AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 49. és 50. pont).

 2021. marcius 11-i Etat belge (Kiskoru sziil6jének kiutasitasa) itélet (C-112/20, EU:C:2021:197, 35. pont).

Meg kell jegyezni, hogy ezt az értelmezést nem céfolja az, hogy az unids jogalkoté a ,megfelelé figyelmet fordit” kifejezést haszndlja a

stiszteletben tartja” kifejezés helyett, amely ut6bbit kizérélag a visszakilldés tilalmanak elvére val6 hivatkozdssal haszndljak. Ezt a

fogalmazasbeli kiilonbséget ugyanis véleményem szerint az magyardzza, hogy a visszakiildés tilalménak elvét abszoliit jellege miatt nem

lehet korldtozni, eltéréen az olyan jogoktdl, mint a magdn- és a csalddi élethez vald jog vagy a gyermek mindenek felett 4116 érdeke. Igy

minden tagdllam illetékes hatésdganak megfeleld figyelmet kell forditania a kiutasitasi eljards ald vont harmadik orszégbeli dllampolgar

magan- és csalddi élethez vald jogdra, annak vizsgélata sordn, hogy e jognak a kitoloncolasi intézkedés végrehajtasibol eredd korldtozasa

jogszer és aranyos-e.

% 2018. méjus 8-i itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 102—-104. pont).
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104. E megfontoldsokra tekintettel tGgy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen kérdést
a 2008/115 iranyelv — Charta 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikkének b) pontja,
valamint ezen irdnyelv 9. cikke (,,A kitoloncolas elhalasztdsa”) szempontjabdl kell megvizsgalnia.

105. Igy el8szor is azt a jogi hétteret kell a kérdést elSterjesztd birdsag szdmara felvazolni, amely X
kitoloncoldsa végrehajtasinak jogszerliségére vonatkozdan, a maganélethez f(iz6d6 jogara
tekintettel az illetékes nemzeti hatésagok altal végzett értékelésre iranyadd, pontositva, hogy X
egészségi allapotat ennek keretében figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen feltételek mellett.

106. Ellentétben azzal, amit a holland kormdany a targyaldson allitott, ezt az értékelést az illetékes
nemzeti hatésagoknak sziikségszertien el kell végezniiik az alapiigyben szerepléhoz hasonld, a
kitoloncolés elhalasztdsa iranti kérelem vizsgdlata soran, fliggetleniil attdl, hogy a kérdést e
hatdsagok a tartézkodasi engedély iranti kérelmek elbirdldsa soran rutinszerten vizsgaljak.

107. A maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 7. cikkét f6szabaly szerint ugy kell értelmezni,
hogy annak tartalma és terjedelme azonos legyen az EJEE 8. cikkével, ami sziikségessé teszi az
EJEB e rendelkezésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatanak vizsgalatat.

108. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben az EJEE 8. cikke megsértésének
megallapitdsahoz az illetékes nemzeti hatésagnak ardnyossagi értékelést kell végeznie, amelyben
mérleget von X maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valé joga és a holland allam azon jogkore
kozott, hogy kiutasitsa azokat a killfoldieket, akik nem felelnek meg a teriiletére val6 belépés és az
ott-tartdzkodas feltételeinek.

109. Nem kétséges ugyanis, hogy egyrészt X Oroszorszagba torténd kitoloncolasanak esetleges
végrehajtisa X maganélethez f(iz6d6 jogaba valé beavatkozdsnak mindsiil,® masrészt pedig az
sem, hogy ezen intézkedés jogalapjit nemzeti jogszabdly (a kilfoldiekrdl szdlo torvénynek az
azonos cimd korlevél A/37. pontja szerint értelmezett 64. cikke) képezi, amely az EJEE
8. cikkének (2) bekezdésében felsorolt ,jogos célt” (,zavargds [...] megel6zése”) szolgal. E
koriilmények kozott az utdbbi rendelkezés alapjan meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgéd
intézkedés egy demokratikus tarsadalomban sziikséges-e a kitlizott cél eléréséhez, ami az EJEB
szerint aranyossagi teszt elvégzését jelenti. *

110. Az EJEB e vizsgéalat alapvetd jellemzdit elsésorban olyan iigyek sordan hatdrozta meg,
amelyekben a jogellenes bevandorlds a csaladi élethez fliz6d6 joggal titkozott. A Pormes kontra
Hollandia itéletben az EJEB azt allapitotta meg, hogy az ezekben az iigyekben megfogalmazott
elvek és figyelembe vett tényezdék értelemszertien alkalmazhaték az olyan kiilfoldi helyzetére, aki
a jogellenes tartézkodésa idétartama alatt a maganéletét megalapozé kapcsolatot hozott létre
valamely allam teriiletén.® Ez a kovetkezéket vonja maga utén.

111. A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog terjedelmét f6szabaly szerint a kiilfoldi személy
sajatos helyzete és a kozérdek hatdrozza meg. Azon esetet kivéve, amikor a kiilf6ldi ,letelepedett
bevandorlénak” mindsiil, mivel a fogadé dllamban tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezik,

% Ezzel szemben a ,csalddi élet” vizsgalatara nem keril sor a jelen inditvanyban, mivel X a tdrgyaldson megerdésitette, hogy kérelmét nem a
Hollandidban fennallé csalddi kotelékeire alapozza.

¢ Lasd tobbek kozott: EJEB, 2021. december 7., Savran kontra Dénia itélet, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 179. §.
& 1asd tobbek kozott: EJEB, 2006. oktéber 18., Uner kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 54. §.
% EJEB, 2020. december 14., CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, 58. §.
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nem sziikséges ,kivételesen megalapozott indokok” fenndlldisa ahhoz, hogy ezen dllam
kitoloncoldshoz valé joga elsébbséget élvezzen a kiilfoldi maganéletéhez f:iz6dé jogaval
szemben. *

112. Abban az esetben, ha az érintett kiilfoldi maganéletét a fogad6 allamban olyan idGszakban
alapozta meg, amikor tisztaban volt azzal, hogy a bevandorlasi szabalyok alapjan a jogallasa eleve
bizonytalannd teszi a maganéleti viszonyainak fenntartasat, e kilfoldi kitoloncoldsa kizardlag
»rendkiviili koriilmények” fennalldsa esetén sértheti az EJEE 8. cikkét.

113. A maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a kozérdek kozotti egyensuly kialakitasanak
szempontjabol a fogadé allamban és a célorszagban fenndllé szocidlis, kulturdlis és csaladi
kapcsolatok, valamint a bevindorlds ellendrzésével Osszefiiggé tényezdk, vagy a kitoloncolas
mellett sz616 kozrendi megfontolasok relevansak.® Nem kimerité felsorolasrél van szo, igy az
egyaltalan nem zdrja ki az adott ligy sajitos koriilményeivel kapcsolatos egyéb, igy példaul
egészségligyi tényezdk figyelembevételét.” Ez utobbiak a kérelmezd egészségi dallapotara,
valamint a kitoloncolasi intézkedés végrehajtisa esetén az abban esetlegesen bekovetkezd
valtozasra vonatkoznak. ®

114. Ra kell mutatni ugyanis arra, hogy az EJEB szerint az egészséget a maganélet részének kell
tekinteni, mivel a ,maganélet” fogalma — amely fogalom tigan értelmezendd, és pontos
definicidja sem létezik — az adott személy testi és lelki épségét is magaban foglalja.® A lelki épség
targydban az EJEB madr kordbban ramutatott, hogy a mentdlis egészség megirzése sziikségszeri
el6feltétele a maganélethez fliz6d6 jog tényleges gyakorldsanak, amelyet az ,6nazonossaghoz és a
személyes kiteljesedéshez valé” jogként, valamint ahhoz f(iz6d6 jogként értelmez, hogy az egyének
»embertarsaikkal és a kiilvilaggal kapcsolatokat létesitsenek, és e kapcsolatokat elmélyitsék”.”
Alldspontom szerint észszerti a testi épséget is ilyen eléfeltételnek tekinteni.

115. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EJEB nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy az EJEE
3. cikke értelmében ,embertelennek vagy megaldzénak” nem tekinthetd bdndsmdd olyan
mértékben karositsa a testi és lelki épséget, hogy az a maganéletre gyakorolt hatdsa miatt mégis e
cikkbe iitk6zének mindsiiljon. Ugyanezen megkozelités mentén az EJEB a Paposhvili itéletben
lényegében azt allapitotta meg, hogy a kiilf6ldi kitoloncoldsa az EJEE 8. cikke megsértésének
mindsiilhet, akkor is, ha az EJEE 3. cikkének megsértése nem allapithaté meg.”

116. Kilonosen olyan helyzet fenndlldsa esetén, amikor a kitoloncolds az érintett egészségi
allapotanak olyan mértéki silyosbodasaval fenyeget, hogy amiatt e személy alkalmatlanna valhat
a maganéletét megalapozo kotelékek kialakitasara, ezen egészségiigyi tényezok jelentds sullyal
eshetnek latba a kitoloncolds aranyossaganak meghatarozasa céljabol végzett mérlegelés soran.

¢ Uo., 52-53. és 59. §. A ,letelepedett beviandorlé” jogallas tehat nem feltétele a maganélethez f(iz6d6 jog alkalmazhatésaganak, hanem
olyan tényezd, amely az adott helyzetben az e jognak biztositand6 védelem szintjét hatdrozza meg.

% Uo., 57. és 58. §.

% Uo., 56. és 58. §.

¢ L4sd e tekintetben: EJEB, 2021. december 7., Savran kontra Ddnia itélet, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 184. §.

% Uo., 192.5§.

® Lésd tobbek kozott: EJEB, 2019. junius 25., Nicolae Virgiliu Tdnase kontra Romadnia itélet, CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, 126. §.

7 Lésd tobbek kozott: EJEB, 2021. december 7., Savran kontra Ddnia itélet, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, 172. §, amely e tekintetben
a 2001. februdr 6-i Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletre (CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, 47. §) hivatkozik.

I Paposhvili itélet, 225. §.
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117. Ha az ilyen aranyossagi vizsgalatbdl az kovetkezne, hogy egy harmadik orszagbeli
allampolgar maganéletének tiszteletben tartasahoz valé joga a kitoloncoldssal sériilhet, akkor a
masodlagos jognak az alapveté jogokkal Osszhangban torténé értelmezésére vonatkozo
kotelezettség alapjan — amint azt a 2008/115 iranyelv (24) preambulumbekezdése is megerdsiti —
a kitoloncolas nem hajthaté végre.

118. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a
kitoloncolast mindenképpen el kellene halasztani. E rendelkezés szerint a kitoloncolast csak
akkor kell elhalasztani, ha annak végrehajtisa megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét (az
a) pont), vagy ha a kiutasitasi hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslat felfiiggeszt6é hatalyat
elismerték (a b) pont). Az els6 eset nem relevans a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog
szempontjabol. Ami a masodikat illeti, nem lehet eleve kizarni, hogy a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valéd jognak a sulyosan beteg harmadik orszégbeli allampolgar kitoloncoldsa
végrehajtasaval torténé6 megsértése az Abdida itélet’”” értelmében ,sdlyosnak és
visszafordithatatlannak” mindésiiljon, és ily médon megalapozza a jogorvoslat halaszté hatalyanak
elismerését. Mindazonaltal be kell vallanom, hogy ezt a helyzetet nehezen tartom elképzelhetének.

119. Irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag azt allitja, hogy a tagallamok a 2008/115 irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a kitoloncolds iddpontjdnak a meghatdrozdsa soran vehetik
figyelembe azokat az egészségiigyi tényezdket, amelyek nem eredményeznek a visszakiildés
tilalmaba 1itkoz6 helyzetet, de amelyek — tekintettel arra, hogy kevésbé sulyosak — kizarélag a
kitoloncolasi intézkedéssel érintett harmadik orszagbeli allampolgar maganélethez f(iz6d6
joganak részeként birnak relevanciaval.

120. Nem osztom ezt az allaspontot. Szamomra ugyanis nyilvanvalénak tiinik, hogy a kitoloncolas
elhalasztasanak az ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban a tagillamok szdmaéra
biztositott lehetésége azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarnak a szarmazasi orszagaba torténd fizikai atszallitasa e személy ,fizikai vagy szellemi
allapotara” tekintettel az eredetileg kijelolt id6pontban nem célszer( vagy nem lehetséges. Ha ezt a
fizikai vagy szellemi allapotot az emlitett dllampolgar maganélet tiszteletben tartasahoz valé joga
megsértésének lehetne betudni, akkor inkabb e rendelkezés (1) bekezdése vonatkozna rd, amely
két olyan esetben teszi kotelezvé a kitoloncolds elhalasztdsat, amikor annak végrehajtasa
alapvet6 jogot sértene.”

121. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv nem tér ki arra, hogy milyen
jogkovetkezményekkel jar, ha az illetékes nemzeti hatésdgok azt dallapitjdk meg, hogy a
kitoloncolds végrehajtasa sérti a harmadik orszagbeli 4allampolgarnak a maganéletének
tiszteletben tartdsdhoz valé jogat. A 2008/115 iranyelv egyetlen rendelkezése sem szabdlyozza
ezeket a kovetkezményeket, igy azok a nemzeti jogalkot6 hataskorébe tartoznak.

122. E megfontoldsok 0Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a Charta 7. cikkével
osszefiiggésben a 2008/115 iranyelv 5. cikkének b) pontjat, valamint ezen iranyelv 9. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok a harmadik orszagbeli dllampolgdrok maganéletének részeként
figyelembe vehetik ezen allampolgarok egészségi allapotat annak értékelése soran, hogy a
kitoloncolds végrehajtasa sértheti-e az adott allampolgar magéanélethez valé jogat, a jogsértés
esetleges megallapitasanak jogi kovetkezményei pedig a nemzeti jogalkot6 hatdskorébe tartoznak.

7 Lésd: 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50. pont).
7 Az embertelen és megaldz6 bandsmddtdl valé mentességhez valé jogrdl, valamint a hatékony biréi védelemhez valé jogrol van szé.

ECLI:EU:C:2022:451 23



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-69/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KIUTASITAS — ORVOSI KANNABISZ)

IV. Végkovetkeztetés

123. A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljar6 hégai birésag, Hollandia) dltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett, atfogalmazott kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1)

24

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
allampolgdarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakroél és
eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a valamely tagillam teriiletén
jogellenesen tartézkodd, sulyosan beteg harmadik orszagbeli allampolgarral szemben
kitoloncolasi intézkedést hozzanak, ha a szdrmazdsi orszagban az egyetlen hatékony
fajdalomcsillapitd kezelés jogszerien nem elérhetd, és emiatt fijdalmai jelentés mértékben
fokozédni fognak. Ezen értékelés szempontjabdl teljesen lényegtelen az, hogy a fdjdalom
fokozédasa mennyi idén beliil jelentkezik.

A Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben a 2008/115 irdanyelv
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kitoloncoldsi intézkedésnek a
harmadik orszagbeli dllampolgéar egészségi allapotara gyakorolt kovetkezményeit csak abban
az id6pontban veszik figyelembe, amikor meghatdrozzak, hogy e személy utazdsra alkalmas
allapotban van-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Ezeket a kovetkezményeket annak
vizsgalata sordn is értékelni kell, hogy ez az dllampolgar a céldllamba valé megérkezésekor
igénybe veheti-e azon egészségiigyi ellatdsokat, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az
egészségi allapota jelentds és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges kockazata elkeriilhetd
legyen.

A Charta 7. cikkével osszefiiggésben a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének b) pontjat, valamint ezen
iranyelv 9. cikkét agy kell értelmezni, hogy a tagallamok a harmadik orszagbeli allampolgarok
maganéletének részeként figyelembe vehetik ezen allampolgarok egészségi allapotat annak
értékelése soran, hogy a kitoloncolds végrehajtasa sértheti-e az adott allampolgar
maganélethez vald jogat, a jogsértés esetleges megallapitasanak jogi kovetkezményei pedig a
nemzeti jogalkoté hataskorébe tartoznak.
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