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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 9. Cervna 2022

Véc C-69/21

X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (soud v Haagu zasedajici v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi —
Pristéhovaleckd politika — Smeérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi — Vazné nemocny statni prislusnik, v jehoz pripadé probiha
fizeni o navraceni — Lécba za uicelem snizeni bolesti — Nedostupnost lé¢by v zemi pavodu —
Odmitnuti odlozit vyho$téni — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnek 4 — Pravo nebyt
podroben nelidskému a ponizujicimu zachdzeni — Cldnek 7 — Pravo na respektovani
soukromého zivota“

1. V projednavané véci je Soudni dvir dotazovan na podminky, za kterych mtize zdravotni stav
statniho prislusnika treti zemé branit vykonu jeho vyhosténi na zakladé smérnice 2008/115/ES>.

2. V rozsudku MP (Doplikova ochrana obéti predchoziho muceni)? jiz Soudni dvir konstatoval,
ze Clanek 4 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) miize v zasadé predstavovat
omezeni pro vykon vyhosténi ve smyslu smérnice 2008/115. S ohledem na svoji judikaturu
a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“) md& Soudni dvar
v projedndvané véci objasnit kritérium, jez bylo v tomto rozsudku pouzito, za ucelem urceni
stupné zavaznosti, jehoz prekroc¢eni muze vést k poruseni zdkazu nelidského a ponizujictho
zachazeni.

3. Soudni dvtir se ma v projednavané véci zejména vyjadrit k otazkam, zda nartst bolesti statniho
prislusnika treti zemé, k némuz dojde v disledku jeho vyhosténi, aniz se zméni klinicky obraz jeho
nemoci, lze povazovat za ,zhorseni” zdravotniho stavu tohoto statniho prislusnika ve smyslu
relevantni judikatury, a déle zda jsou clenské stiaty opravnény stanovit striktni lhatu, béhem niz
musi k tomuto zhorseni dojit.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pii navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

* — Rozsudek ze dne 24. dubna 2018 [C-353/16, ddle jen ,MP (Dopliikova ochrana obéti piedchoziho muceni)”, EU:C:2018:276].
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4. Kromé toho se Soudni dvir bude muset vyjadrit k pravnim kritériim, kterd je tfeba pouzit
v pripadé stfetu mezi vyhosténim statniho prislusnika treti zemé a jeho pravem na respektovani
soukromého zivota uvedenym v ¢lanku 7 Listiny, a upfesnit, zda je tfeba zohlednit zdravotni stav
tohoto statniho prislusnika jako soucast jeho soukromého zivota.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. V projedndvané véci jsou relevantni ¢lanky 1, 5 a 9 smérnice 2008/115, jakoz i ¢lanky 4 a 7
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

B. Nizozemské prdavo

6. Clanek 64 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000, dile jen ,,zakon o cizincich®)
stanovi:

»Vyhosténi se odlozi do doby, nez zdravotni stav umozni cizinci nebo jeho rodinnému
prislusnikovi cestovat.”

7. Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000, dale jen ,,obéznik o cizincich®)
stanovi:

wlo]
7. Nevyhosténi ze zdravotnich divodi
7.1. Obecnd ustanoveni

[Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) (Imigra¢ni a naturalizac¢ni sluzba, Nizozemsko)] mutze
povolit odklad odjezdu ve smyslu ¢lanku 64 [zdkona o cizincich], pokud:

— ze zdravotniho hlediska neni cizinec schopen cestovat; nebo

— existuje skutecné nebezpeci poruseni clanku 3 [Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*)] ze zdravotnich davodda.

7.1.1. Cizinec neschopny cestovat
Odjezd cizince se ve smyslu ¢ldnku 64 [zédkona o cizincich] odlozi, pokud [Bureau Medische
Advisering (BMA) (Utad pro lékarské poradenstvi ministerstva bezpecnosti a spravedlnosti,

Nizozemsko)] uvede, Ze zdravotni stav neumoznuje z lékarského hlediska cizinci nebo jeho
rodinnému prislusnikovi cestovat.

[...]

7.1.3. Skute¢né nebezpedi poruseni ¢lanku 3 EULP ze zdravotnich déivod
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Odjezd cizince ve smyslu clanku 64 [zédkona o cizincich] se odlozi, pokud existuje skutecné
nebezpeci poruseni ¢lanku 3 EULP ze zdravotnich divodda.

Skutecné nebezpeci poruseni ¢lanku 3 EULP nastava pouze v pripadé, ze:

— ze stanoviska BMA vyplyvd, ze nedostatek 1é¢by velmi pravdépodobné vyvold naléhavou
zdravotni situaci; a

— v zemi pavodu nebo v zemi trvalého bydlisté neni nezbytna lécba dostupna; nebo
— pokud je takova lécba dostupna, 1ze mit za to, Ze k ni zjevné neni zajistén pristup.
Naléhava zdravotni situace

Naléhavou zdravotni situaci rozumi IND stav, pri kterém cizinec trpi chorobou, o niz je na zakladé
soucasnych védecko-lékarskych poznatkli prokdzano, Zze nedostatek 1écby bude mit béhem tii
mésicd za nasledek smrt, invaliditu ¢i jinou vaznou dusevni nebo télesnou tjmu.

[...]"

II. Skutkovy ziklad sporu, pavodni rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

8. X je ruskym statnim prisludnikem narozenym v roce 1988, ktery v Sestnacti letech onemocnél
vzacnou formou rakoviny krve, s niz se v soucasné dobé 1é¢i v Nizozemsku. Zakladem jeho lécby
je zejména flebotomie a podavani konopi pro 1écebné pouziti s cilem utlumit bolest. Poskytovani
této 1écby na bazi konopi neni v Rusku povoleno.

9. Dne 31. fijna 2013 podal X v Nizozemsku prvni Zédost o azyl. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid mél nicméné za to, Ze k vyrizeni této zadosti je prislusné Svédské kralovstvi. Toto
rozhodnuti se stalo kone¢nym.

10. Dne 13. prosince 2013 pozddal X na zdkladé ¢ldnku 64 zékona o cizincich o odklad vyhosténi
z divodu zdravotnich probléma. Zalovany tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne
24. prosince 2013, které se rovnéz stalo kone¢nym.

11. Dne 19. kvétna 2016 podal X novou zadost o azyl v Nizozemsku, nebot lhiita pro jeho
piemisténi do Svédska uplynula. Na podporu této zadosti X uvedl, ze 1é¢ba, ktera mu byla
poskytovdana v Rusku, méla vedlej$i acinky a nasledné zjistil, Ze uzivani konopi pro lécebné
pouziti vice vyhovuje zdravotnimu stavu. Vzhledem k tomu, ze uzivani konopi nebylo v zemi
jeho ptivodu povoleno, péstoval si sim konopi pro lécebné pouziti, coz mu zpisobilo problémy,
kvili kterym nyni potfebuje mezindrodni ochranu. V ramci uvedené zadosti X rovnéz znovu
pozadal o odklad svého vyhosténi podle ¢lanku 64 zdkona o cizincich.

12. Po obdrzeni stanoviska BMA zamitl statni tajemnik rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2018
zadost X o azyl s oddvodnénim, Ze problémy, jimz Zadatel Gdajné celil v Rusku, nejsou
vérohodné. Rovnéz rozhodl, Ze zadateli nemtze byt udéleno fddné povoleni k pobytu,
a nevyhovél jeho zidosti o odlozeni vykonu povinnosti navratu podle clanku 64 zdkona
o cizincich.
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13. Rozsudkem ze dne 20. prosince 2018, ktery dne 28. biezna 2019 potvrdila Raad van State
(Statni rada, Nizozemsko), rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (soud v Haagu
zasedajici v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko) toto rozhodnuti ¢aste¢né zrusil. I kdyz potvrdil, ze se
X nemtze dovolavat postaveni uprchlika nebo osoby pozivajici doplnkové ochrany, naridil
statnimu tajemnikovi znovu posoudit argument X vychdzejici z jeho préva ziskat povoleni
k pobytu na zakladé ¢lanku 8 EULP, jakoZ i jeho Zddost o pouziti ¢lanku 64 zdkona o cizincich.

14. Dne 19. tnora 2020 odmitl stdtni tajemnik opét vydat X povoleni k pobytu na dobu urcitou na
zakladé ¢lanku 8 EULP a odlozit jeho vyhosténi. Stejnym aktem pfrijal statni tajemnik rozhodnuti
o navraceni, jez uklddalo X opustit izemi Nizozemska ve lhtté ctyr tydnt.

15. X napadl toto rozhodnuti zalobou u predkladajictho soudu. Domniva se, ze mu musi byt
vydano povoleni k pobytu na zikladé ¢lanku 8 EULP nebo Ze mu musi byt alespon piiznin
odklad vyhosténi na zakladé clanku 64 zakona o cizincich. V tomto ohledu uvadi, ze tlumeni
bolesti pomoci konopi je pro néj natolik zasadni, Ze by v pripadé preruseni této 1écby jiz nemohl
vést normdlni zivot. Konkrétné uvadi, ze v pripadé takového preruseni by bolest byla natolik
velkd, ze by jiz nemohl spat ani jist, coz by mélo nejen fyzické, ale i psychické nasledky, které by
vedly depresim a sebevrazednym sklontm.

16. Predkladajici soud tivodem uvadi, Ze v souladu s nizozemskou pravni upravou muze byt
vyhosténi odlozeno, pokud z lékarského hlediska cizinec neni schopen cestovat ¢i existuje
skutecné nebezpeci poruseni ¢lanku 3 EULP ze zdravotnich divodd. Tento posledné uvedeny
pripad nastava, pokud z posudku BMA vyplyvd, ze preruseni 1écby pravdépodobné povede
k ,naléhavé zdravotni situaci a Ze v zemi ptivodu neni vhodna 1é¢ba dostupna nebo k ni cizinec
nebude mit pristup.

17. V ramci azylového rizeni zahajeného dne 19. kvétna 2016 predlozil X razné 1ékarské zpravy
s cilem dokdzat své tvrzeni, ze jeho zdravotni problémy jsou takové povahy, ze odtivodnuji odklad
vyhosténi.

18. Ve svych stanoviscich vydanych na zadost statniho tajemnika BMA zejména uved]l, ze pokud
by X nebyla provadéna flebotomie, lze ocekavat, ze bude v kratké dobé celit naléhavé zdravotni
situaci, avsak tato lécba je v Rusku dostupna. Naproti tomu mél BMA za to, zZe se nelze vyjadrit
k zdravotnim nésledkiim preruseni 1écby konopim, nebot jeho 1é¢ebny ucinek nebyl prokazan.
BMA rovnéz uvedl, ze nebyla zaznamendna zadnad porucha souvisejici s bolesti, jez by vedla
k obavam ze smrti X nebo z jeho zavislosti pfi béznych zivotnich tkonech. Podle BMA proto nelze
tvrdit, ze uzivani konopi zabranuje vzniku naléhavé zdravotni situace béhem kratké doby. BMA
nakonec uvedl, Ze existuje dostatek jinych 1€kt proti bolesti, které by bylo mozné X podavat.

19. Podle predkladajiciho soudu vsak z informaci predlozenych X vyplyva, Ze jeho oSettujici 1ékari
povazuji konopi pro 1écebné pouziti za jediny vhodny prostredek proti bolesti a pouziti ostatnich
analgetik je kontraindikovdno. Kromé toho se tento soud domnivd, ze X pravné dostacujicim
zpusobem prokazal, ze lécba pomoci konopi pro 1é¢ebné pouziti je predepisovana a vyuzivina jen
tehdy, pokud se ostatni postupy proti bolesti ukdzaly nejen nedcinné, ale jsou téz
kontraindikovany.

20. Predkladajici soud rovnéz uvadi, Ze v zemi ptivodu X neni dostupnd zddna vhodna lécba
tlumici bolest, vcetné 1écby prostrednictvim konopi pro 1écebné pouziti. Pokud mu tedy nebude
priznan odklad vyhosténi, bude jeho 1é¢ba tlumici bolest pierusena a intenzita bolesti se zvysi.
V tomto ohledu predkladajici soud pripoming, ze X predlozil informace, z nichz vyplyva, ze diky
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podavani konopi pro 1é¢ebné pouziti se jeho bolest stala sotva snesitelnou. Tyto informace vsak
neumoznuji urcit, zda nartst bolesti zptisobeny prerusenim 1é¢by povede k zhorseni klinickych
priznakt nemoci, byt s ohledem na informace, které ma predkladajici soud k dispozici, tomu tak
pravdépodobné nebude.

21. Drive nez si predkladajici soud vyzada lékarsky posudek ohledné zvyseni intenzity bolesti,
jemuz bude X pravdépodobné vystaven, prestane-li uzivat konopi pro lécebné pouziti, povazuje
tedy za nezbytné stanovit prostrednictvim vykladu unijniho prava pravni rdmec upravujici
otazku, jak tuto skutec¢nost zohlednit.

22. V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze Soudni dvir dosud nevylozil ¢l. 19 odst. 2
Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4 tak, aby ur¢il, zda zdravotni dGvody mohou brénit vyhosténi
statniho prislusnika treti zemé, jestlize se klinické priznaky jeho nemoci pravdépodobné nezhorsi,
avs$ak intenzita jeho bolesti se v pripadé navraceni podstatné zvysi, nebot v zemi jeho ptivodu neni
dostupna vhodna lécba.

23. Zadruhé tento soud poznamenavi, ze podle ustilené judikatury Raad van State (Statni rada)
zalozené na pozadavku rychlého zhorseni zdravotniho stavu ve smyslu rozsudku Paposhvili
v. Belgie?, musi byt pro urceni, zda preruseni lé¢by vyvola naléhavou zdravotni situaci,
zohlednény pouze ty zdravotni nasledky, jez nastanou do tfi mésict od tohoto preruseni. Podle
predkladajiciho soudu vsak ESLP v uvedeném rozsudku vyslovné nestanovil zadnou lhatu.
Povazuje tedy za nezbytné urcit, zda nasledky preruseni 1écby vazné nemocného statniho
prislusnika treti zemé mohou v pripadé navratu do zemé jeho pivodu spadat do pasobnosti
clanku 4 Listiny jen tehdy, pokud k nim dojde béhem tfi mésicti, a to bez ohledu na povahu
nemoci a lékarskou péci.

24. Zatreti predkladajici soud uvadi, ze Raad van State (Statni rada) rozhodla, ze ¢lanek 64 zdkona
o cizincich vyzaduje téz posoudit, zda vyhosténi stitniho prislusnika treti zemé, ktery trpi zvlast
zavaznym duSevnim nebo fyzickym onemocnénim, muze jako takové vést ke skute¢nému
nebezpedi poruseni ¢lanku 3 EULP. K tomuto posouzeni by viak mohlo dojit jen v rdmci
ovérovani schopnosti takového statniho prislusnika cestovat, takze BMA neni nikdy dotazovan,
zda urcité zdravotni nasledky mohou vyplynout ze samotného vyhosténi, a tyto nasledky tak
nejsou zohlednény pri dokazovani, zda ,naléhavd zdravotni situace” ve smyslu obézniku
o cizincich brani takovému vyhosténi v pripadé, ze 1écba poskytovana uvedenému statnimu
prislusnikovi neni v zemi pivodu dostupna nebo k ni nema pristup.

25. Zhorseni psychickych nasledkd, jako je riziko sebevrazdy, by podle tohoto soudu mohlo

v kontextu uvedeného prezkumu jen stézi zabranit vyhosténi, prestoze muize vyvolat naléhavou
zdravotni situaci.

26. Zactvrté povazuje predkladajici soud za nezbytné urcit, zda zdravotni stav statniho prislusnika

a skutecnost, ze se 1é¢i v ¢lenském staté, v némz pobyva, mohou predstavovat prvky soukromého
zivota, jehoz respektovani musi byt zajisténo ve smyslu ¢lanku 7 Listiny a ¢lanku 8 EULP.

27. V projednavané véci X tvrdi, Ze jeho 1écba spadd do jeho soukromého Zivota, jenz musi byt
respektovdn, a brani jeho vyhosténi.

* — ESLP, 13. prosince 2016, déle jen ,rozsudek Paposhvili“, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810.
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28. Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade otdzku, zda jsou prislusné organy clenského
statu povinny zkoumat, zda s ohledem na pravo na respektovani soukromého zivota ma byt
statnimu prislusnikovi tfeti zemé prfiznano pravo pobytu z divodu jeho vaznych zdravotnich
problém? a 1é¢by, kterd je mu v tomto staté poskytovana, a zda respektovani soukromého zivota
tohoto statniho prislusnika predstavuje skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani
o jeho zadosti o odklad ulozeného vyhosténi.

29. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu
zasedajici v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mlze podstatné zvyseni intenzity bolesti zptisobené nedostatkem lécby pri nezménéném
klinickém obrazu nemoci predstavovat situaci, ktera je v rozporu s ¢l. 19 odst. 2 [Listiny] ve
spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4, jestlize nebude odlozena povinnost vycestovat vyplyvajici ze
[smérnice 2008/115]?

2) Je stanoveni pevné lhity, béhem niZ se musi projevit nasledky nedostatku 1écby tak, aby bylo
mozno uznat zdravotni prekdzky pro povinnost navratu vyplyvajici ze [smérnice 2008/115],
slucitelné s c¢lankem 4 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 1? Neni-li stanoveni pevné lhtty
v rozporu s unijnim pravem, muze ¢lensky stat stanovit jednu obecnou lhttu, kterd je stejnd
pro vSechna mozna onemocnéni i zdravotni nasledky?

3) Je ustanoveni, podle néhoz musi byt nasledky vyhosténi posuzovany vyhradné v ramci otazky,
zda a za jakych okolnosti mtze cizinec cestovat, slucitelné s ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni
s jejimi ¢lanky 1 a 4 a se [smérnici 2008/115]?

4) Vyzaduje clanek 7 Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4 a v kontextu [smérnice 2008/115], aby
zdravotni stav cizince a lécba, ktera je mu v clenském staté poskytovana, byly posuzovany
v ramci otazky, zda je tfeba povolit pobyt na zdkladé respektovani soukromého zivota?
Vyzaduje ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi clanky 1 a 4 a v kontextu
[smérnice 2008/115], aby se pfi posuzovani, zda lze zdravotni problémy povazovat za
prekazku vyhos$téni, prihlizelo k soukromému a rodinnému zivotu ve smyslu clanku 7
Listiny?“

30. Pisemna vyjadreni predlozili X, nizozemska vlada a Evropska komise.

31. Titiz zacastnéni byli vyslechnuti na jednani, které se konalo dne 7. bfezna 2022.

III. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti predbéznych otdzek

32. Nizozemska vlada zaprvé tvrdi, ze predbézné otizky jsou neptipustné, nebot byly
predkladajicim soudem polozeny predcasné. Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 2008/115 pouzije
pouze v pripadé neopravnéného pobytu dotceného statniho prislusnika treti zemé, neni podle
nazoru vlady vyklad této smérnice ve spojeni s Listinou nezbytny pro rozhodnuti ve véci
v pavodnim fizeni, nebot predkladajici soud musi nejprve ovérit, zda je X opravnén ziskat
povoleni k pobytu v Nizozemsku.
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33. K odmitnuti tohoto argumentu staci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora maji vnitrostatni soudy moznost obratit se na Soudni dvir v jakémkoli okamziku 7izent,
ktery povazuji za vhodny®, takze zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce nemuze byt povazovana
za nepripustnou pouze proto, ze byla v ramci vnitrostatniho fizeni podana prili§ brzy. Soudni dvir
jiz ostatné souhlasil s poskytnutim odpovédi na predbézné otizky, které mu vnitrostatni soud
predlozil drive, nez posoudil, zda mize byt spor vyfesen pouze na zakladé vnitrostatnich pravnich
predpist®.

34. Zadruhé se nizozemska vlada domniv4, zZe druha predbézna otazka je nepripustna v rozsahu
tykajicim se legality striktni lhaty, jez se v pripadé vyhosténi pouzije pro posouzeni zhorseni
zdravotniho stavu statnich prislusnikd tretich zemi, ackoliv pro reseni sporu v ptivodnim fizeni
neni tato lhiita rozhodujici.

35. Tento argument nelze pfijmout. Rozhodnuti o navraceni prijaté vaci X bylo totiz zejména
zaloZeno na vylouceni moznosti, Zze v pripadé vyhosténi nastane béhem kratké doby naléhava
zdravotni situace. Neni pritom pochyb o tom, ze v souladu s pouzitelnou nizozemskou pravni
upravou se existence naléhavé zdravotni situace posuzuje s ohledem na tfimeésicni lhatu
stanovenou obéznikem o cizincich. Doddvam, ze otdzka legality této lhity je o to zasadnéjsi, ze
z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vldda ve svém
pisemném vyjadreni, souvisi bolesti X s nemoci, kterou trpi, a v zemi jeho ptvodu, tedy v Rusku,
neexistuje zadna ndhradni 1écba, kterda by mohla zmirnit jeho bolesti.

36. Konecné zatreti se nizozemska vlada domnivd, ze Soudni dvir nema pravomoc rozhodnout
o Ctvrté predbézné otazce v rozsahu, v némz se tyka moznosti odvodit pravo pobytu z ¢lanku 8
EULP. Tato otazka by navic podle této vlady byla nepiipustna, pokud by se predkladajici soud
snazil zjistit, zda clanek 7 Listiny uklada clenskym statim povinnost priznat pravo pobytu
kazdému statnimu prislu$nikovi tieti zemé, ktery se nachazi v situaci X.

37. Znovu musim vyjadrit nesouhlas s argumenty nizozemské vlady. Na jedné strané je nesporné,
ze se uvedena otazka netykd ¢lanku 8 EULP, ale ¢ldnku 7 Listiny. Na druhé strané otazka, zda musi
byt pravo pobytu pfizndno uvedenému staitnimu prislusnikovi treti zemé, je soucasti meritorniho
posouzeni Ctvrté predbézné otazky”.

38. Domnivam se proto, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a tato zadost je v plném rozsahu pripustna.

B. Kvéci samé

1. K prvni a druhé otdzce

39. Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/115 ve
spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vyhosténi statniho
prislusnika treti zemé, ktery je vazné nemocny a neopravnéné pobyva na dzemi clenského statu,
jestlize bude v disledku pravni nedostupnosti jediné ucinné analgetické lécby v zemi ptivodu Celit

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, body 35 a 39).
¢ — Rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, bod 63).
7 — Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 23).
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podstatnému ndrtstu bolesti, aniz se zméni jiné klinické priznaky nemoci, nebo alespon pokud
k tomuto podstatnému nartstu bolesti dojde po vice nez tfech mésicich od doby, kdy byl
navracen do zemé ptvodu.

a) Uvodni pozndmky

40. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze podle informaci poskytnutych piedklddajicim soudem se X,
statni prislusnik dotcené treti zemé, nemtize domahat postaveni uprchlika, doplnkové ochrany
nebo radného povoleni k pobytu v Nizozemsku. Pobyt X je ,,neopravnény” ve smyslu cl. 3 bodu 2
smérnice 2008/115, nebot doty¢ny se na tzemi Nizozemska zdrzuje bez toho, aby splnoval
podminky vstupu uvedené v clanku 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex)® nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v tomto
staté. Z toho vyplyv4, Ze ustanoveni této smérnice se vztahuji na situaci X.

41. Smeérnice uklada ¢lenskym statim zejména povinnost prijmout rozhodnuti o navraceni vaci
kazdému neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tfeti zemé (¢lanek 6) a prijmout
veskerd opatfeni nezbytna k vykonu takového rozhodnuti, jestlize mu nebyla poskytnuta lhata
k dobrovolnému opusténi Gzemi (¢lanek 8). Vzhledem k tomu, Ze vedeni vnitrostatnich rizeni
o navraceni predstavuje uplatiiovani smérnice 2008/115 ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, pouZzije se
Listina na projednavanou véc.

42. Z diavodu vazné nemoci, kterou X trpi, by podle predkladajicitho soudu mohly branit jeho
vyhosténi clanek 4 Listiny (,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu®) a ¢l. 19 odst. 2 Listiny (,Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyho$tén ani
vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven [...] nelidskému c¢i
ponizujicimu zachdzeni“). Vzhledem k tomu, Ze tento zdkaz byl v podstaté potvrzen v ¢lanku 5
smérnice 2008/115, je treba v pripadé prvnich dvou otazek, jak byly preformulovany, odkazat na
uvedeny clanek ve spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

43. Jak vyplyva z vysvétleni k Listiné®, pravo uvedené v ¢lanku 4 Listiny odpovidda pravu
zaru¢enému ¢lankem 3 EULP, zatimco ¢l. 19 odst. 2 Listiny odrdZi relevantni judikaturu ESLP
tykajici se ¢ldnku 3 EULP. Z toho podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyplyv4, Ze smysl a rozsah téchto
dvou ustanoveni musi byt stejny jako smysl a rozsah, ktery EULP ptiznava ¢lanku 3, neni-li tim
naru$ena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora.

44. Zodpovézeni otazky, zda a pripadné za jakych podminek brani ¢lanek 4 a ¢l. 19 odst. 2
Listiny'° tomu, aby ¢lensky stat vyhostil statniho prislu$nika treti zemé, ktery je vazné nemocny
a pobyva na Uzemi neopravnéné, tak zavisi na prozkoumani rozsudkid vydanych ESLP ve vécech
N. v. Spojené kralovstvi'' a Paposhvili, jakoz i rozsudk, které ve zna¢né mire odkazuji na zasady
stanovené ESLP, vydanych Soudnim dvorem ve vécech Abdida, C. K. a dalsi*?> a MP (Doplikova

8 — Ut. vést. 2016, L 77,s. 1.
° — Ut vést. 2007, C 303, s. 17.

1 — Pro zjednoduseni budu déle v tomto stanovisku odkazovat pouze na ¢ldnek 4 Listiny, nebot ¢l. 19 odst. 2 Listiny predstavuje pouziti
zékazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni zakotveného v tomto ¢ldnku 4 na ptipad vyhosténi.

I — ESLP, 27. kvétna 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

12— Rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), a ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).
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ochrana obéti predchoziho muceni). Toto prozkoumani totiz umozni urcit pravni kritérium, jez
lze pouzit k ovéreni souladu uvedeného vyhosténi se zdkazem nelidského a ponizujiciho
zachézeni.

45. Pred zahdjenim analyzy je tfeba struc¢né vysvétlit, pro¢ se judikatura Soudniho dvora
vyplyvajici z rozsudkd N. S. a dalsi, Jawo a Ibrahim a dalsi®, jiz byly provedeny zavéry vyplyvajici
z rozsudku ESLP ve véci M. S. S. v. Belgie a Recko ™, nepouzije na okolnosti v pivodnim fizent, jak
uvedli na jednani vsichni dotceni zicCastnéni.

46. Soudni dvir v téchto rozsudcich konstatoval, ze premisténi zadatele o mezinarodni ochranu
z jednoho c¢lenského stitu do druhého porusuje zakaz nelidského a ponizujicitho zachazeni
v pripadé, ze je tato osoba ,zcela zavisld na verejné podpore” a ,v disledku nezdjmu organad
[tohoto druhého c¢lenského statu] by se nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné
materidlni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby, jako je zejména
potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovdno jeji télesné ci dusevni zdravi nebo
v dasledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dastojnosti“*.

47. Podle mého nizoru neni vcelku pochyb o tom, Ze vzhledem k absolutni povaze clanku 4
Listiny lze toto kritérium pouzit i v pripadé, kdy clensky stat zvazuje navraceni neopravnéné
pobyvajicitho stiatniho prislusnika tfeti zemé do zemé jeho pivodu. Je vsak tifeba uvést, ze
v projednavaném pripadé X pouze tvrdi, Ze navraceni do Ruska by vazné poskodilo jeho zdravi, ale
v zddném ohledu netvrdi, Ze by byl zcela zavisly na verejné podpore nebo ze by se v pripadé
navraceni do Ruska ocitl v situaci ,silné materidlni deprivace” v disledku nezdjmu organa této
zemé. Mam pritom za to, Ze vySe citovand judikatura vyzaduje pri¢innou souvislost mezi touto
silnou materidlni deprivaci zptisobenou nezijmem dotcenych vnitrostatnich organti a zhorsenim
zdravotniho stavu doty¢né osoby. Tato judikatura se tudiz na projednavanou véc nepouzije.

b) Cldnek 3 EULP jako zdruka proti navrdceni v judikature ESLP

48. Zavér, ktery oteviel cestu k posouzen{ souladu mezi ¢ldnkem 3 EULP a vyhosténim osob
trpicich zdvaznym onemocnénim, o kterém rozhodly orginy vefejné moci, se nachazi v rozsudku
D. v. Spojené kralovstvi’®. ESLP v tomto rozsudku shledal, Ze prezkum vyhos$téni z hlediska
¢lanku 3 EULP nelze podminovat okolnosti, Ze osoba, kterd je podrobena nékterému ze
zakdzanych zplisoba zachdzeni, je ohrozena v disledku umyslného jednani organti verejné moci
statu, do kterého ma byt navracena. Konstatoval, Ze mu nic nebrani prezkoumadvat situace, ve
kterych tato hrozba vyplyva ze skute¢nosti, jez nemohou pfimo ani nepfimo zalozit odpovédnost
téchto orgdnti a samy o sobé neporusuji ustanoveni tohoto ¢lanku.

49. Tento pristup byl rozvinut v rozsudku Pretty v. Spojené kralovstvi nasledovné: ,Na utrpeni,
které je disledkem piirozené zptisobené nemoci [...], se miize vztahovat ¢lanek 3 [EULP,] pokud
je nebo hrozi, Ze bude umocnéno zachazenim, za které mohou nést odpovédnost statni organy, at
uz toto zachdzeni vyplyva z podminek zadrzeni, vyhosténi nebo jinych opatfeni“".

13— Rozsudky ze dne 21. prosince 2011 (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), ze dne 19. bfezna 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218), a ze dne
19. bfezna 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219).

4 — ESLP, 21. ledna 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

1> — Rozsudky ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 92), a ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 90). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

16— ESLP, 2. kvétna 1997, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096), body 49 a 50.
17— ESLP, 29. dubna 2002, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, bod 52. Zvyraznéno autorem stanoviska.
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50. Ohledné rozhodnuti vyhostit osobu nakazenou AIDS uvedl ESLP v rozsudku D. v. Spojené
kralovstvi, zZe vykon tohoto rozhodnuti by doty¢ného jednotlivce vystavil skute¢nému riziku
smrti za zvlasté bolestivych okolnosti a predstavoval by nelidské zachazeni ve smyslu clanku 3
EULP. V tomto ohledu zdiiraznil, Ze cizi stitni piislu$nici, vii¢i nimz bylo vyddno rozhodnuti
o vyhosténi, se sice nemohou v zdsadé domdhat prava zistat na Gzemi prijimajiciho statu, aby
zde nadéle mohli vyuzivat zdravotni a socidlni pomoc zajistovanou timto statem, avsak poruseni
¢lanku 3 EULP  zddvodnil ,zcela vyjimeénymi okolnostmi“ projednavaného piipadu
a ,naléhavymi humanitdrnimi davody®, jez byly ve hie . ESLP prihlédl zejména ke skutec¢nosti, Ze
osoba, které bylo rozhodnuti o vyhosténi urceno, se nachazela v kone¢ném stadiu své nemoci
a nahlé odepreni lékarské péce poskytované v hostitelském staté, jakoz i nedostupnost
odpovidajici lécby v zemi pavodu by zkratily délku jejitho zZivota a zptlsobily by ji télesné i dusevni
utrpeni®.

51. Ve véci N. v. Spojené kralovstvi® byl ESLP v podstaté vyzvan, aby tuto miru zavaznosti snizil
tim, Ze zvoli §irsi vyklad pojmu ,zcela vyjimecné okolnosti®.

52. Tento pripad se tykal vyhosténi HIV pozitivni osoby, ktera byla ve stabilizovaném stavu diky
1écbé poskytnuté v hostitelském staté. Nebylo vsak zpochybnéno, ze v pripadé preruseni lé¢by by
se zdravotni stav doty¢né rychle zhorsil a po urcité dobé zivota v nepohodli a utrpeni by béhem
nékolika let zemrela. V tomto ohledu stézovatelka uvedla, Ze nema prostfedky na nakup léki
v zemi ptivodu, Ugandé, jez jsou pro danou lé¢bu nezbytné, a déle Ze jeji rodina v zemi ptivodu by
nebyla ani ochotna ani schopna o ni pecovat, pokud by byla vdzné nemocna.

53. ESLP nicméné shledal, Ze vysoka mira zdvaznosti stanovend v rozsudku D. v. Spojené
kralovstvi a uplatnovana v jeho pozdéjsi judikature musi byt zachovana?'.

54. Aby zjistil, zda se v uvedené véci N. v. Spojené kralovstvi jednalo o zcela vyjimecné okolnosti,
zaméril se na zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky v dobé, kdy méla byt vyhosténa, pricemz
otdzkou, zda by se stézovatelka skute¢né mohla domoci potiebné 1é¢by a péce v zemi, do které
méla byt vyhosténa, se podrobné nezabyval. Konkrétné mél ESLP za to, Ze skuteCnost, zZe
stézovatelka nebyla v dobé vyhldSeni rozsudku v kritickém stavu a byla schopna cestovat,
vylu¢uje existenci ,zcela vyjime¢nych okolnosti“, a tim také poruseni ¢lanku 3 EULP. Pro téely
takového posouzeni neni podle tohoto soudu relevantni, ze v pripadé vyhosténi doty¢né do

Ugandy by se jeji stav zhorsil, a zejména by se zkratila ocekavana délka jejiho zivota?.

55. V nedavné dobé ESLP v rozsudku Paposhvili konstatoval, Ze pouziti ¢lanku 3 EULP pouze na
vyhosténi osob nachazejicich se na prahu smrti, jak tomu bylo pocinaje rozsudkem N. v. Spojené
kralovstvi®, mélo za nésledek, ze vazné nemocni cizinci, ktefi byli v méné kritickém stavu, se
nemohli dovoldvat tohoto ustanoveni. Pozadavek zajistit G¢innost ¢lanku 3 EULP tak podle soudu
vyzaduje, aby byl vyraz ,jiné zcela vyjimecné pripady” vyklddan v tom smyslu, ze ochrana
zakotvend v uvedeném ustanoveni musi byt rovnéz priznana témto osobam*.

8 — ESLP, 2. kvétna 1997, D. v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, bod 54.
1 — Tamtéz, body 50 az 52.

% — ESLP, 27. kvétna 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 — Tamtéz, bod 43.

2 — Tamtéz, body 50 a 51.

% — ESLP, 27. kvétna 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% — Rozsudek Paposhvili, body 181 a 183.
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56. Konkrétné mél ESLP za to, zZe ,jinymi zcela vyjimeénymi pripady” je tfeba rozumét ,pripady
vyho$téni vazné nemocné osoby, u niz existuji vazné dtivody se domnivat, Ze prestoze této osobé
bezprostiedné nehrozi smrt, byla by z divodu nedostatku ¢i nedostupnosti odpovidajici 1écby
v zemi, do které ma byt navracena, vystavena skutecnému riziku vdazného, rychlého a nezvratného
zhorseni zdravotniho stavu, jez by vedlo k tézkému utrpeni nebo podstatnému zkraceni ocekavané
délky zivota“?.

57. Stézovatel v tomto pripadé trpél velmi vaznym onemocnénim. Podle informaci, které poskytl,
byl jeho zdravotni stav stabilizovany diky 1é¢bé, které se mu v Belgii dostavalo, a pokud by tato
lécba musela byt prerusena, ocekdvand délka jeho zivota by byla v praméru krat$i nez Sest
mésict. ESLP povazoval za vérohodné tvrzeni stéZovatele, Ze uvedena 1écba neni v zemi jeho
pavodu dostupnd a podle nichz tomuto stézovateli nic nezarucuje pristup k jinym formam lécby
jeho nemoci, které jsou v této zemi dostupné®. Pokud by tak prislusné vnitrostitni organy
neposoudily riziko, kterému byl stézovatel vystaven, z hlediska informaci o jeho zdravotnim stavu
a dostupnosti odpovidajici 1é¢by v Gruzii, bylo by podle ESLP mozné konstatovat, ze clanek 3
EULP byl porusen?.

58. Kritérium pouzité v rozsudku Paposhvili pro urceni, zda vykon rozhodnuti o vyhosténi vazné
nemocné osoby predstavuje nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3 EULP, bylo
nedavno potvrzeno rozsudkem vydanym velkym sendtem ESLP ve véci Savran v. Dansko*.

59. Rozsah tohoto kritéria je tieba upresnit. Ackoli kritérium jisté vede k rozsifeni pisobnosti
¢lanku 3 EULP a vychazi z takového vymezeni miry zavaznosti, jeZ mezi osoby chranéné timto
clankem umoznuje zahrnout také osoby, které nejsou blizko smrti, snazil se ESLP obzvlasté
zdUraznit relativni povahu tohoto rozsifeni”, o ¢emz svéd¢i zejména tii skutecnosti. Zaprvé
zopakoval, ze piipady, ve kterych ¢lanek 3 EULP brani vykonu vyhosténi vazné nemocné osoby,
jsou ,zcela vyjimecné“. Zadruhé uvedl, ze tyto pripady ,odpovidaji vysoké mire zdavaznosti
stanovené pro pouziti ¢lanku 3 [EULP] ve vécech tykajicich se vyhos$téni vdzné nemocnych
cizinc“. Zatreti stanovend mira zdvaznosti znamend, Ze zhorseni zdravotniho stavu osoby, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o vyhosténi, musi byt nejen ,vazné“ a ,nezvratné“, ale také
»rychlé®. Zatimco prvni dvé skutecnosti predstavuji zdkladni vlastnosti Gjmy, kterd hrozi
v piipadé ¢isté potencidlniho, byt predvidatelného poruseni EULP®, posledni skute¢nost lze
vysvétlit pouze zdmérem co nejvice omezit okruh osob, které mohou pozivat ochrany stanovené
v ¢lanku 3 EULP.

c¢) Cldnek 4 Listiny jako zdruka proti navrdceni v judikatuie Soudniho dvora

60. Co se tyce relevantni judikatury Soudniho dvora, je tfeba uvést, Ze Soudni dvir celkem
ctyrikrat vyslovné oznacil kritérium, kterd je tieba pouzit pfi posouzeni, zda nucené premisténi
vazné nemocné osoby predstavuje nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3 EULP.

% — Tamtéz, bod 183. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Tamtéz, body 194 az 198.

7 — Tamtéz, body 205 a 206.

% — ESLP, 7. prosince 2021, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

¥ — V tomto smyslu viz Mavronicola N., ,Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR", Torture, Inhumanity and
Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolulute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, s. 181.

%0 — ESLP, 7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, bod 90.
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61. Ve véci Abdida Soudni dvtir s ohledem na rozsudek ESLP ve véci N. v. Spojené kralovstvi®
shledal, Ze vykon rozhodnuti o navraceni, které vede k vyho$téni vazné nemocného prislusnika
treti zemé do stitu, v némz neexistuje odpovidajici 1écba, porusuje ¢lanek 4 Listiny jen ve zcela
vyjimecnych pripadech. Déle upfesnil, ze pro tyto pripady je typicka zavaznost a nenapravitelnost
ujmy, k niz by doslo vyhosténim statniho prislusnika treti zemé do statu, ve kterém hrozi vazné
nebezpeci, ze bude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Zajisténi ucinnosti
opravného prostredku proti takovémuto rozhodnuti o navraceni podle Soudniho dvora vyzaduje,
aby byl spojen s odkladnym ucinkem, nebot vykon tohoto rozhodnuti by uvedeného statniho
prislusnika vystavil vaznému nebezpeci, Ze se jeho zdravotni stav vaZnym a nezvratnym zpiisobem
zhorsi*. Toto kritérium bylo nasledné prevzato v rozsudku CPAS de Seraing®.

62. Ve véci C. K. a dalsi byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda premisténi zadatelky o azyl se
zvlast zavaznym psychickym onemocnénim, konkrétné s poporodni depresi a periodickymi
sebevrazednymi sklony, ze Slovinska do Chorvatska v rdmci dublinského systému predstavuje
nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

63. V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze s ohledem na judikaturu ESLP nelze vyloucit, ze
premisténi zadatele mize samo o sobé zalozit pro doty¢ného vazné nebezpeci nelidského ¢i
ponizujiciho zachdazeni, a to bez ohledu na kvalitu prijeti a péci dostupnou v dot¢eném clenském
staté .

64. Pokud jde o kritérium, na jehoz zakladeé je tfeba ovérit, zda v tomto pripadé doslo k poruseni
clanku 4 Listiny, mél Soudni dvir za to, ze premisténi zadatele o azyl predstavuje nelidské
a ponizujici zachdzeni, jestlize s sebou nese skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného
zhorseni jeho zdravotniho stavu®. Nasledné doplnil, ze jakmile zadatel predlozil objektivni
skutec¢nosti, které dostate¢nym zpasobem prokazuji mimoradnou zavaznost jeho zdravotni stavu
a znacné a nevratné nasledky, které by pro néj mohlo premisténi predstavovat, je povinnosti
prislusnych vnitrostatnich organt posoudit tyto skutecnosti a zohlednit veskeré nasledky, které
vyplyvaji z pfemisténi, a nikoliv pouze nésledky vyplyvajici z fyzické prepravy zadatele o azyl*.

65. Velky senit Soudniho dvora tento pristup potvrdil a uplatnil v kontextu smérnice 2008/115
v rozsudku MP (Doplnkova ochrana obéti predchoziho muceni). Soudni dvir se mél vyjadrit
k otdzce, zda ma byt doplinkova ochrana udélena staitnimu prislusnikovi, ktery byl mucen organy
zemé svého pavodu, pricemz vazné psychické nasledky tohoto muceni by se v pripadé navratu do
této zemé mohly znac¢né zhorsit.

66. Pii prezkumu této otdzky Soudni dviir zejména zddraznil, Ze k poruseni ¢lanku 3 EULP je
podle judikatury ESLP tykajici se vyhos$téni vazné nemocnych osob nezbytné, aby utrapy
zptsobené vyhosténim dosahly minimalni zavaznosti, a pripomnél, ze ESLP k tomuto posouzeni
pristupuje na zakladé kritéria uvedeného v rozsudku Paposhvili¥.

31— ESLP, 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 45 az 50).

% — Rozsudek ze dne 30. zari 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, bod 36).

# — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 68 a 71 az 73).
% — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 74).

% — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 75 a 76).

%7 — Rozsudek MP (Dopliikovéd ochrana obéti predchoziho muceni), body 36 az 40.
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67. V této fazi uvah bylo legitimni ocekavat, ze Soudni dvir se s timto kritériem ztotozni a uvede,
ze musi byt pouzito rovnéz pro vymezeni situaci, ve kterych ¢ldnek 4 Listiny brani vyhos$téni vazné
nemocné osoby. V nasledujicim bodu rozsudku MP (Doplinkovd ochrana obéti predchoziho
mucenf) se vak uvadi, ze ,[z] téhoz pohledu musi byt ¢ldnek 4 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze
vyhosténi statniho prislusnika treti zemé, ktery je stizen obzvlasté zdvaznym dusSevnim nebo
fyzickym onemocnénim, predstavuje nelidské a ponizujici zachazeni [...], pokud s sebou toto
vyhosténi nese skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho
stavu“3.

68. Toto kritérium, které Soudni dvir pouzil jiz v rozsudku C. K. a dalsi®, se lisi od kritéria
vyplyvajiciho z rozsudku Paposhvili. I kdyz je pravda, Ze vyraz ,znacné a nevratné zhorseni“ se
jevi vyznamové rovnocenny s vyrazem ,vazné a nezvratné zhorseni®, je treba konstatovat, ze toto
kritérium nevyzaduje, aby zhorseni zdravotniho stavu dotcené osoby ptisobilo ,tézké utrpeni®
nebo ,podstatné zkraceni délky zivota“, ani aby toto zhorseni bylo také ,rychlé“. K tomuto
poslednimu bodu totiz Soudni dvir uvedl, ze pfi pouziti uvedeného kritéria je treba zohlednit

»vSechny zna¢né a nevratné nasledky, které vyplyvaji z vyhosténi“*.

69. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir mél v imyslu stanovit niz§i miru zdvaznosti relevantni pro
pouziti ¢lanku 4 Listiny v téchto typech pripadd, nez jakou podle rozsudku Paposhvili vyzaduje
¢lanek 3 EULP, takze ¢lanek 4 Listiny bran{ vyhos$téni vdZné nemocné osoby v $ir$im rozsahu nez
¢lanek 3 EULP. Jinymi slovy, tato judikatura Soudntho dvora odrazi rozhodnuti zvolit vyklad, ktery
poskytuje pravu nebyt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachézeni vétsi ochranu.

70. Ucinit tuto volbu ostatné patii mezi vysadni pravomoci Soudniho dvora. I kdyz je pravda, Ze
¢l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby prava, ktera jsou v Listiné uvedena a kterd odpovidaji praviim
zaru¢enym EULP, byla chépana tak, Ze maji stejny smysl a stejny rozsah jako prava zarucend
EULP, je nyni nesporné, ze dokud EULP nepredstavuje pravni ndstroj forméalné zaclenény do
unijniho pravniho radu, nemaze pozadavek soudrznosti, ktery je timto ustanovenim sledovan,
narusit autonomii unijntho prava ani samotného Soudniho dvora. Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir
muze uvedenym praviim legitimné pfiznat jiny smysl a rozsah, nez maji prava zakotvend v EULP,
a to za predpokladu, Ze jeho vyklad povede k vyssi trovni ochrany, nez jakou zaruc¢uje EULP*,
pricemz tohoto vysledku bylo v projedndvané véci dosazeno.

71. Tento vyklad rozsudku MP (Doplnkova ochrana obéti predchoziho muceni) podporuje
skutecnost, ze kritérium stanovené Soudnim dvorem a poukaz na kritérium vyplyvajici
z rozsudku Paposhvili jsou v uvedeném rozsudku spojeny vyrazem ,z téhoz pohledu®, pricemz
pouziti takového vyrazu jiz pojmové svédci o vztahu podobnosti, nikoliv podstatné rovnocennosti.

d) PouZiti na véc v pitvodnim rizeni

72. Uvodem je tieba piipomenout, ze X trpi zvldst zdvaznym onemocnénim vyzadujicim
specifickou lécbu, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti. Je nesporné, ze X by mohl tuto 1é¢bu
podstoupit i v pripadé vyhosténi, nebot je v Rusku dostupnd a pristupnd. Naproti tomu by

% — Rozsudek MP (Dopliikovd ochrana obéti piedchoziho muceni), bod 41. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
¥ — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% — Rozsudek MP (Doplnkové ochrana obéti predchoziho muceni), body 41 a 42. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz téz rozsudek ze
dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 76).

# — Rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47), ze dne 14. zaf{ 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50),
a ze dne 20. brezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 22 a 23). Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech Orszagos
Idegenrendézeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 148 a 149).
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X v pripadé vyhosténi jiz nemél pristup k 1écbé na bazi konopi, kterou mu predepsal 1ékar a ktera
je mu v soucasné dobé poskytovana za icelem tlumeni bolesti vyvolané jeho nemoci, nebot tato
lécba neni v Rusku povolena. I kdyz se zdd mélo pravdépodobné, ze by preruseni uvedené 1écby
zhorsilo jeho nemoc, predkladajici soud se domnivd, Ze s ohledem na relevantni dokumenty
predlozené zalobcem v ptivodnim fizeni by takovéto preruseni zvysilo utrpeni, které X proziva,
nebot zadnd jina analgeticka 1écba, kterd by mu mohla byt v Rusku poskytnuta, neni vhodna.

73. Za téchto podminek je tieba si polozit otdzku, zda pro Gcely pouziti judikatury Soudniho
dvora pripomenuté v predchozi ¢asti tohoto stanoviska lze zvySené utrpeni povazovat samo
0 sobé za ,zhorseni zdravotniho stavu“. Domnivam se, ze odpovéd nutné musi byt kladna. Je totiz
treba pripomenout, Ze tato judikatura vychazi z premisy stanovené ESLP, ze samotné utrpeni,
které je dasledkem piirozené ¢i jinak vzniklé nemoci, mtze spadat do ptisobnosti ¢ldnku 3 EULP,
pokud je nebo hrozi, ze bude zesileno zachizenim, za které mohou nést odpovédnost statni
orgdny, jako je napriklad vyhosténi*>. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze zaddn4 jina skutecnost
vyplyvajici z uvedené judikatury Soudniho dvora nemtize odtvodnit vyklad, podle néhoz lze
clanek 4 Listiny pouzit pouze v pripadé, ze zvyseni utrpeni zplisobené vyhosténim je spojeno se
zménou klinickych priznakd nemoci dotéené osoby. Napriklad ve véci MP byl ¢lanek 4 Listiny
pouzit z divodu, Ze vyhosténi zalobce by mélo za néasledek zhorseni jeho psychického utrpeni,
a to bez ohledu na jakoukoliv zménu klinickych priznakt zdvazného posttraumatického stresu
a tézké deprese, jimiz trpél “.

74. Vzal jsem ndlezité v uvahu obavy vyjadfené nizozemskou vlddou v pribéhu fizeni, Ze
vzhledem k subjektivhi povaze bolesti by pouhé tvrzeni vyhostované osoby nemélo byt
povazovano za dostacujici pro zavér, Ze ¢lanek 4 Listiny byl porusen. Vyzyvam tedy Soudni dvtr,
aby pri této prilezitosti vyslovné upresnil, podobné jak to ucinil ESLP v rozsudku Paposhvili, ze je
na tomto statnim prislusnikovi, aby predlozil dikazy schopné prokazat existenci vdznych davodi
se domnivat, Ze pokud by doslo k vyhosténi, byl by vystaven skute¢cnému nebezpeci nelidského
a ponizujictho zachazeni*.

75. Vyhosténi uvedeného statniho prislusnika by navic bylo neslucitelné s ¢clankem 4 Listiny jen
tehdy, pokud by bylo dosazeno miry zavaznosti stanovené judikaturou Soudniho dvora. Je proto
nutné ovérit, zda by vyhosténi X zalozilo skute¢né a prokazané riziko znacného a nevratného
zhorseni jeho zdravotniho stavu.

76. Ackoliv takovéto hodnoceni, které je do zna¢né miry zavislé na skutkovych okolnostech
projednavaného pripadu, musi provést predklddajici soud v rdamci posouzeni vysledki
znaleckého posudku narizeného v pivodnim rizeni, domnivam se, Ze skute¢nosti obsazené ve
spisu umoznuji ucinit nasledujici avahy.

77. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze X predlozil dokumenty prokazujici, Ze trpi vaznou
nemoci, kterd mu zpuasobuje mimo jiné migrény, bolesti zaludku, bolesti krku, kosti, svalt
a nervy, a Ze tyto bolesti jsou v soucasné dobé sotva snesitelné diky 1écbé zalozené na konopi pro
lécebné pouziti. Kromé toho poukazuje X na skutecnost, ze preruseni 1écby na bazi konopi pro
lécebné pouziti by vedlo k zvyseni bolesti v takové mife, ze by nemohl spat ani jist, a ze trvald
povaha této bolesti by v dlouhodobém horizontu vedla ke vzniku dusevnich poruch v podobé

# — Viz rozsudky ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C 578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68) a MP (Doplitkova ochrana obéti predchoziho
muceni), body 38 a 39.

# — Viz rozsudek MP (Dopliikova ochrana obéti predchoziho muéeni), bod 43.
# — Rozsudek Paposhvili, bod 186.
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depresivnich a sebevrazednych myslenek. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Ze uvedena lécba,
ktera pro X predstavuje jedinou vhodnou lécbu zmirnujici bolest, nebot alternativni zptisoby
1écby jsou kontraindikovany, neni v Rusku legalné dostupna

78. Pokud by byla prokdzana existence vsech téchto skutecnosti, mél by podle mého ndzoru
predkladajici soud dospét k zavéru, ze vyhosténi X nelze v projednavaném pripadé provést, nebot
by vyvolalo skutecné a prokazané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu .

79. S ohledem na druhou c¢ast prvnich dvou otdzek, jak byly preformulovany, pfipominam, Ze
otdzka, jestli by k zhorseni bolesti v disledku mozného vyhosténi X do zemé ptivodu doslo
»rychle“ po vykonu tohoto opatfeni, neni nikterak relevantni pro urceni, zda je dosazeno miry
zavaznosti a zda je tak porusen clanek 4 Listiny.

80. Zatimco rozsudek Paposhvili vyzadoval, aby bylo zhorseni zdravotniho stavu nejen ,vazné“
a ,nezvratné“, ale také ,rychlé“, Soudni dvtir v rdmci autonomniho vykladu ¢ldnku 4 Listiny pouze
pozadoval, aby se zdravotni stav zhorsil v disledku vyhosténi znacné a nevratné, jak bylo uvedeno

vyse.

81. Nedomnivam se, ze by Soudni dviir mél prizptsobit svlj vyklad, jenz poskytuje vys$i miru
ochrany, vykladu ESLP.

82. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v souladu se svoji nejstarsi judikaturou je ESLP
opravnén posoudit, zda vyhos$téni cizince muze porusit pravo nebyt vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachdzeni z divodu utrpeni, které by v disledku vyhosténi mohlo nastat v zemi
ptivodu, ackoliv se jednd o dosud neprokazané poruseni EULP. Uvedeny vyklad je podle ESLP
nezbytny k zajisténi ucinnosti tohoto prava, které je absolutni a predstavuje zakladni hodnotu
demokratickych spolec¢nosti, nebot Gjma zplisobena vyhosténim by byla vazna a nenapravitelnd *.

83. Pokud by vsak Soudni dvir ve svém budoucim rozsudku zachoval téz tento pozadavek
rychlosti vzniku Gjmy (v projednavaném pripadé rychlosti zhorseni zdravotniho stavu), hrozilo
by podle mého ndzoru, Ze tento krok bude vykladin jako oslabeni absolutni povahy prava
zakotveného v clanku 4 Listiny, nebot by bylo poméfovano mezi danym priavem a pravomoci
clenskych stat kontrolovat vstup a pobyt statnich prislusnika tretich zemi na své izemi. Ostatné
se domnivam, Ze pravé snaha lépe zarucit absolutni povahu tohoto ustanoveni vedla Soudni dvar
k tomu, aby ve své judikature zajistil vys$si droven ochrany prava nebyt vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachdzeni?.

84. Z vyse uvedenych tvah nutné vyplyva, ze ¢lanek 4 Listiny brani takové vnitrostatni praxi, jako
je praxe dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd spocivd ve stanoveni striktni lhity, v niz by se
mélo nutné projevit zna¢né a nevratné zvyseni bolesti statniho prislusnika, ktery ma byt vyhostén.

85. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na prvni dvé otazky, jak byly preformulovany, tak,
ze C¢lanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vyhosténi statniho prislusnika treti zemé, ktery je vazné nemocny
a neopravnéné pobyvd na uUzemi clenského statu, v pripadé, ze bude vystaven znacnému

% — Pokud by totiz nedoslo ke zméné ruskych pravnich predpist, bylo by toto zhor$eni fakticky nevratné.
% — ESLP, 7. Cervence 1989, Soering v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, bod 91.

¥ — Rozsudky ze dne 16. Gnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59), a MP (Doplnkové ochrana obéti predchoziho
muceni), bod 36.
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a nevratnému zvyseni bolesti z diivodu, Ze v zemi jeho pivodu neni legdlné dostupna analgeticka
1é¢ba, ktera je jako jedind uc¢innd. Doba, ve které k takovému zvySeni dojde, je pro tcely tohoto
posouzeni irelevantni.

86. Konecné je tfreba pripomenout, ze pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze X nemize
byt navracen do Ruska, nebot by ho toto vyhosténi vystavilo skute¢nému riziku nelidského
a ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, muselo by byt jeho vyho$téni povinné
odlozeno na zdkladeé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115.

87. Mam za to, ze odklad tohoto vyhosténi nemutze zbavit ucinnosti rozhodnuti o navraceni
prijaté prislusnym nizozemskym organem, jak uvedla Komise na jednani*. Neni mi totiz jasné,
jak by bylo mozné se domnivat, Ze takovyto disledek vyplyva z rozsudku CPAS de Seraing®,
ackoli Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze problematika pfizndni automatického
odkladného ucinku se nutné tyka rozhodnuti o navraceni, a pripadné rozhodnuti o vyhosténi,
které je s nim spojeno®.

88. Jak uvedla nizozemska vldda na jedndni, neni diivod, aby rozhodnuti o navraceni, jimz se
konstatuje neopravnénost pobytu, pozbylo Gc¢innosti v pripadé odkladu vyhosténi, a to tim spise,
ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze clenské stiaty jsou povinny prijmout rozhodnuti o navraceni
staitntho prislusnika treti zemé, ktery na izemi pobyva neopriavnéné, nebot ,by bylo v rozporu
s cilem smérnice 2008/115 [...] i se znénim jejtho ¢lanku 6, kdyby byla tolerovdna existence
mezistatusu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi by se nachézeli na Gzemi ¢lenského stitu bez
prava nebo povoleni k pobytu [...], ale vici kterym by nebylo v platnosti zddné rozhodnuti

7 76651
O navraceni .

2. K treti otdzce

89. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni
s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly
dopady vyhosténi na zdravotni stav statniho prislu$nika treti zemé zohlednény az pfi urcovani, zda
a pripadné za jakych podminek je tento statni prislusnik zptsobily vycestovat.

90. Z predkladaciho rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze podle nizozemského prava se ve stanovisku
vydaném BMA posuzuji jen ty zdravotni nasledky spojené s vyhosténim, k nimz dojde béhem
samotného vykonu tohoto opatreni, a nezohlednuji se zdravotni nasledky psychologické povahy,
které by se mohly projevit z divodu nedostupnosti nebo nepristupnosti péce nezbytné k reseni
téchto zdravotnich nasledkt v zemi, do které ma byt osoba vyhosténa.

91. Jevi se, Ze z Cisté pravniho hlediska se pochybnosti predkladajiciho soudu tykaji pouzitelnosti
pravniho ramce vyplyvajiciho z rozsudku C. K*, ktery byl vydan v oblasti dublinského systému,
v kontextu smérnice 2008/115. Tento soud uvadi, ze si je dobfe védom toho, ze tento rozsudek

% — Jsem si védom toho, Ze takovy vyklad by posilil pravni ochranu stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi se nachdzeji v situaci
»dlouhodobé moznosti vyhosténi“ a z divodu neopravnéné povahy jejich pobytu se v zdsadé nemohou dovoldvat mnohych
socioekonomickych prav. To vSak neni divodem k nespravnému vykladu smérnice 2008/115, at je jejich situace jakkoli
politovanihodnd.

% — Rozsudek ze dne 30. zari 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759).

% — Rozsudek ze dne 30. zafi 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, body 43 az 48). Viz téz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).

5t — Rozsudek ze dne 3. ¢cervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, bod 57).
%2 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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uvadi povinnosti, jez musi clensky stat splnit, aby mohl premistit statniho prislu$nika tfeti zemé se
sebevrazednymi sklony. M4 v8ak za to, Ze povinnosti uloZené Soudnim dvorem se tykaji pouze
podminek cestovani tohoto statniho prislusnika, coz lze vysvétlit tim, ze stat provadéjici
premisténi mize na zdkladé zasady vzdjemné divéry, na niz je zalozen dublinsky systém,
predpokladat, ze péce dostupna v jinych clenskych statech je dostatecna k 1écbé nemoci, kterou
tento statni prislusnik trpi.

92. Nejprve je treba uvést, Ze obecna a absolutni povaha ¢lanku 4 Listiny, jehoz dodrzovani
v podstaté uklada ¢lanek 5 smérnice 2008/115, znamen4, ze pravni rdmec stanoveny v uvedeném
rozsudku C. K. lze v zasadé pouzit i na premisténi osoby do treti zemé, jako je vyhosténi
uskute¢néné na zakladé smérnice 2008/115. Pfenesen do tohoto kontextu se uvedeny pravni
ramec zaklddd na nésledujicich zdsadach.

93. Vyhosténi statniho prislusnika treti zemé, ktery trpi zvlasté zavaznym dusevnim nebo
télesnym onemocnénim, predstavuje samo o sobé nelidské a ponizujici zachdzeni, pokud zaklada
skutecné a prokazané riziko zna¢ného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu ®.

94. Ukolem piislusnych vnitrostatnich organt je vyloucit jakoukoliv zdvaznou pochybnost
tykajici se dopadu tohoto vyhosténi na zdravotni stav doty¢né osoby, pricemz zohledni ,veskeré
znacné a nevratné nasledky”, které vyplyvaji z vyhosténi. To znamen4, ze ¢lensky stat provadéjici
vyhosténi musi postupovat nejen tak, aby doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé byla
béhem jeho fyzického premisténi do statu urceni zarucena veskerd nezbytnd péce
prostrednictvim odpovidajictho lékarského doprovodu, ale rovnéZ musi zajistit, aby danému
statnimu prislusnikovi byla po jeho prijezdu do tohoto stitu poskytnuta lékarska péce, kterd je
nezbytnd k zamezeni jakéhokoliv skute¢ného rizika znac¢ného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu®.

95. S ohledem na tyto tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otazku tak,
ze Clanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly dopady vyhosténi na zdravotni stav statniho prislusnika
treti zemé zohlednény az pri urcovani, zda a pripadné za jakych podminek je tento statni
prislusnik zptsobily vycestovat. Tyto dopady musi byt rovnéz posouzeny pri zkoumadni, zda
danému statnimu prislusnikovi bude po jeho prijezdu do statu urceni poskytnuta lékarska péce,
ktera je nezbytnd k zamezeni jakéhokoliv skute¢ného rizika znacného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu.

3. K c¢tvrté otdzce

96. Ctvrtou otdzkou se predkladajici soud zaprvé tize, zda smérnice 2008/115 ve spojeni
s ¢lanky 1, 4 a 7 Listiny musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zdvazné zdravotni problémy
statniho prislusnika treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na tzemi ¢lenského statu, a zdravotni
péce, kterd je mu poskytovana, musi byt zohlednény pro urceni, zda je tento Clensky stat povinen
priznat mu pravo pobytu.

97. Je treba uvést, ze Soudni dvtr jiz konstatoval, ze ,smérnice 2008/115 se tyka pouze navraceni
statnich prislusniki tretich zemi s neopravnénym pobytem, a nemd tedy za cil harmonizovat
veskerd pravidla clenskych stat tykajici se pobytu cizinci“, a ze ,spole¢né normy a postupy

% — Viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 73).
% — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 76 a 81 az 85).
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zavedené smérnici 2008/115 se tedy tykaji pouze pfrijeti rozhodnuti o navraceni a vykonu téchto
rozhodnuti“*. To znamen3, Ze podminky pro pfiznani prava pobytu statnim prislusniktum tretich
zemi nejsou touto smérnici upraveny, ale spadaji do pravomoci vnitrostatniho zékonodarce.

98. V tomto ohledu je tieba dodat, ze Cl. 6 odst. 4 uvedené smérnice nepfiznava ¢lenskym statim
moznost prijimat pravni predpisy na zdkladé prava Unie, ale uznava pouze jejich pravomoc udélit
pravo pobytu na zdkladé vnitrostdtniho prdva, zejména z humanitarnich dtivodd, aby tak vyjasnil
otazku, jak toto pravo skloubit s rozhodnutim o navraceni®.

99. Vykon uvedené pravomoci tedy nepredstavuje uplathovani unijntho prava ve smyslu
clanku 51 Listiny, takze otazku, zda je treba vyhovét zadosti o povoleni k pobytu, nelze posuzovat
z hlediska jejich ustanoveni. Dovolavat se Listiny, a zejména jejiho ¢lanku 7 ve spojeni se smérnici
2008/115, nemuze v zadném pripadé vést k tomu, Ze X bude prizndno pravo pobytu vyplyvajici
z unijniho préava.

100. Zadruhé cilem ctvrté otazky polozené predkladajicim soudem je v podstaté urcit, zda
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 1, 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze pri posuzovani, zda je tfeba odlozit vyhosténi statniho pfislusnika treti zemé, musi
clenské staty zohlednit jeho zdravotni stav jako soucast jeho soukromého zivota.

101. Na rozdil od prvnich dvou predbéznych otdzek neodkazuje tato otdzka na zdravotni stav
statniho prislusnika treti zemé s cilem zjistit, zda jeho vyhosténi miize predstavovat nelidské
a ponizujici zachazeni. Zdravotni stav je uveden jen jako sou¢ast soukromého zivota. Clanky 1, 4
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny se tedy nejevi jako relevantni k poskytnuti odpovédi na tuto otazku.

102. Povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot lze podle mého nazoru odvodit
z ¢l. 5 pism. b) smérnice 2008/115, podle kterého pri provadéni této smérnice musi clenské staty
nalezité zohlednit rodinny zZivot.

103. Soudni dvar nedavno konstatoval, Ze cilem c¢lanku 5 smérnice 2008/115 je zajistit
respektovdni nékolika zdakladnich prdav v ramci fizeni o navraceni zavedeného touto smérnici®.
Z tohoto tvrzeni zaprvé vyplyvd, ze vyraz ,rodinny zivot® je treba vykladat v tom smyslu, ze
odkazuje na pravo na soukromy a rodinny zivot, jak je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny, a zadruhé, ze
povinnost ndlezité zohlednit toto pravo neni splnéna pouhym prihlédnutim k relevantnim
prvkim soukromého a rodinného zivota dotéeného statniho prislusnika treti zemé, jak tvrdila na
jednani nizozemska vlada®®. V tomto ohledu rozsudek ve véci K. A. a dalsi (Slouceni rodiny
v Belgii), na ktery se tato vlada odvolavala na jednani, nemize odavodnit opa¢ny vyklad, nebot
v tomto rozsudku Soudni dvir pouze uvedl, Ze zohlednéni uvedenych prvki prislusnymi
vnitrostatnimi organy, pokud o nich byly doty¢nou osobou informovany, predstavuje nezbytny
predpoklad pro prijeti rozhodnuti o navraceni®.

% — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 44).

% — Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44), a ze dne
19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 49 a 50).

7 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2021, Belgicky stat (Navraceni rodice nezletilého ditéte) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 35).

— Je tfeba poznamenat, ze okolnost, Ze unijni normotvirce pouzil vyraz ,nélezité zohlednit“ namisto ,dodrzovat®, pficemz toto sloveso
pouzil pouze ve spojeni se zdsadou nenavraceni, nevyvraci tento vyklad. Divodem uvedeného rozdilu ve formulaci je podle mého
nézoru skutec¢nost, ze na rozdil od prav, jako je prdvo na soukromy a rodinny zivot nebo nejvlastnéjsi zdjem ditéte, nemuze byt zdsada
nenavraceni omezena z diivodu své absolutni povahy. Prislu$né organy kteréhokoli ¢lenského statu tak budou muset nalezité zohlednit
préavo na soukromy a rodinny Zivot statniho prislusnika tfeti zemé, proti némuz je vedeno fizeni o navraceni, v rdmci posouzeni, zda
jsou omezeni tohoto prava vyplyvajici z vykonu vyhosténi legitimni a pfiméfena.

* — Rozsudek z 8. kvétna 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, body 102 az 104).
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104. S ohledem na tyto tGvahy se domnivam, Ze by Soudni dvir mél tuto otizku zkoumat
z hlediska ¢l. 5 pism. b) smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny a ¢lankem 9 této

76

smérnice (,Odklad vyhosténi®).

105. Predkladajicimu soudu je tak tfeba nejprve poskytnout pravni ramec, kterym se ridi
posouzeni legality vyhosténi X prislusnymi vnitrostitnimi orgdny z hlediska jeho prava na
respektovani soukromého zivota, a upresnit, zda a pripadné za jakych podminek je tieba v této
souvislosti zohlednit zdravotni stav X .

106. Na rozdil od toho, co na jedndni tvrdila nizozemskd vlada, prislusné vnitrostatni organy musi
toto posouzeni nutné provést pri prezkumu zadosti o odklad vyhosténi, jako je zadost dotcena ve
véci v pivodnim fizeni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se prislusné vnitrostatni organy touto
otazkou bézné zabyvaji v ramci posuzovani zadosti o povoleni k pobytu.

107. Pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota, je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 52
odst. 3 Listiny musi byt smysl a rozsah ¢lanku 7 Listiny v zdsadé stejné jako v pripadé ¢lanku 8
EULP, coz znamend, Ze je nezbytné zabyvat se judikaturou ESLP tykajici se tohoto ustanoveni.

108. Z této judikatury vyplyva, ze k prokazani poruseni ¢lanku 8 EULP v projedndvaném piipadé
musi prislusny vnitrostatni orgdn provést posouzeni primérenosti, jez spo¢ivd v poméfeni prava
X na respektovani soukromého zivota a pravomoci nizozemského statu vyhostit cizince, kteri
nesplnuji podminky pro vstup a pobyt na jeho Gzemi.

109. Neni totiz pochyb o tom, ze pripadné vyhosténi X do Ruska by predstavovalo zasah do jeho
prava na respektovani soukromého zivota® a ze takové opatfeni md pravni zdklad ve
vnitrostatnich pravnich predpisech (¢lanek 64 zdakona o cizincich, jak je vyloZzen v bodé A/37
stejnojmenného obézniku) a sleduje jeden z ,legitimnich cild“ uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP
(,ochrana poradku“). Dané ustanoveni narizuje za téchto podminek ovérit, zda je dotcené
opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti k dosazeni sledovaného cile, coz podle ESLP
znamena provést prezkum primérenosti®.

110. Zdakladni rysy tohoto prezkumu urcil ESLP predevsim ve vécech spojujicich nedovolené
pristéhovalectvi s pravem na respektovani rodinného zivota. V rozsudku Pormes v. Nizozemsko
vSak ESLP uved], ze zasady formulované v téchto vécech a faktory, které zde byly zohlednény, 1ze
mutatis mutandis pouzit na situaci cizince, ktery si béhem doby svého neopravnéného pobytu
vytvoril na zemi statu vazby zakladajici soukromy zivot®. Z toho vyplyva nasledujici.

111. Rozsah prava na respektovani soukromého zivota v zdsadé zavisi na konkrétni situaci cizince
a obecném zajmu. Pokud neni cizinec povazovan za ,usazeného pristéhovalce®, protoze ma
v hostitelském staté povoleni k pobytu, neni existence ,velmi zavaznych dtvoda“ nezbytna
k tomu, aby pravo vyhostit cizince z tohoto stitu mélo prednost pred pravem cizince na
respektovani jeho soukromého Zivota®.

® — Aspekt ,rodinny Zivot“ naproti tomu nebude v tomto stanovisku zkoumdn, nebot X na jedndni potvrdil, Ze jeho zadost neni nikterak
zaloZena na existenci rodinnych vazeb v Nizozemsku.

' — Viz zejména ESLP, 7. prosince 2021, Savran v. Dansko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 179.
® _ Viz zejména ESLP, 18. ifjna 2006, Uner v. Nizozemsko, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, bod 54.
¢ — ESLP, 14. prosince 2020, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, bod 58.

— Tamtéz, body 52, 53 a 59. Postaveni ,usazeného pristéhovalce” tedy neni podminkou pro uplatnéni prdva na respektovani soukromého
Zivota, ale skutec¢nosti uréujici Groven ochrany, jez mé byt tomuto pravu v dané situaci poskytnuta.
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112. V pripadé, ze si doty¢ny cizinec zalozil v hostitelském staté soukromy zivot v dobé, kdy védél,
ze jeho postaveni je z hlediska imigra¢nich pravidel takové, Ze zachovéani tohoto soukromého
zivota v tomto staté by bylo od pocatku nejisté, mohlo by vyhosténi tohoto cizince porusit
¢lanek 8 EULP jen ,za vyjime¢nych okolnosti“®,

113. Relevantnimi faktory pro poméreni prava na respektovani soukromého zivota a obecného
zajmu jsou rozsah socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelském staté a v zemi, do
které ma byt vyhosténi provedeno, jakoz i existence skutecnosti tykajicich se kontroly
pristéhovalectvi ¢i divodi verejného poradku svédcicich ve prospéch vyhosténi®. Jednd se
o neuplny vycet, ktery nijak nevylu¢uje moznost zohlednit dalsi faktory souvisejici s konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu, jako jsou napriklad zdravotni faktory®. Ty se tykaji zdravotniho stavu
zadatele a jeho vyvoje, ktery mtize nastat v pripadé, ze bude vyhosténi uskute¢néno .

114. Je totiz treba uvést, ze podle ESLP musi byt zdravi chdpdno jako soucast soukromého Zivota,
nebot pojem ,soukromy zivot®, jenz musi byt vykladan Siroce a nelze ho definovat vycerpavajicim
zptsobem, zahrnuje rovnéz fyzickou a duSevni integritu clovéka®. Ohledné dusevni
integrity ESLP jiz uvedl, ze ochrana dusevniho zdravi je nezbytnym predpokladem ucinného
pozivani prava na respektovani soukromého zivota, kterym se rozumi pravo na ,identitu a osobni
rozvoj“ a na ,navazovani a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi a vnéj$im svétem“”. Povazuji za
rozumné se domnivat, ze fyzicka integrita rovnéz predstavuje takovyto predpoklad.

115. V tomto ohledu pripomindm, ze ESLP nevylucuje, ze zachdzeni, které nelze povazovat za
,nelidské ¢i ponizujici“ ve smyslu ¢lanku 3 EULP, miize nicméné narusit fyzickou a dusevni
integritu do té miry, ze tento ¢lanek porusuje z hlediska soukromého Zivota. V ndvaznosti na
tento pristup mél v rozsudku Paposhvili v podstaté za to, zZe vyhosténi cizince mize predstavovat
poruseni ¢lanku 8 EULP, i kdyz nelze konstatovat zddné poruseni jejtho ¢lanku 37,

116. Konkrétné v situaci, kdy by vyhosténi mohlo zhorsit zdravotni stav doty¢né osoby natolik, ze
by jiz nebyla schopna rozvijet vazby zakladajici soukromy zZivot, mohou hrat tyto zdravotni faktory
vyznamnou roli pfi pomeérovani, které je tfeba provést pro posouzeni primérenosti tohoto
vyhosténi.

117. Pokud by z takovéhoto posouzeni priméfenosti vyplynulo, ze vyhosténim statniho
prislusnika tfeti zemé miuze byt poruseno jeho pravo na respektovani soukromého Zivota, potom
by povinnost vyklddat veskeré akty sekundarniho prava v souladu se zdkladnimi pravy, jak ji
potvrzuje bod 24 odivodnéni smérnice 2008/115, vedla k zavéru, ze vyhosténi nelze provést.

118. To ale neznamend, Ze odklad vyhosténi musi byt nutné priznan na zakladé ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice. Podle tohoto ustanoveni je totiz odklad vyhosténi povinny pouze tehdy, pokud by byl
jeho vykon v rozporu se zdsadou nenavraceni [pism. a)] nebo v pripadé, ze by zalobé podané
proti rozhodnuti o vyhosténi byl pfiznan odkladny tc¢inek [pism. b)]. Prvni predpoklad se netyka
prava na respektovani soukromého zivota. U druhého predpokladu nelze a priori vyloucit, ze

% — Tamtéz, body 57 a 58.

% — Tamtéz, body 56 a 58.

¢ — V tomto ohledu viz ESLP, 7. prosince 2021, Savran v. Ddnsko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 184.

¢ — Tamtéz, bod 192.

% — Viz zejména ESLP, 25. ¢ervna 2019, Nicolae Virgiliu Tanase v. Rumunsko, CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, bod 126.

7 — Viz zejména ESLP, 7. prosince 2021, Savran v. Ddnsko, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, bod 172, ktery v tomto ohledu odkazuje na
rozsudek ze dne 6. inora 2001, Bensaid v. Spojené Krélovstvi, CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, bod 47.

I — Rozsudek Paposhvili, bod 225.
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zasah do prdava na respektovani soukromého Zivota by v pripadé vyhosténi vazné nemocného
statniho prislusnika tfeti zemé mohl byt povazovin za ,vdzny a nenapravitelny“ ve smyslu
rozsudku Abdida’, a odavodnit tak priznani odkladného tuc¢inku zalobé. Musim nicméné
pripustit, ze si nedovedu dobfe predstavit situaci, ve které by tomu tak bylo.

119. Komise ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze zdravotni faktory, které nevedou k situaci, jez
by byla v rozporu se zasadou nenavraceni, ale jsou vzhledem k své méné zavazné povaze relevantni
jen jako soucast prava na respektovani soukromého zivota stitniho prislusnika treti zemé, ktery
md byt vyhostén, mohou clenské staty zohlednit pfi ur¢ovani okamziku vyhosténi v souladu
s L. 9 odst. 2 smérnice 2008/115.

120. S timto nazorem nesouhlasim. Zda se mi totiz zjevné, ze moznost odlozit vyhosténi, kterou
cl. 9 odst. 2 pism. a) této smérnice priznava ¢lenskym statdm, se vztahuje na situace, ve kterych se
s ohledem na ,télesny stav nebo dusevni zptisobilost” doty¢ného statniho prislusnika treti zemé
stava jeho fyzické premisténi do zemé ptivodu v pivodné planovaném terminu nevhodné ¢i
nemozné. Pokud by tento fyzicky stav nebo dusevni zptisobilost nastaly z divodu poruseni prava
na respektovani soukromého zivota uvedeného statniho prislusnika, byl by tento predpoklad
uveden spiSe v odstavci 1 tohoto ustanoveni, ktery stanovi povinny odklad vyhosténi ve dvou
pripadech, kdy by jeho vykon mohl porusit urcité zakladni pravo™.

121. Je proto tfeba uznat, Ze smérnice 2008/115 se nijak nevyjadruje k pravnim disledkéim tvrzeni
prislusnych vnitrostatnich organd, ze pravo statniho prislusnika treti zemé na respektovani jeho
soukromého zivota by bylo vyhosténim poruseno. Zadné ustanoveni smérnice 2008/115 totiz
takové dtsledky neupravuje, a ty proto spadaji do pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce.

122. Vzhledem ke vSsem témto tGvaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ctvrtou
predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 5 pism. b) smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny
a ¢lanek 9 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfi posuzovani, zda vyhosténi mize
porusit pravo stiatniho prislusnika tfeti zemé na respektovani jeho soukromého zivota, mohou
Clenské stiaty zohlednit zdravotni stav tohoto statniho prislusnika jakozto soucést jeho
soukromého zivota, pricemz pravni disledky pripadného zavéru o poruseni tohoto prava spadaji
do pravomoci vnitrostatniho zakonodarce.

IV. Zavéry

123. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu zasedajici
v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko), jak byly preformulovany, odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi ve spojeni s clankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vyhosténi statniho
prislusnika treti zemé, ktery je vazné nemocny a neopravnéné pobyvad na tzemi c¢lenského
statu, v pripadé, ze bude vystaven znacnému a nevratnému zvyseni bolesti z divodu, Ze
v zemi jeho pavodu neni legdlné dostupnd analgetickd 1écba, ktera je jako jedind ucinna.
Doba, ve které k takovému zvyseni dojde, je pro ucely tohoto posouzeni irelevantni.

” — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 50).
7 — Jedn4 se o pravo nebyt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a prdvo na ué¢innou soudni ochranu.
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Clanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly dopady vyhosténi na zdravotni stav statniho prislusnika
treti zemé zohlednény az pfi urcovani, zda a pripadné za jakych podminek je tento statni
prislusnik zptsobily vycestovat. Tyto dopady musi byt rovnéz posouzeny pii zkoumani, zda
danému statnimu prislusnikovi bude po jeho prijezdu do statu urceni poskytnuta lékarska
péce, kterd je nezbytna k zamezeni jakéhokoliv skute¢ného rizika znacného a nevratného
zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Clanek 5 pism. b) smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny a ¢lanek 9 této smérnice
musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pfi posuzovani, zda vyhosténi mize porusit pravo
statniho prislusnika treti zemé na respektovani jeho soukromého zivota, mohou clenské staty
zohlednit zdravotni stav tohoto statniho prislusnika jakozto soucast jeho soukromého zivota,
pricemz pravni disledky pripadného zavéru o poruseni tohoto prava spadaji do pravomoci
vnitrostatniho zdkonodarce.”

ECLI:EU:C:2022:451



	Stanovisko generálního advokáta Priita Pikamäea přednesené dne 9. června 2022 Věc C‑69/21 X proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu zasedající v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko)] 
	I. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Nizozemské právo

	II. Skutkový základ sporu, původní řízení, předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	III. Analýza
	A. K pravomoci Soudního dvora a přípustnosti předběžných otázek
	B. K věci samé
	1. K první a druhé otázce
	a) Úvodní poznámky
	b) Článek 3 EÚLP jako záruka proti navrácení v judikatuře ESLP
	c) Článek 4 Listiny jako záruka proti navrácení v judikatuře Soudního dvora
	d) Použití na věc v původním řízení

	2. K třetí otázce
	3. K čtvrté otázce


	IV. Závěry


