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24 piivini maaliskuuta 1998

A Johdanto

1. Timi asia koskce EMOTR:n? varoista
maksettavista menoista tehtyji kiinteit3 vihen-
nyksid, jotka kantaja on riitauttanut. Kaikki
vihennykset kohdistuvat naudanlihan julki-
seen varastointiin, mutta ne liittyvit jiljem-
pind mainittuthin eri rikkomisiin, joita
komissio viittdi tapahtuncen.

2. Kysymys on yhtiiltd valvontavelvolli-
sunden laiminlyénnisti. Vuoden 1992 koko-
naisselvityksen mukaan komissio vaittis, ettei
Irlannin valvontajirjestelmi ollut omiaan var-
mistamaan yhteisén varojen tyydyttivii
suojaa. Komissio vaitti, ctti luuttomakst leik-
kaamisen hyo6tysuhde oli prosentuaalisesti
alhaisempi julkisessa kuin yksityisessi varas-
toinnissa. Lisdksi oli todettu puutteita pak-
kaamisessa ja luokitteluvirheiti, Laatikoiden
merkinnit eivdt komission mukaan mydskiin
ollect yhteisén oikeuden siinndsten mukai-
sia. 2

3. Tistd ja muista syistd komissio katsoi, et-
teivit Irlannin viranomaiset olleet tiyttineet

* Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — Eurocopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.

2 — Ks. kokonaissclvitys vuodelta 1992 (asiakirja V1/6355/95-EN),
5. 130 ja 131 yhdessi mm. asctuksen N:o 859/89 22 artiklan
kanssa.

yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta
21 pdivind huhtikuuta 1970 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 729/70 3 8 artik-
lasta johtuvia velvollisuuksia.

4, Komissio on viittinyt, ettd rikkomuksia
esiintyi my®s tarjouskilpailumenertelyssi.
Komissio perustelee titd koskevaa vihennystd
silld, ettd kansalliset viranomaiset ovat hyvik-
syneet interventio-ostojen yhteydessi monin-
kertaisia tarjouksia (ryhmatarjouksm tal toi-
siinsa liittyvid tarjouksia), jotka eivit ole
sallittuja. 4

B Tosiscikat ja sdinnokset

Naudanlihan julkiseen varastointiin kobdis-
tuwvan valvonnan puntteet

5. Taltd osin Irlanti vaatii yhteisdjen tuomio-

3 — EYVL L 94,5 13.

4 — Myésasiassa C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
(Kok. 1998, s. 1-5655); asiassa C-232/96, Ranska v. komissio
(Kok. 1998, s. 1-5699); asiassa C-233/96, Tanska v. komissio
(Kok. 1998, s. 1-5759) ja asiassa C-242/96, Ttalia v. komissio
(Kok. 1998, 5. I-5863) on ainakin osittain kyse samasta ongel-
masta,
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hyviksymittd vastattavaksi Irlannin varain-
hoitovuonna 1992 ilmoittamista naudanlihan
julkisen varastoinnin menoista 26 222 656,22
Irlannin puntaa (IEP) vuodelta 1990 ja
24 020 455,26 1EP vuodelta 1991 5 (jiljempini
piitds). Nima summat vastaavat kiintedi
kymmenen prosentin suuruista korjausta
Irlannin vuodelta 1990 ilmoittamista menoista
ja kiintedd viiden prosentin suuruista kor-
jausta Irlannin vuodelta 1991 ilmoittamista
mernoista,

6. Komission mukaan siintbjenvastaisesta ja
puutteellisesta valvonnasta on voinut aiheutua
vahinkoa, joten ilmoitetuista menoista tehtiin
kymmenen ja viiden prosentin suuruiset
vihennykset.

7. Trlanti ei kiistd sitd, ettd valvontajirjestel-
missi oli puutteita, Sen mukaan puutteet
olivat vuonna 1991 olleet lievempid kuin
vuonna 1990. (Komissio on ottanut timin
huomioon vihennyksissd, silli vihennys oli
kymmenen prosenttia vuodelta 1990 ja viisi
prosenttia vuodelta 1991. Komission mukaan
tami oli mahdollista, koska valvonta oli voitu
jarjestid tehokkaammin komission ilmoitettua
Irlannille puutteista.)

5 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1992 rahoitettuja menoja kos-
kevien jasenvaltioiden tilien seki tiettyjen varainhoitovuoden
1993 menojen tarkastamisesta ja hyvaksymlsesm 10 paivind
huhtikuata 1996 tehty komission pidtss 96/311/EY (EYVL
L 117, 5. 19).
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8. Irlanti kuitenkin esittid joukon syiti, joiden
vuoksi komission tekemi vihennys ei ole
perusteltu valvonnan puutteista huolimatta.
Sen mukaan komissio ei ole lainkaan perus-
tellut rahoitusta koskevan korjauksen masrdi.
Yhti vihin se on perustellut sitd, miksi rahas-
tolle on atheutunut huomattavia menoja
Irlannin valvontajirjestelmin heikkouksien
vuoksi. Komissio ei my&skiin ole komission
suuntaviivoissa (Belle-tydryhmin selvitys)
vaaditulla tavalla todennut rahastolle atheutu-
neen tappion suuruutta. Kantaja katsoo, ettd
kymmenen ja viiden prosentin suuruiset
vihennykset etvit ole Belle-tyéryhmain selvi-
tyksen mukaan sen enempii tarpeellisia kuin
perusteltu)a Koska kor}aus on kantajan
mukaan niin ollen suurempi kuin rahastolle
aiheutunut tappio, kysymys on seuraamuk-
sesta, joka ei ole perustamissopimuksen
mukaan sallittu. Koska rahoitusta koskevan
korjauksen perustelut ovat kantajan mielesti
puutteellisia, myds perustamissopimuksen
190 artiklaa on rikottu.

Rikkominen tarjouskilpailumenettelyssi

9. Tiltd osin Irlanti vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta kumoamaan komission piitdksen olla
hyviksymitti vastattayaksi Irlannin varain-
hoitovuosien 1991 ja 1992 menoista 9 613 206
IEP:n summaa vuodelta 1991 ja 8 862 144
TEP:n summaa vuodelta 1992, jotka ovat aiheu-
tuneet naudanlthan ostoista. ¢ Se, ettei nditd
menoja hyviksyti, ilmenee paitdksen liit-
teestd I. Nimi summat vastaavat kiinteds

6 — Ks. alaviite 5.
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kahden prosentin suuruista korjausta vuosien
1991 ja 1992 menoista.

10. Komissio perustelee kokonaisselvitykses-
sddn vihennysti sill, ettei Irlannin toimival-
taisen viranomaisen menettely ollut yhteisén
oikeuden sdEnndsten mukainen ja ettd menet-
tely oli johtanut siint8ji noudatranciden toi-
mijoiden syrjintédin.

11. Komissio toteaa vield, etti niin sanotut
moninkertaiset tarjoukset voivat olla speku-
latiivisia. Jos interventioon myytiviksi tarjo-
taan erittiin suuria mairii naudanlihaa, masrii
tiytyy pienentdd soveltamalla kerrointa.?
Koska tarjouksen tekijit kuitenkin edelleen
yrittivit saada kaiken tarjoamansa lihan myy-
dyksi interventioon, ne spekuloivat teckemalld
ylimitoitettuja tarjouksia. Jos tarjouksen tekija
uskoo tictynsuuruisen vihennyskertoimen
vahvistamiseen, se tarjoaa interventioon myy-
taviksi vastaavasti suuremman miirin lihaa.
Jos vahvistettu vihennyskerroin onkin pie-
nempi kuin miti tarjouksen tekiji oletti, timin
on toimitettava interventioelimelle enemman
lihaa kuin mit3 silld itse asiassa on kiytetti-
vissdin. Jos tarjouksen tekijd pystyy toimit-
tamaan interventioelimen kanssa tehdyn sopi-
muksen mukaisesta médristi alle 95 prosenttia
mutta vahintddn 85 prosenttia, se menettdd
kokonaisméairastd annetun vakuuden osittain,

7 — Tistd on siidetty naudanliha-alan interventiotoimenpiteiden
soveltamista kochvnsm yksityiskohtaisista siinndistd 29 pii-
vini maaliskuuta 1989 annctun komission asetuksen (ETY)
N:o 859/89 (EYVL L 91, 5. 5) 11 artiklan 3 kohdassa.

ja jos se pystyy toimittamaan alle 85 prosent-
tia, se menettda vakuuden kokonaan. ®

12. Jos tarjouksen tekiji jakaa alkuperiisen
tarjouksensa useaan pienempiin tarjoukseen,
jotka se esittdd vilikisien avulla, riski vakuuden
menettdmisestd picnence. Vaikkei tarjouksen
tekiji pystykdin toimittamaan koko tarjottua
midrag, se voi tayttdd tekemistddn useista pie-
nistd tarjouksista ainakin joitakin sithen mii-
riin saakka, ettei se menctd vakuutta, Vakuus
tietenkin siirtyy niiden tarjousten osalta, joita
tarjouksen tekiji el endi pysty tiyttimiin;
tdtd vakuutta ei kuitenkaan ole laskettu tar-
jouksen tekijin esittimien kaikkien tarjousten
yhteismédiristdi vaan kunkin tarjouksen
omasta, pienemméstd médrdsti, Menetetyn
vakuuden miiri on niin vihiisempi, ja saatu
voitto yleensd ylittdd sen.

13. Komission mukaan timi osoittaa selvisti,
eitd moninkertaisten tarjousten tekeminen
suosii spekulaatiota, koska vakuuden asetta-
misen vaikutus pienence.

14. Komission mukaan spekulaatio, jossa
miaarien uskotellaan olevan todellista suu-
rempia, on intervention tarkoituksen vas-
taista. Interventiolla pyritdin — markkina-
hintojen laskiessa alle tietyn rajan — vakaut-
tamaan markkinat ja estimidn hintojen huo-
mattava aleneminen tai lieventimidn sitd

8 — Asectuksen N:o 859/89 13 artiklan 4 kohta.
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esimerkiksi interventio-ostoilla. ¥ Asetuksella
N:o 859/89 1° otettiin kiyttodn tarjouskilpai-
lumenettely. ' Tarjouskilpailumenettelyssi
ostohinnat ja -miirit vahvistetaan saatujen
tarjousten perusteella. 12

15. Spekulatiiviset tarjoukset, joita kuten
edelld on todettu, moninkertaisten tarjousten
esittiminen suosi, ovat estineet interventio-
toimenpiteiden tiytintGénpanon onnistu-
misen. Jos tarjoukset koskevat suurempaa liha-
méirdi kuin miti markkinoilla todella on
kiytettivissi, saatujen tarjousten perusteella
vahvistettavia ostohintoja ja -miirid ei endi
voida miirdtd markkinoiden olosuhteiden
mukaisesti. Spekulatiiviset tarjoukset ovat niin
ollen estineet komissiota saamasta tarkkaa
kisitystd markkinatilanteesta. Tdmén perus-
teella on pidettdvi lihestulkoon varmana, ettd
spekulatiivisten tarjousten ja niitd edistivien
“useiden” tarjousten vuoksi interventioelimet
ovat ostaneet suurempia miirii lthaa kor
keampaan hintaan. On lisiksi otettava huo-
mioon, ettdi useiden tarjousten tekeminen
mahdollistaa my6s hintaspekulaation. Jos
ostettavat miarit ovat litan suuria, EMOTR:lle
aiheutuu enemmin kuluja kuin mitd markki-
noiden tukeminen vaatisi.

9 — Naudanliha-alen yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivini
kesikuuta 1968 annctun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 805/68 (EYVL 1. 148, s.24) neljis perustclukappale ja
5 artikla.
10 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.
11 — Asetuksen N:o 859/89 kolmas perustelukappale sekd 7 artik-
la ja sitd scuraavat artiklat.
12 — Naudanliha-alan_yhteisesti markkinajirjestelystd annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 muuttamisesta, asetuksen (ETY)
N 0 1302/73 kumoamlscsta ja asetukscn (ETY) N 0 4132/88
i 2 pilvind maaliskuuta 1989
annemn neuvoston asetuksen (ETY) N:0571/89 (EYVL
L 61, s. 43) toinen perustelukappale.
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16. Komission mukaan asiakirjoista ilmenee,
etti tictyissi tapauksissa tarjouksia esittivit
yhtiét, joilla ei ollut omaa pankkitilid, Tamin
vuoksi maksut piti suorittaa toiselle yhtiolle,
mahdollisesti emoyhtidlle. Eriilld yhtitilld ei
ollut omaa kirjanpitoa. Tdmad ilmenee komis-
sion mukaan siitd, ettd eri yhtididen nimissi
laaditut laskut oli numeroitu perikkiisin
numeroin. Irlannin viranomaisen on siis tdy-
tynyt alusta alkaen tietii tarjouksen teki-
joiden menettelysti. Irlanti el kuitenkaan ole
lainkaan valvonut titi, vaikka silli olisi ollut
sithen velvollisuus.

17. Kantaja sitd vastoin katsoo noudatta-
neensa kaikkia interventiota koskevia sdin-
noksii. Se ei ole hyviksynyt enempsi kuin
yhden tarjouksen tekijii kohti.

18. Sidnnds, johon timi riita-asia perustuu,
on asetuksen N:o 859/89 9 artiklassa, jonka
1 kohdassa siddetiin seuraavaa: ”Tarjouksen
tekiji saa osallistua tarjouskilpailuun ainoas-
taan sitoutuessaan kirjallisesti sithen, ettd
kaikkia kyseisii ostoja koskevia sddnt6ji nou-
datetaan.” 13

13 — Kursivointi téssi,
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19. Témin artiklan 2 kohdassa siddetiin seu-
raavaa: “Asianomaisten on tehtivid tarjouk-
sensa sen jisenvaltion interventioelimelle,
jonka alueella tarjouskilpailu on avattu, esit-
timalld kirjallinen tarjous vastaanottoilmoi-
tusta vastaan tai milld tahansa muulla inter-
ventioelimen  hyviaksymilli  kirjallisella
tiedonannolla, johon on liitetty interventio-
climen vastaanottoilmoitus; kukin asian-
omainen saa esittid ainoastaan yhden tar-
jostksen laatuluokkaa ja tarjouskilpailua
kobzi.” 14

20. Kisitteiden “tarjouksen tekijia” ja “asian-
omainen” viliselli erolla on komission mukaan
merkitysti tissi yhteydessi. Eri ilmaisujen
kiyttiminen osoittaa, ettei asianomaisia voida
samaistaa tarjouksen tekijoihin. ”Asianomai-
sen” kisite ei sisdlli pelkastddin niitd, jotka
ovat todella toimineet ja esittidneet tarjouksen,
Se kattaa huomattavasti laajemman ryhmin
henkiloits; kielto tehdid useampia kuin yksi
tarjous ei siis koske ainostaan yksittdistd tar-
jouksen tekijdi cli sitd, jota todella tekee tar-
jouksen. Kielto koskee piinvastoin kaikkia,
jotka tekevit tarjouksia samasta lihamairisti.

21. Kantaja sitd vastoin katsoo, ettd tarjous-
kilpailuun osallistuvat henkilot ovat “tarjouk-
sen tekijditd” ja “asianomaisia”. Naiden
kahden kisitteen vililld e voida katsoa olevan
eroa. Asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 koh-
dan toiseen virkkeeseen sisiltyvi kiclto tar-
koittaa siis vain sit, cttd henkils, joka lopulta
tekee tarjouksen, saa tehdi niitd vain yhden.

14 — Kursivointi tissi.

22. Tarjouksen tekemiseen oikeutettujen hen-
kildiden ryhmid rajoitettiin vasta neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68 soveltamista kos-
kevista  yksityiskohtaisista  sdinndistd
naudanliha-alan yleisten ja erityisten interven-
tiotoimenpiteiden osalta 1 pdivina syyskuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2456/93 15 11 artiklan 3 kohdassa; asetus
ei vield ollut voimassa nyt kyscessi olevien
tapahtumien aikaan, Tissi kohdassa sidde-
tddn scuraavaa:

?Kukin asianomainen saa esittdid ainoastaan
yhden tarjouksen laatuluokkaa ja tarjouskil-
pailua kohti.

Kunkin jisenvaltion on varmistettava, ctti
aslanomaiset ovat toisistaan riippumattomia
johtonsa, henkilékuntansa ja toimintansa
osalta.

Jos ilmence, ettd timi ei ole toteutunut tai
etti tarjous ei vastaa taloudellista todelli-
suutta, tdmédn tarjouksen hyviksyttivyyden
edellytykseni on tarjouksen tekijin esittimit
asianmukaiset todistect toisen alakohdan sdin-
nosten noudattamisesta.

15 — EYVL L 225, 5. 4.
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Jos todetaan, etti asianomainen on esittinyt
useamman kuin yhden tarjouksen, kaikki tar-
joukset hyldtdan.”

23, Kantaja, joka vastoin komission kantaa
katsoo tiysin noudattancensa asetuksen
N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan toista virketti
tarjouskilpailumenettelyssi, on saattanut asian
sovitteluelimen 6 kisiteltdviksi. Kantajan
mukaan sovitteluelin on viliaikaisissa johto-
paitsksissiin todennut seuraavaa: Siindkiin
tapauksessa, ettd jasenvaltiot eivit olleet ryh-
tyneet mihinkdin toimenpiteisiin torjuakseen
tdman kiytinnon, ei ole mahdollista, etteivit
komission yksikdtkin olisi tienneet tisti kiy-
tinndstd. Ne eivit kuitenkaan olleet reagoi-
neet sithen ennen vuotta 1993, Sovitteluelin
totesi edelleen, ettd koska kiytintd el ilmei-
sesti ollut atheuttanut rahastolle mitiin talou-
dellista vahinkoa, korjausta, joka oli kaksi
prosenttia kokonaismenoista, oli vaikea perus-
tella.

24, Komissio tihdentii tilti osin, ettei silld
— toisin kuin kansallisilla viranomaisilla —
ollut kiytettivissiin oikeastaan mitddn niistd
tiedoista. Koska tarjoukset annettiin komis-
stolle tiedoksi ilman nimii, se havaitsi nimi
sdintdjenvastaisuudet vasta tehdessdin tarkas-
tuksia.

16 — Sovitteluelin on perustettu sovittelumenettelyn perustami-
sesta osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymisti
1 pdivind heinikuuta 1994 annctun komission pditoksen
94/442/EY (EYVL L 182, s. 45) nojalla.
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25. Edelld mainittujen viitteiden vuoksi Irlanti
nosti kanteen vaatien, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

1) kumoaa Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi-
tovuonna 1992 rahoitettuja menoja koske-
vien jisenvaltioiden tilien sekd tiettyjen
varainhoitoviuoden 1993 menojen tarkas-
tamisesta ja hyviksymisestd 10 piivind
huhtikuuta 1996 tehdyn komission pii-
toksen siltd osin kuin siini ei ole hyvik-
sytty Irlannin varainhoitovuodelta 1992
ilmoittamista naudanlihan julkisen varas-
toinnin menoista 26 222 656,62 1EP:n
summaa (eli kymmenti prosenttia Irlannin
varainhoitovuodelta 1990 ilmoittamista
naudanlihan  julkisen  varastoinnin
menoista);

2) kumoaa Furoopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi-
tovuonna 1992 rahoitettuja menoja koske-
vien jisenvaltioiden tilien seki tiettyjen
varainhoitovuoden 1993 menojen tarkas-
tamisesta ja hyviksymisestd 10 piivini
huhtikuuta 1996 tehdyn komission paa-
toksen siltd osin kuin siini ei ole hyvik-
sytty Irlannin varainhoitovuodelta 1992
ilmoittamista naudanlihan julkisen varas-
toinnin menoista 24 020 455,64 IEP:n
summaa (eli viitti prosenttia Irlannin
varainhoitovuodelta 1991 ilmoittamista
naudanlihan  julkisen  varastoinnin
menoista);
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3) kumoaa Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi-
tovuonna 1992 rahoitettuja menoja koske-
vien jisenvaltioiden tilien sekd tiettyjen
varainhoitovuoden 1993 menojen tarkas-
tamisesta ja hyviksymisesti 10 piivini
huhtikuuta 1996 tchdyn komission pii-
t8ksen siltd osin kuin siind ei ole hyvik-
sytty Irlannin varainhoitovuodelta 1991
ilmoittamista naudanlihan julkisen varas-
toinnin menoista 9 613 206 IEP:n summaa
cli kahta prosenttia niistdi menoista;

4) kumoaa Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi-
tovuonna 1992 rahoitettuja menoja koske-
vien jisenvaltioiden tilien sekid tiettyjen
varainhoitovuoden 1993 menojen tarkas-
tamisesta ja hyviksymisestd 10 piiviini
huhtikuuta 1996 tchdyn komission pii-
toksen silti osin kuin siini ci ole hyvik-
sytty Irlannin varainhoitovuodelta 1992
ilmoittamista naudanlihan julkisen varas-
toinnin menoista 8 862 144 IEP:n summaa
eli kahta prosenttia nilisti menoista;

5) padctid kaikista muista toimenpiteistd, jotka
ovat tarpeellisia ja asianmukaista Irlannin
tissd asiassa pyytimin oikeussuojan kan-
nalta;

6) velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkas kanteen;

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

C Tapauksen erittely

Naudanliban julkiseen varastointiin kobdis-
tivan valvonnan puutteet

26. Kantaja ci kiistd siti, cttd Irlannin valvon-
tajirjestelmissi oli heikkouksia. Se on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd komission tekemit
kymmenen ja viiden prosentin suuruiset
vihennykset eivit ole perusteltuja.

27. Jotta tihdn kysymykscen voitaisiin vas-
tata, on ensikst tarkasteltava EMOTR:n tilien
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tarkastamista ja hyviksymistd koskevaa
yhtelso;en tuomioistuimen oxkcuskaytantoa
erityisesti vahingon toteamisen ja todistus-
taakan osalta,

28. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan “EMOTR rahoittaa ainoas-
taan yhteison siintéjen mukaisesti my6n-
netyt vientituet ja toteutetut interventiot
maatalousalan yhteisen markkinajirjestelyn
yhteydessi —— ”, 17 Komission on osoitet-
tava, ettd maatalousalan yhteisen markkina-
jirjestelyn sddnt6jd on rikottu. 18

29. T4min osoittaminen ei ollut tissi tapauk-
sessa edes tarpeen, koska kuten edelld on
todettu, kantaja ei kiistd sitd, ettd Irlannin val-
vontajirjestelmissi oli heikkouksia. Kantaja

ei  kiistdi mydskddn  siti  asetuksen
N:0 729/70 8 artiklan  rikkomista, johon

komissto tilli perusteella vaittds kantajan syyl-
listyneen. Asetuksen N:o 729/70 § artiklan
1 kohdassa siddetdsn seuraavaa:

”Jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairiysten

17 — Asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio 10.11,1993
(Kok. 1993, s. 1-5611, 13 ja 14 kohta oikeuskiytintéviittauk-
sineen).

18 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v. komissio
(tuomion 18 kohta oxkeuskaytantovut!auksmcm), asia
C-281/89, Italia v. komissio, tnomio 19.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-347, 19 kohita oikeuskiytintoviittanksineen); asia 347/85,
Yhdlstynyt kuningaskunta v. komissio, momio 24.3.1988
(Kok. 1988, s.1749, 16 kohta) ja asia C-55/91, Ttalia v
komissio, tuomio 6,10.1993 (Kok. 1993, s. 1-4813, 13 kohta
oikeuskdytintéviittauksineen).
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mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoncttavxen toimien tosiasial-
lisen toteuttamisen )a niiden asianmukai-
suuden varmistamiselsi,

— s#intojenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamisekst,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty siintdjenvastaisuuk-
sien tai laiminlydntien seurauksena.

»

30. Jos tillainen rikkominen on tapahtunut,
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kyseisen
jasenvaltion on osoitettava komission tehneen
virheen arvioidessaan siiti aitheutuvia rahoi-
tuksellisia seuraamuksia. 19

31. Kantaja viittdd nyt, ettd komission pisto-
kokeet eivit olleet edustavia. Kantajan mukaan

19 — Ks. edelli alaviittecssi 18 mainittu asia C-281/89, Italia v
komissio (tuomion 19 kohta).
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ei siis voida katsoa, ettd komissio olisi méarit-
tdnyt rahastolle aiheutuneen riskin oikein.
Tdhin on todettava, ettd yksikoiden vilisen
tySryhmin esityksesti (Belle-tyéryhmin sel-
vitys) annettujen komission suuntaviivojen
mukaan silloin, kun taloudellista vahinkoa
arvioidaan, (ainoana) perustana ei kaikissa
tapauksissa voida tai pidi kiyttdi toteutettuja
valvontatoimia. Silloin kun, kuten tissi ta-
pauksessa, vahinkoa ei pystytd mairittimiin
tarkasti, voidaan tehdi rahastoon kohdistu-
neeseen riskiin perustuva kiinteimiiriinen
oikaisu.

32. Ei siis voida Irlannin tavoin péitelld, ettd
tehdyt korjaukset eivit ole perusteltuja.

33. Kantaja viittaa lisiksi niihin puutteisiin,
joita on viitetty esiintyneen lihan luuttomaksi
letkkaamisessa. Komissio on tiltd osin viit-
tinyt muun muassa, cttd lthan miirii ei ole
lainkaan todettu luuttomakst leikkaamisen jal-
keen, Kantaja on tilti osin esittdnyt selvi-
tyksid siitd, oliko luuttomaksi leikkaamisen
jilkeinen lihamiiri ollut Irlannissa pienempi
kuin esimerkiksi muissa jisenvaltioissa, ja siitd,
kuinka paljon se oli pienempi. Vaikka kantaja
voisikin tilld osoittaa, ettei lihan luuttomaksi
leikkaamisen hydtysuhde juurikaan ollut pie-
nempi kuin muissa jisenvaltioissa ja et kaikki
luuttomaksi leikattu liha luovutettiin inter-
ventioelimelle, timi on vain teorcettista poh-
diskelua niin kauan kuin titd koskevaa val-
vontaa ci harjoiteta. Vaikka niitd puutteita,
joita komissio on viittinyt tiltd osin esiinty-
neen, ci niin ollen olisikaan ollut, tehty
vihennys olisi kuitenkin ollut perusteltu

muiden puutteiden vuoksi. Ratkaisevaa on
kohdistettu ylipdinsd mitddn valvontaa eikd
tarkastuksia. Tdmin vuoksi ei voida sulkea
pois siti mahdollisuutta, ettd rahastolle on
aiheutunut vahinkoa. Vain tilli seikalla on
ratkaisevaa merkityst, silld kuten on todettu,
tissi on kysymys rahastolle atheutuneen ta-
loudellisen riskin toteamisesta.

34. Tehdikseen sclviksi kantansa, ettei
EMOTR:lle ole atheutunut mitdin vahinkoa,
kantaja viittaa vield interventiomyynteihin,
Kantaja viittad, cttd varastoidun lihan myyn-
nissd saavutetut hinnat eivit olleet alempia
kuin muissa jisenvaltioissakaan. Koska rekla-
maatioitakaan ei juuri tehty, lihan ei kantajan
mukaan voida katsoa olleen huonompilaa-
tuista. Tamikin viite koskee ainoastaan osaa
EMOTR:lle aiheutuneiden tappioiden mah-
dollisista syisti,

35. Kantaja viittda lopuksi, ctti komission
suuntaviivojen mukaan sen enempdi viiden
prosentin kuin kymmenenkdin prosentin
vihennys eivit ole perusteltuja. Suuntavii-
voissa chdotetaan seuraavia kolmea kiinted-
madriistd vihennysti:

— kaksi prosenttia menoista, jos puute
rajoittuu valvontajirjestelmédn merkityk-
scttdmimpiin osaan tai valvontatoimen-
piteisiin, jotka eivit ole olennaisia menojen
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sddntojenmukatsuuden takaamisen kan-
nalta, siten etti voidaan paitells, ettd
EMOTR:n kohtaama tappioriski oli

vihiinen:

— viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy
valvontajirjestelmin tai valvontatoimen-
piteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat mer-
kittdvii menojen siintdéjenmukaisunden
takaamiseksi, siten etti voidaan paitells,
ctti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli
huomattava;

— kymmenen prosenttia menoista, jos puute
Hittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden
perustavaa laatua oleviin osiin, jotka ovat
olennaisia menojen siintdjenmukaisuuden
takaamiseksi, siten ettd voidaan paitells,
ettai EMOTR:n kohtaama tappioriski oli

erittiin suuri,

36. Kuten edelli on todettu, kantaja ei ole
pystynyt osoittamaan, etti rahastoon ei ole
kohdistunut mitddn riskii valvonnan puut-
teiden vuoksi. Eri prosenttimiirien osalta on
todettava, ettd ne liittyvit puutteiden vaka-
vuuteen.

37. On lisiksi muistutettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
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vastattavaksi ottamisesta kieltiytyminen voi
koskea menoja jopa kokonaisuudessaan, jos
yhteisén otkeuden vastaisen toimenpiteen
tarkkaa taloudellista vaikutusta ei voida mii-
rittdd, 20

38, Tilti osin on vield korostettava komis-
sion todennecen, etti se on valvontatoimiensa
yhteydessi havainnut, ett3 yli kymmenen pro-
senttia tarkastetuista lihaeristi ei vastannut
niille laadun ja muiden arviointiperusteiden
suhteen asetettuja vaatimuksia. Tdmin otoksen
perusteella vihennyksen suuruus vaikuttaa
perustellulta. Arviointi- tai laskuvirhetti ei
voida havaita.

39. On viitattava myos yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintoon tapauksissa, joissa
komissio on kaikkien rikkomukseen liittyvien
menojen hylkddmisen sijasta yrittinyt mai-
rittdd lainvastaisen toimenpiteen talondellista
vatkutusta laskelmilla. Namé perustuvat ver-
tailuun kyseisilld markkinoilla toteutuneen
tilanteen ja sen tilanteen vilill3, joka olisi ollut
tuloksena, jollei siinnéksii olisi rikottu.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tillaisissa
tapauksissa jisenvaltion asiana on osoittaa,
ettd komission epdimin rahoituksen saamisen
edellytykset ovat tiyttyneet.?! MyOs tissd
tapauksessa kantajan on osoitettava komis-

20 — Asia C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomio 4.7.1996 (Kok.
1996, s. 1-3331, 26 kohta); yhdlstetyt asiat 15/76 ja 16/76,
Ranska . komxssm, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s.321,
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja edelld alaviitteessi 18
mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio (tuo-
mion -13 kohta).

21 — Edelli alaviitteessd 18 mainittu asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio (tuomion 14 ja 15 kohta).
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ston arvioinnin virheellisyys. Kuten edelli on
todettu, 22 kantaja ci ole pystynyt titd osoit-
tamaan.

40. Tdstd syysti on myds katsottava, ettei
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa ole
rikottu, koska komissio on tayttanyt niytt6-
velvollisuutensa. Komission esittimaa vihen-
nysti ci esiin tuoduista syisti voida pitdd
myoskiin seuraamuksena.

41. On lisdksi viitattava yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytint66n, jonka mukaan tilien
tarkastamista ja hyviksymisti koskevia pai-
toksid ci tarvitse perustella yksityiskohtai-
sesti, koska asianomainen maa on laajalti osal-
listunut padtdksen valmisteluun ja ndin ollen
tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio eci kat-
sonut kyseisen summan kuuluvan EMOTR:n
vastattavaksi. 2

42. Kantaja toteaa lisiksi, ettd vuoden 1991
menoista on tehty kahden prosentin suu-
ruinen vihennys mybds niiden moninkertaisten
tarjousten vuocksi, joita kisitelldsin toisessa
osassa. Jos ndisti menoista on vihennetiin
vieli viisi prosenttia valvonnan puutteiden
vuoksi, vihennys on secitsemin prosenttia,
Kantajan mukaan tillainen vihennys ei ole
sallittu. Kantaja katsoo, ettd komissio voi suo-

22 — Ks. 36 kohta.

23 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio (tuomion 60 kohta).

rittacssaan yhtendistd riskinarviointia— mink3
arvioinnin kantaja itse asiassa edelld riitauttaa
— p#dttdd vain yhtendisestd korjauskertoi-
mesta.

43. Koska tissi on kysymys erillisistd ris-
keistd, jotka johtuvat jirjestelmissd olevista
erl puutteista, komissiolla oli tdysi oikeus
arvioida niiti erikscen ja miirdtd kutakin
riskid vastaava korjaus. Tamd pitdd paikkansa
sitakin suuremmalla syylld, kun yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
rahoitus olisi voitu eviti kulujen kokonais-
médrin osalta,

44. Kantajan mukaan komission pidtds vastaa
seuraamusta myds sen vuoksi, ettd vuosien
1990ja 1991 menoista tehtiin vihennys vuoden
1992 tilejd tarkastettacssa ja hyviksytedessi.
Vihennyksen ja rahastolle mahdollisesti aiheu-
tuncen tappion vililli ei kantajan mukaan
niin ollen ole mitdin yhteytta.

45, Tihin on todettava, ctti ratkaisevaa on
se, onko havaittujen puutteiden ja rahastolle
atheutuneen mahdollisen vahingon tai talou-
dellisen riskin vililld yhteys. Se, milloin tastd
johtuva menojen vihennys tehdiidn, ei liity
tihin. Vihennys voidaan tehdi myShemmin,
jos — kuten téssd tapaukscssa — aikaisem-
scuraamuksia. Tami voi olla perusteltua sen
vuoksi, ettd astaa koskevia tutkimuksia ci ollut
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vield saatettu loppuun. 2 Yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskaytinndn mukaan pdtdksen
perustelukappaleissa olevat yleisluontoiset
varaukset ovat tiltd osin riittivii. 25

46. Komission paitoksen kumoamiselle ei siis
ole mitdin perustetta timin osa-alueen osalta.

Rikkominen tarjouskilpailumenettelyssi

Asetuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen tarkoitus ja padmidrd

47. Kantaja viittds ensinnikin, ettd komissio
on tulkinnut 9 artiklan 2 kohdan toista vir-
ketti viirin. Kantajan mukaan asetuksesta
N:o 859/89 ilmenee, ettd kaikki rekisteriin

24 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1991 rahoitettuja menoja
koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksy-
misestd 21 piivini joulukuuta 1994 tehdyn komission pi-
tiksen 94/871/EY (EYVL L 352, s.82) seitsemis ja 17.
Eerustelukappa]c. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-

aston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1990
rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkas-
tamisesta ja hyviksymisesti 25 piivinid marraskuuta 1993
tehdyn komission piitéksen 93/659/EY (EYVL L 301, s. 13)
19. perustelukappale; ks. tilti osin asia C-61/95, Kreikka v.
komissio, tuomio 29.1.1998 (30 kohta, ei vieli julkaistu
oikeustapanskokoclmassa) ja edelli alaviitteessi 20 mainittu
asia Kretkka v. komissio (tuomion 6 kohta).

25 — Asia C-335/87, Kreikka v. komissio, tuomio 10.7.1990 (Kok.
1990, s. 1-2875, tiivistelmin 1 kohta).
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merkityltd yhtioltd periisin olevat tarjoukset
on hyviksyttivi. Kansallinen viranomainen
on aina tarkastanut timin. Irlannissa ei ole
valvottu sitd, kuuluvatko tarjouksen tehneet
yksittiiset yritykset ehkd samaan yritysryh-
miin, koska siiti ei ollut siddetty asetuksessa
N:o 859/89.

48. Kantaja huomauttaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén  mukaan
EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyviksy-
misen yhteydessi komission kuuluu osoittaa,
ettd jisenvaltio on rikkonut yhteison otkeuden
sainnoksid, Kuten on osoitettu, komissio ei
ole pystynyt esittimidn titd ndytt6d. Kantaja
tihdentdi lisdksi siti, etti sidnndsten, joista
voi atheutua jisenvaltioille rahoituksellisia seu-
raamuksia, on sanamuodoltaan oltava selvii ja
tasmallisia.

49. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaan komission on osoitettava, etti
maatalousalan yhteisen markkinajirjestelyn
saidnt6ja on rikottu. 26

50. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi
todennut sdinndsten sanamuotoon liittyvistd
vaatimuksista seuraavaa: “Koska sellaisen

siinndn, jonka noudattamatta jittimisesti on

26 — Ks. alaviite 18,
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atheuduttava rahoituksellisia seuraamuksia, on
oltava riittivin selvi ja tismillinen, komissio
ei voinut EMOTR:n tileji tarkastettaessa ja
hyviksyttiessi padtyd — — alanimikkeen
— — sanamuodon perusteella tulkintaan, joka
er vdistamdttd seurannut kdytettyjen sanojen
tavallisesta merkityksestd.” 27

51. On siis arvioitava, tiyttdikd asctuksen
N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan toisen virk-
keen muotoilu ndmi vaatimukset eli sallitko
se sellaisen tulkinnan, johon komissio on pai-
tynyt. Vaikuttaa mielekkiiltd tarkastella ensin
sitd, miten komissio haluaa tulkita 9 artiklan
2 kohdan toista virkettd. Kirjelmissi puhu-
taan yleensd “moninkertaisista” tarjouksista.
Kysymys ci voi olla tarjouksista, joita yksi ja
sama tarjouksen tekiji esittdd yhdelld nimelli.
Tillaisct tarjoukset civit nimittiin ole sallit-
tuja [rlannissakaan. Kirjelmistd ilmenee myos,
ettel komissio arvostele kaikkia yksittdisten
tarjousten vilisid yhteyksid. Komissio totcaa
esimerkiksi, ettd jos henkildlli on kaksi toi-
sistaan riippumatonta teurastamoa, molemmat
voivat esittdd oman tarjouksen. Komissio on
suullisessa kiisittelyssi todennut, ettd sen kisi-
tyksen mukaan 9 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd kielletdin ainoastaan samaa liba-
midrii koskevat tarjonkser. Yhteison siin-
nosten mukaan kiellettyd on se, etti asian-
omainen c¢i tee tarjousta omasta lihaeristddn
vain itse vaan my®os vilikisien kautta, ja jisen-
valtioiden viranomaisten on estettdvd tAmd.

27 — Asia 349/85, Tanska v. komissio, tuomio 27.1.1988 (Kok.
1988, s. 169, 16 kohta).

52. Komissio korostaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndn mukaan sdin-
ndstd ei pidi tulkita pelkistiin sen sana-
muodon perusteella vaan huomioon on
otettava my®s sen tarkoitus ja pAamiiri, 28
Komissio piittelee tistd, ettd riidanalainen
s3dnnds ei saavuttaisi pddmadrdinsd, jos voi-
taisiin esittdd moninkertaisia tarjouksia vili-
kisien avulla ja ndin kiertdd kieltoa.

53. Komission mukaan Irlannissa interventio-
ostojen osalta noudatettu menettelykiytintd
vaarantaa interventiojarjestelmin, kuten edelld
on osoitettu, Lijan suurten midrien ostaminen
atheuttaa kuluja, jotka ylittdvit sen, mitd mark-
kinoiden tukemiseksi tarvittaisiin. Ei ole
mydskiin taattu, ettd kaikilla tarjouskilpai-
lusta kiinnostunecilla on yhtiliinen mahdolli-
suus osallistua sithen, siten kuin edellytetiin
asetulisen N:o 805/68 6 artiklan 6 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksclla
N:o 571/89.

54. Komission mukaan asctuksen N:o 859/89
9 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkit-
tava ottacn huomioon sen tarkoitus ja pii-
miirid siten, ettei interventiotoimenpiteiden
haittaaminen voi olla mahdollista. Jos tarjouk-
set koskevat samaa lithamiirid, ne ovat tosi-
asiassa perdisin vain yhdelti tarjouksen teki-
jaltd. Tallaiset tarjoukset ovat lainvastaisia.

28 — Asia C-283/91, Contarini, tuomio 3.12.1992 (Kok. 1992,
5. 1-6359, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93,
Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-795, 21 kohta).

1-5817



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-238/96

55. Komission mukaan timi ilmenee my&s
sanamuodosta. Tissi yhteydessi on todet-
tava, etti erilaisten termien kiyttiminen
9 artiklan 1 ja 2 kohdassa voisi hyvinkin mer-
kitd, ettd ne tarkoittavat eri asiaa, Tdstd voi-
taisiin paatelld, ettei ole riittivid valvoa, ettd
tarjouksen todella esittineet esittivit niitd vain
yhden eli ettd kysymys on aina riippumat-
tomasta (otkeus)henkilésti. Asianomaisella
voitaisiin siis tarkoittaa henkiléi, joka haluaisi
myydi lihaa interventioon. Kuten edelld on
todettu, timi henkils ei vilttimittd ole sama
kuin tarjouksen tekiji eli henkils, joka on
todella esittinyt tarjouksen. Jos lihaa tarjo-
taan esimerkiksi vilikdsien kautta, asian-
omaisia on yksi mutta tarjouksen tekijoitd
useita. Jos kuitenkin tarkastellaan sitd, miten
molempia kisitteitd on kdytetty naudanliha-
alan interventiotoimenpiteitdi koskevissa
muissa asetuksissa, voidaan todeta, ettei edelli
todettua eroa ole aina noudatettu. Esimerkiksi
asetuksen N:02271/9029 ensimmiisessi
perustelukappaleessa todetaan olevan tarpeen
sdaad, “ettd tarjouksen tekijd saa esittdd ainoas-
taan yhden — — tarjouksen laatuluokkaa ja
tarjouskilpailua kohti”. Asetuksen N:o 859/89
9 artiklan korvanneen asetuksen N:o 2456/93
11 artiklan 3 kohdan saksankielisessi versios-
sa kiytetddn tarjousten esittimisen yhtey-
dessi sekai kisitettd ”asianomainen” etti kisi-
tettd “tarjouksen tekyd”. 30

56. Erosta,joka asetuksen N:o 859/89 9 artik-
lassa on tehty "tarjouksen tekijin” ja “asian-
omaisen” vililld, ei siis voida tehdd pidem-
mille menevid johtopditsksii.

29 — Naudanliha-alan interventiotoimenpiteiden soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sdinnéisti annetun asctuksen
(ETY) N:o 859/89 muuttamisesta 1 piivind elokuuta 1990
annettu komission asetus (ETY) N:o 2271/90 (EYVL L 204,
s. 45).

30 — Tillainen ero on mybs englanninkiclisessi versiossa, jossa

kiytetiin ilmaisuja “interested parties” ja “tenderer”.
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57. Nyt kyseessi olevia siinnoksii edelti-
neiden sdanndsten tarkasteleminen on sitd vas-
toin valaisevampaa. Vuonna 1990 tehtiin mah-
dolliseksi useiden tarjousten esittiminen eri
hintaan. Asetuksella N:o 1282/90 31 muutet-
tiin 9 artiklan 2 kohdan toista virkettd seuraa-
vasti:

”Ne saavat esittdd laatuluokkaa ja tarjouskil-
pailua kohti useita tarjouksia eri hinnoin.”

58, Tami asetus kuitenkin kumottiin jo elo-
kuussa 1990. Sen tilalle tulleen asctuksen
N:0 2271/90 ensimmiisessd perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa: "— — saadut koke-
mukset huomioon ottaen on tarpeen sditid,
ettd tarjouksen tekiji saa esittdd ainoastaan
yhden — — tarjouksen laatuluokkaa ja tar-
jouskilpailua kohti ——.”

59. Kantajan mukaan tdimi muotoilu osoittaa,
miksi komissio on sditinyt asetuksen
N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan toisessa virk-
keessi, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 2271/90, seuraavaa: tarjouksen
tekijit saavat esittdd ainoastaan yhden tar-
jouksen. Asetuksen N:o 1282/90 kumoamisen
jilkeen on kuitenkin samalla selvii, ettei tar-
jouksen tekiji saa endd csittdd useita tarjouk-
sia samasta lithamiiristd. Riidanalaisen siin-

31 — Naudanliha-alan interventiotoimenpiteiden soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sifinnSisti annetun asetuksen
(ETY) N:o 859/89 muuttamisesta 15 piivini toukokuuta
1990 annettu komission asetus (ETY) N:o 1282/90 (EYVL
L 126, s. 31).
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néksen eli 9artiklan 2 kohdan toisen virk-
keen tarkoituksena ja pdimiirini on joka
tapauksessa sen estiminen, etti tietystd liha-
midristd esitetddn useita tarjouksia. Tissd
sadntelyssi ei ole mitdin miclts, jos sitd voi-

daan helposti kiertdd kiytedmalld vilikasii.,

60. Kantajankin on tiytynyt tietda tistd tar-
jouksia vastaanottaessaan. Yhtailtd on selvai,
cttd sddnnoisti tulee tarkoituksettomia, jos
niitd kierretdin esimerkiksi siten, ettd uscat
henkildt tarjoavat samaa lihamiirdd, kuten
tissi tapauksessa on viitetty tapahtuncen. Toi-
saalta kantaja on itsekin tuntenut intervention
tarkoituksen ja piimdirin, Niin ollen sen on
tdytynyt tietdd myds siitd, ettd on interven-
tion padmairin vastaista, cttd markkinoilla
kiytettavissi olevasta lihasta esitetddn useita
tarjouksia.

61. Yhteisdjen tuomioistuin on siti paitsi kat-
sonut, ettd kun yhteisén oikeutta sovelletaan
objcktiivisesti viddrin kansallisten viran-
omaisten vilpittdmassi miclessi omaksuman
tulkinnan perusteella, asetuksen N:o 729/70 2
ja 3 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on silti
vastattava niisti kuluista. 32 Se, ettd edelly-
tyksid, joiden tdyttyessi EMOTR ottaa
menoja vastattavakseen, on viistimitts tulkit-
tava suppeasti, johtuu asetukselle N:o 729/70
asetetuista tavoitteista, Koska yhteisen maa-

32 — Asctuksen N:io 729/70 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin seu-
raavaa: *Yhteisdn siintsjen mukaiscsti yhteisen maatalouden
markkinajirjestelyn yhteydessi aloitctut maatalousmarkki-
noiden siiitelemiseen tihtidvit interventiot rahoitetaan
1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.”

talouspolititkan tdytintd6npanon on taattava
jasenvaltioiden taloudellisten toimijoiden tasa-
arvoisuus, jonkin jisenvaltion viranomaiset
elvit saa tiettyd s3innostd laajasti tulkitse-
malla suosia timén jisenvaltion taloudellisia
toimijoita suppeampaa tulkintaa noudattavien
jasenvaltioiden toimijoiden vahingoksi. 33

62. Kantaja kyllikin toteaa perustellusti, ettd
asctuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan toi-
sessa virkkeessi ci ole siidetty siitd, ettei
samaan yritysryhmiin kuuluvien yritysten
esittdmid erillisid tarjouksia saa hyviksyi.
Timi ei kuitenkaan ole vilttimitdntd, Ase-
tuksen N:o 859/89 9 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen tarkoituksesta ja pddimadristid
ilmence, ettd lihan tarjoaminen vilikisien
avulla on kiellettyd. Kantaja ei voi tyytyi
totcamaan, cttei 9 artiklan sanamuoto velvoita
sitd valvomaan yksittdisten tarjouksen teki-
jbiden vilisida mahdollisia yhteyksii. Kysymys
on vain siitd, miten 9 artiklan 2 kohdan totsen
virkkcen kaltaisen kicltonormin noudatta-
mista voidaan valvoa,

63. On siis hyviksyttivd komission kanta,
jonka mukaan 9 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessi kielletiin my®6s sellaiset tarjoukset,
jotka tosin ovat periisin erillisiltd oikeushen-
liloiltd, mutta kuitenkin koskevat samaa lihaa,

33 — Asia 11/76, Alankomaat v. komissio, tuomio 7.2.1979 (Kok.
1979, s. 245, 8 ja 9 kohta).
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jolloin voidaan katsoa, ctti tarjoukset on esi-
tetty vilikisien kautta.

64. Toisin kuin kantaja viittdd, tillaisten tar-
jousten hylkidimiselle on perusta, nimittiin
mainittu 9 artiklan 2 kohdan toinen virke.

Jasenvaltion valvontavelvollisuus

65. Komission mukaan tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessi tehty vihennys on
perusteltu sen vuoksi, ettei kantaja ollut val-
vonut siinnistén noudattamista,

66. On selvii, etti tarjousten valvonta on
Irlannissa koskenut vain sitd, ovatko ne
perdisin rekisteriin merkityiltd  erillisiltd
oikeushenkiléiltd, Perusteellisempaa valvontaa
el ole ollut. Seuraavaksi on arvioitava, voi-
daanko jo tdmin perusteella katsoa, ettd kan-
taja ei ole noudattanut yhteisén oikeuden
saanndksid, silli komissio ei ole esittinyt
mitdin konkreettisia esimerkkeji tapauksista,
joissa tarjouksia olisi todella tehty vilikdsien
avulla.
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67. Komissio ei sitd paitsi voisikaan esittdd
tillaista niytt64, koska kantaja el ole harjoit-
tanut tiltd osin mitdin valvontaa. Valvonta on
koskenut pelkistiin sitd, olivatko tarjoukset
periisin erillisiltd (oikeus)henkilsiltd. Komis-
siolla ei siis ole mitdin sellaisia tietoja, joiden
avulla se voisi arvioida tilannetta tarkemmin.
Komissio voi tietenkin itse harjoittaa val-
vontaa, mutta yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnén mukaan EMOTR:sta my6n-
nettivin rahoituksen hallinnointi kuuluu kui-
tenkin ensisijaisesti kansallisille viranomai-
sille, joiden on valvottava yhteisén
lainsdddinnén  tarkkaa  noudattamista.
Yhteisjen tuomioistuin on todennut lisiksi
seuraavaa: “komissio ei harjoita tdssi luotta-
mukseen perustuvassa jirjestelmissi mitdin
systemaattista valvontaa, jonka toteutusta sen
lisiksi tosiasiallisesti olisi mahdotonta taata
— — Yksinomaan jisenvaltio pystyy tark-
kaan tuntemaan ja miirittimiin EMOTR:n
tilien laatimiseen tarpeelliset tiedot, koska
komissio ei ole riittivin lihelld toimijoita saa-
dakseen niilti tarvitsemansa tiedot”. 3¢

68. Koska komissio on EMOTR:n tilejd tar-
kastettaessa ja hyviksyttéessi riippuvainen
jasenvaltioiden kokoamista tiedoista, se ei
pysty tdssi esittimdin konkreettista esi-
merkkid tarjouskilpailun yhteydessi tapahtu-
neesta sidntdjenvastaisuudesta. Komissio vot
— ja sen tdytyy — ainoastaan osoittaa, ettel
kantaja valvonut kaikkia kyseisen siinnoksen
noudattamisen kannalta vilttimittdmia edel-
lytyksid. Komissio on osoittanut timén.

34 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v. komissio
(tuomion 11 kohta).
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69. Kun arvioidaan, osoittaako timi kantajan
rikkoneen yhteison oikeutta, on otettava huo-
mioon myos se, oliko kantajalla velvollisuus
harjoittaa perinpohjaisempaa valvontaa, Tissi
yhteydessi on  viitattava  asetukseen
N:o 729/70. Asctuksen perustelukappaleissa
todetaan muun muassa seuraavaa: “on toteu-
tettava toimenpiteitd sddntdjenvastaisuuksien
estimiscksi — — .35 Kahdeksas perustelu-
kappale kuuluu seuraavastic “yhteisén
menoista on tehtivd perusteelliset tarkas-
tukset; jisenvaltioiden omasta aloitteestaan
tekemien ja edelleen olennaisen tirkeiden tar-
kastusten tiydentimiseksi on syyti sadtdd
komission virkamiesten tekemisti tarkastuk-
sista scki niiden kiytdssi olevasta mahdol-
lisuudesta kidntyi jisenvaltioiden puoleen®.
Asctuksen 8 artikla vastaa niitd perustelukap-
paleita.

70. YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinnén mukaan kansallisten viranomaisten
kuuluu valvoa yhteisén sidnndsten tarkkaa
noudattamista. 3¢ Yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Exportslachterijen van Oordegem
2.6.1994 antamassaan tuomiossa tismentinyt,
kuinka laaja timi jisenvaltioiden velvollisuus
on EMOTR:sta mydnnettivian rahoituksen
yhteydessd. Yhteistjen tuomioistuin on siini

35 — Asctuksen N:o 729/70 scitsemis perustelukappale.

36 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v. komissio
(tuomion 11 kohta); asia C-366/88, Ranska v. komissio,
tuomio 9.10.1990 (Kok. 1990, s.1-3571, 20 kohta); asia
C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990,
s.1-2321, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja
193/81, BayWa v. Balm, tuomio 6.5.1982 (Kok. 1982, s. 1503,
26 kohta).

todennut asetuksen N:o 729/70 8 artiklan

1 kohdasta seuraavaa:

*Tissd siannoksessd, joka on tilld erityisalalla
ilmaus jisenvaltioille EY:n perustamissopi-
muksen 5 artiklassa asetetuista velvoitteista,
miiritelliin  yhteisjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaisesti periaatteet,
joiden mukaisesti yhteisén ja jisenvaltioiden
on jirjestettivi EMOTR:sta rahoitettavia maa-
talouden interventiotoimia koskevien yhteison
pidtdsten tdytintddnpano ja ndthin interven-
tiotoimiin liittyvien petosten seki siintdjen-
vastaisuuksien torjunta (ks. em. yhdistetyt
asiat BayWa v. Balm, tuomion 13 kohta).

Tissi artiklassa asetetaan jisenvaltioille yleinen
velvollisuus ryheyi tarpeellisiin toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta
rahoitettavat toimet todella on si#intdjen
mukaisesti toteutettu, vaikka yhteison tietyssa
yksittdiscssi saddoksessd el nimenomaisesti
edellytettiisikiin minkin tictyn valvontame-
netelmin kiyttdon ottamista (ks. asia C-8/88,
Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990,
Kok, 1990, s.1-2321, 16 ja 17 kohta).” 37

71. Tistd scuraa, ettd jasenvaltioilla voi olla
valvontavelvollisuus silloinkin, kun kysecisessd
sadnndksessi ei ole nimenomaisesti sdddetty
tillaisesta velvollisuudesta.

37 — Asia C-2/93, Exportslachterijen van Qordegem, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2283, 17 ja 18 kohta).
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72. On siis kysyttiva, oliko kantajalla tdssa
konkreettisessa tapauksessa velvollisuus har-
joittaa perinpohjaisempaa valvontaa; toisin
sanoen olisiko sen pitinyt tai olisiko se voinut
tehdd enemmin, ja jos olisi, niin miti?

73. Kuten komissio on todennut, rahastolle
atheutuu haittaa siitd, ettd spekulatiivisia tar-
jouksia suositaan asianomaisen esittiessi vali-
kisien avulla moninkertaisia tarjouksia. Jos
tarkastellaan vain komission spekulatiivisten
tarjousten vastaista toimintaa sellaisenaan, voi-
daan kysyd, oliko kantaja velvollinen ryhty-
midn perinpohjaisempiin toimenpiteisiin.

74. Jotta estettdisiin spekulatiiviset tarjoukset,
joissa tietynsuuruisen korjauskertoimen vah-
vistamista ennakoiden tarjotaan suurempaa
[thamiirii kuin miti on kiytettivissi,
10 artiklan 1 kohdalla on otettu kiyttdodn
vakuus % ”sen varmistamiseksi, ettd tarjouk-
set ovat todellisia ja etti siddettyji edelly-
tyksid noudatetaan”. 3 Toisin sanoen jisen-
valtiot ovat tiltd osin velvollisia ainoastaan
valvomaan, etti vakuuden miiri talletetaan.
Niiden ei tarvitse valvoa, onko jokin tar-
jouksen tekija tarjonnut suuremman mairin
lihaa kuin miti silli on kiytettdvissaan.

38 — Asetuksen N:o 859/89 10 artikla.
39 — Asetuksen N:o 859/89 kolmas perustelukappale.
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75. Tissi tapauksessa oli kuitenkin kyse tiy-
dentivistd sidnndstdstd, jota oli noudatettava
ja jota ei saanut kiertdii: asianomainen, joka
halusi myydi lihaa interventioon, el saanut
techdi moninkertaisia tarjouksia. Tdma seurasi
intervention tarkoituksesta. Ajatus tosin konk-
retisoitui vasta myGhemmin asetukiessa
N:o 2456/93. 4 Timi ei kuitenkaan millian
tavalla muuta sitd, ettd tarkoituksen oli tiy-
tynyt olla tunnettu jo aikaisemmin. Sen vuoksi
e1 voida myé&skiin katsoa, ettid komissio aikoo
soveltaa asetusta N:o 2456/93 takautuvasti
niihin tosiseikkoihin, kuten kantaja viittdi.

76. Paidytidn siis sithen lopputulokseen, ettd
kantajan olisi pitinyt harjoittaa perinpohjai-
sempaa valvontaa, jotta olisi voitu todeta, oli-
vatko esitetyt tarjoukset itse asiassa periisin
yhdeltd ja samalta tarjouksen tekijaltd. Tami
pitdi paikkansa etenkin, kun otetaan huo-
mioon edelli mainitut selvdt osoitukset eri
tarjouksen tekijdiden vilisistd yhteyksista.
Vaikkei niisti voitukaan varmuudella paacells,
ettd 9artiklan 2 kohdan toista virkettd oli
rikottu, ne olivat kuitenkin sellaisia, etti tar-
kempaa valvontaa voitiin pitd ja siti oli pidet-
tivd vilttimittdmind, ja vain talld oli merki-
tysta.

77. On siis katsottava, etti kantajan olisi
pitinyt harjoittaa perinpohjaisempaa val-
vontaa, mutta se ei ole sitd harjoittanut.

40 — Asetuksen N:o 2456/93 kolmas perustelukappale.
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Niytté EMOTR:lle atheutuncesta vahingosta
— Todistustaakka

78. Seuraavaksi on tutkittava, onko komis-
sion tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
yhteydcssa tekemi vahennys perusteltu. Kan-
taja viittdd toissijaisesti, ettd vihennys el ole
perusteltu, koska se on suhteeton, silli rahas-
tolle ei ole athcutunut mitdan vahinkoa.

79. Jotta tihin kysymykseen voitaisiin vas-
tata, on jilleen viitattava yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytintéon, joka koskee
vahingon toteen ndyttimisti ja todistustaakkaa
EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyviksy-
misen yhteydessi. Oikeuskiiytinndn mukaan
silloin kun komissio kieltiytyy hyviksymasti
EMOTR:sta maksecttavaksi tiettyji menoja
silld perusteella, etti menot ovat atheutuneet
jisenvaltion yhteisén lainsiidinnén vastai-
sesta menettelyst, jisenvaltion on niytettivi,
ettd komission epddmin rahoituksen saamisen
edellytykset ovat tiyttyneet. 1

80. On kysyttivi, mitd vaatimuksia on ase-
tettava komission selvitykselle taloudellisen
vahingon athcutumisesta. Yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndn mukaanssilloin, kun
on mahdotonta varmuudella osoittaa, missi

41 — Edeclli alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v. komissio
(tuomion 16 kohta) ja {( edelli alaviittcessi 18 mainittu_asia
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio (tuomion 14 kohta).

miirin yhteisdn oikeuden kanssa ristiriidassa
oleva kansallinen toimenpide on aiheuttanut
EMOTR:n jonkin budjettikchdan menojen
kasvua, komissiolla ei ole "muuta mahdolli-
suutta” kuin jittdd hyviksymited kyseiset
menot kokonaisuudessaan, eli se el voi eviti
rahoitusta ainoastaan johonkin prosenttimii-
rdin saakka, 42

81. Nyt saattaisi olla kysymys tillaisesta ta-
pauksesta, koska komissio ei juuri tarpeellisen
valvonnan puuttumisen vuokst voinut todeta,
missd miirin kantajan menettely oli atheut-
tanut vahinkoa EMOTR:lle. Voidaan esittidi
vain hypoteettisia pohdintoja siitd, mitki kus-
tannukset olisivat jidneet syntymited, jos kan-
taja olisi harjoittanut sdintdjenmukaista val-
vontaa,

82, Toisaalta sellaisessa tapauksessa, jossa
komissio oli ascttanut jisenvaltion ilmoitta-
mien tietojen paikkansapitivyyden kyseen-
alaiscksi, yhteisdjen tuomioistuin on todennut
seuraavaa: “Komissiolla ei nimittiin ole vel-
vollisuutta tyhjentavisti osoittaa jisenvaltioi-
den antamien tictojen virheellisyyttd, vaan
sen kuuluu esittdd niyttod kansallisten viran-
omaisten ilmoittamia lukuja kohtaan tunte-
mastaan vakavasta ja otkeutetusta epéilysti.
Niyttovaatimuksen tillainen lieventiminen
komission osalta sclittyy silld, ettd — — jiisen-
valtiolla on paremmat mahdollisuudet keritd

42 — Edell4 alaviitteessi 20 mainittu asia Kreikka v. komissio (tuo-
mion 26 kohta); edclli alaviitteessi 20 mainitut yhdistetyt
asiat Ranska v. komissio (tuomion 32 kohta ja siti seuraavat
kohdat) ja cdelli alaviitteessi 18 mainittu asia Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio (tuomion 13 kohta).
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ja tarkastaa EMOTR:n tilien tarkastamisessa
ja hyviksymisessi tarvittavat tiedot, joten
jasenvaltiolla on velvollisuus esittdd mahdol-
lisimman yksityiskohtainen ja tiydellinen
niyttd ilmoittamiensa luku]en paikkansapiti-
vyydestd ja — tarpeen vaatiessa — komission
laskelmien virheellisyydestd.” 42

83. Tima aikaisempi tapaus ei tosin ole suo-
raan rinnastettavissa nyt kisiteltivini olevaan
tapaukseen, koska komissio ei nyt viitd kan-
tajan ilmoittaneen virheellisii lukuja. Luvut
olisivat pikemminkin voineet olla erilaisia, jos
kantaja ylipiinsi olisi harjoittanut riittivaa
valvontaa. Komissio ei kuitenkaan ole vain
viittinyt EMOTR:n kirsineen vahinkoa. Se
on péinvastoin osoittanut, etti kantaja on rik-
konut yhteisén oikeutta ja miten se on sitd
rikkonut. Lisiksi komissio on selvittinyt,
miten timi rikkominen on voinut suosia tar-
jouksen tekijoiden spekulaatiota. Se on lopukst
esittinyt, miten tistd kdyttiytymisestd oli saat-
tanut seurata, etti markkinoita oli arvioitu
virheellisesti ja timin johdosta oli mahdolli-
sesti ostettu liian suuria médrii naudanlihaa
astanmukaisia korkeammin hinnoin. Komissio
on siis joka tapauksessa esittinyt ndyttod siiti,
ettd EMOTR:lle on voinut aiheutua vahinkoa.

84. Komissiolle ei voida asettaa raskaampaa
todistustaakkaa, koska my®s tissi tapauk-
sessa on edelli mainittuja ndyttdvaatimuksen
lieventamiseen johtavia seikkoja. Ei voida

43 — Edelld alaviittcessi 17 mainittu asia Alankomaat v. komissio
(tuomion 17 kohta).
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varmuudella sulkea pois sitikdin mahdolli-
suutta, ettd kantajan menettely oli vaarantanut
yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan,

85. Kuten edelli 30 kohdassa lainatusta tuo-
miosta ilmenee, kantajan on osoitettava, ettd
menettely, josta siti on moitittu, ei aiheut-
tanut EMOTR:n menojen kasvua. Kantaja
viittdd, ettd Irlannissa tarjouskilpailujen osalta
noudatettu menettelykaytanto el ]ohtanut
sithen, ettd lihaa ostettiin suurempia madrid
korkeammin hinnoin. Komission vuodelta
1991 laatimassa kokonaisselvityksessi esitetyt
vastaavansisiltdiset viitteetkin on kantajan
mukaan lopulta peruttu. Tistd voidaan kan-
tajan mukaan piitells, etteivit irlantilaiset ole
missiin tapauksessa hyStyneet moninkertai-
sista tarjouksista.

86. Komissio sitd vastoin vaittdi edelleenkin,
ettei voida sulkea pois siti mahdollisuutta,
ettd moninkertaisten tarjousten hyviksyminen
ja tilli tavalla edistetty spekulaatio johtivat
sithen, ettid lihaa ostettiin suurempia mairid
korkeammin hinnoin,

87. Tiltd osin on todettava, ettei pelkdstddn
siitd tosiseikasta, ettd tAimd viite el endd esiinny
kokonaisselvityksessd, voida vieli pairells,
ettei Irlannin viranomaisen menettelykiytin-
nélli todellisuudessa ollut tillaista vaikutusta.
Toisaalta ei ole ymmirrettivissd, miksi monin-
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kertaisten tarjousten hyviksyminen ei juuri
Irlannissa olisi johtanut liian suurten lihamii-
rien ostamiseen.

88. Irlanti viittdd lisiksi, cttd spekulaatiolla,
jossa ylimitoitettujen tarjousten avulla pyri-
tddn pienentdmiin vakuuden menettdmis-
riskig, on Irlannissa vain vihdistd merkitysti,
Kantajan mukaan Irlannissa on useissa tapauk-
sissa  sovellettu  turvaverkkomenettely3, 44
Turvaverkkomenettelyssi hyviksytiin kaikki
tarjoukset, joten ei ole mitdin tarvetta tur-
vautua spekulatiivisiin tarjouksiin. Kantaja
toteaa, ettd komission moittimia moninker-
taisia tarjouksia on silti esiintynyt my®os tissi
menettelyssi. T4std voidaan kantajan mukaan
paitelld, ettet moninkertaisilla tarjouksilla
pyritty pienentimiin vakuuden asettamisen
vaikutusta,

89. Komissio sitd vastoin viittid, ettd melkein
puolet lihasta ostettiin tavanomaisessa menet-
telyssi eikd suinkaan turvaverkkomenette-
lyssi ja ettd ylimitoitettujen tarjousten esittd-
misestd voi ensin mainitussa menettelyssi olla
etua. Komission mukaan moninkertaisista tar-
jouksista on saattanut atheutua kielteisid vai-
kutuksia my6s Irlannissa. Kuten komissio
toteaa, tAima pitdi paikkansa sitikin suurem-
malla syyll4, koska menot ovat kyseessi ole-
vana aikana olleet epitavallisen suuria,

44 — Turvaverkkotoimenpiteisiin ryhdytdin markkinahinnan alen-
tuessa erittdin huomattavasti. Nitden toimenpiteiden yhtey-
dessi hyviksytdin kaikki enintdin 80 prosentin tasolla inter-
ventiohinnasta olevat tarjoukset (asetuksen
N:o 805768 6 artiklan 5 kohta, sellaisena kuin s¢ on muutet-
tuna asctuksella N:o 571/89).

90. Kantajan viitteestd voitaisiin toisaalta pas-
telld, ettd Irlannissa tehtiin moninkertaisia tar-
jouksia eli tarjouksia, jotka olivat periisin esi-
merkiksi samaan yritysryhmiin kuuluvilta
yrityksiltd. Komissio huomauttaa lisiksi kan-
tajan itsensd todenneen eridssi kirjeessd, ettei
interventio-ostojenkaan yhteydessi ollut epa-
tavallista, ettd tirkedt sopimukser jacttiin tytir-
yhtididen kesken vakuuden menettimisriskin
pienentdmiscksi. Kantaja on toisessa kirjeessi
todennut, ettd kiytints, ectd tytaryhtisicd kiy-
tetddn vakuuden menettdmisriskin pienenti-
miseksi, oli laajalle levinnyt; kantajan mukaan
tallaista liiketaloudellista toimintatapaa on
pidettivi samalla sekd lainmukaisena ettd jir-
kevini. Komission mukaan se kuitenkin lisd
rahastoon kohdistuvaa taloudellista riskii.
Tiltd osin on yhdyttivd komission kantaan.

91, Koska komissio on niin ollen ainakin
esittdnyt ndyttOd siitd, ettd kantajan kiyttdy-
tyminen on voinut atheuttaa vahinkoa
EMOTR:lle, kantajan on osoitettava, ettei ndin
ollut.

92. Tillainen todistustaakan jako niyttdd asian-
mukaisclta myés yhteisdjen tuomioistuimen
muiden tuomioiden perusteella, jotka kos-
kevat tilien tarkastamista ja hyviksymisti.
Tapauksissa, joissa tuki voitiin yhteisdn oikeu-
den mukaan maksaa vain, jos tiettyjd niytté-
ja valvontamuodollisuuksia oli noudatettu,
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yhteisdjen tuomioistuin on pitinyt timin
edellytyksen vastaisesti maksettua tukea
yhteisén oikeuden vastaisena. Siihen liittyvii
maksua ei voitu ottaa EMOTR:sta vastatta-
vaksi edes silloin, kun oli osoitettu, ettei
mitdin aineellista sddntdjenvastaisuutta ollut
tapahtunut, 4

93. Muotovaatimusten noudattamisesta
yhteis6jen tuomioistuin on samaten todennut
seuraavaa: “Riittdd, kun todetaan, etti kah-
teen prosenttiin asianomaisista kuluista rajoi-
tettua summaa, jota komissio ei hyviksynyt,
ei voida puai kohtuuttomana ja suhteetto-
mana, kun otetaan huomioon se, ettid noudat-
tamatta jitetyt muodollisuudet olivat olen-
naisia, ettd tuotteiden viemiselle asetettujen
miiriaikojen noudattamista oli mahdotonta
valvoa ja ettd ndin ollen yhteistn talousar-
viota koskevat tappiot ja jopa petokset olivat
todennikoisia”. 46 T4std ilmenee, ettd arvioin-
tiperusteena voidaan kiyttid myos pelkkid
tappioiden todennikdisyytti. Téllainen toden-
nikdisyys on syntynyt tdssikin tapauksessa,
kun otetaan huomioon edelli esiin tuodut
seikat ja puuttuva valvonta.

94. Enii on siis kysyttivd, onko kantaja sel-
vitykselliin osoittanut, ettet EMOTR:lle ole
atheutunut mitdin vahinkoa.

95. Kantaja toteaa, etti kyseiseni aikana
vakuuksia siirtyi vain harvoissa tapauksissa.
Menetettyjen vakuuksien miirit olivat lisiksi

45 — Asia 327/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 25.2.1988
(Kok. 1988, s. 1065, 25 kohta).

46 — Asia C-49/94 Irlanti v. komissio, tuomio 14.9.1995 (Kok.
1995, 5. 1-2683, 22 kohta).
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pienid. Tarjouksiin liittyvi spekulaatio ei siis
voinut olla laajaa. Komission mukaan juuri
tdmA osoittaa, miten onnistunecsti niin sanot-
tujen moninkertaisten tarjousten kdytdntd pie-
nensi yksittaisen tarjouksen tekijan riskid.

96. Kuten komissio perustellusti toteaa, niin
sanottujen moninkertaisten tarjousten kiy-
tintd mahdollistaa sen, etti tarjouksen tekiji
voi spekuloida useammilla tarjouksilla, jolloin
vidridstd spekulaatiosta aiheutuva tappio pie-
nenee, koska pienemmistd mairistd annetaan
pienempi vakuus.

97. Niin sanottujen moninkertaisten tarjous-
ten kiytintd ei toisaalta vilttimdttd vihenni
sellaisia tapauksia, joissa vakuus menetetdin.

98. Siitd seikasta, ettd vakuuksia siirtyy vain
harvoissa tapauksissa, ei vilttimitti seuraa,
etteikd  interventioelimelle olisi myyty
enemmin lihaa kuin oli tarpeen. Ylimitoitetun
tarjouksen esittdneet ja suuremman vihennys-
kertotmen vahvistamiseen luottaneet tarjouk-
sen tekijit pystyivit vilttimiin vakuuden
menettimisen myds ostamalla puuttuvan liha-
miirin markkinoilta. Témi e1 kyllikdin ole
interventiojirjestelmén tarkoituksen mukaista,
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mutta ilmeisesti niin tehddin, Asetuksen
N:o 859/89 12 artiklan mukaan tarjous on
hylattiva, jos ehdotettu hinta on korkeampi
kuin kyseisessi tarjouskilpailussa voimassa
oleva enimmiishinta. Tarjouksen tekijd, joka
on tarjonnut enemmin lithaa kuin miti silla
on kiytettavissadn, voi siis ostaa edellisessd
virkkeessi mainitusta syystd hylityn liha-

maaran.

99. Kantaja mainitsee lisiksi esimerkkeji ta-
pauksista, joissa tehdyiksi viitetyt moninker-
taiset tarjoukset eivit ole tuoneet tarjouksen
tekijdille mitdsn etua. Jos moninkertaisia tar-
jouksia tehneet olisivat komission moittimissa
tapauksissa nimittdin tehneet vain yhden —
yhteisen — tarjouksen, vakuudesta olisi mene-
tetty plenempi o0sa; joissain tapauksissa
vakuuksia ei olisi menetetty lainkaan. Kantaja
kuitenkin lahtee siits, ettd tarjoukset koskevat
eri lihamiidrid, jotka mahdollisesti voidaan
laskea yhteen. Komission esimerkissd sitd vas-

100. Niin ollen on sclvii, ecttei kantaja ole
pystynyt kumoamaan komission piitelmii
EMOTR:lle atheutuncesta taloudellista vahin-
gosta.

Mahdollisuus esittdid kiinteimiiriinen arvio
taloudellisen vahingon suurundesta

101. Kantaja riitauttaa lisiksi komission kiin-
teimiiriisen arvion taloudellisesta vahingosta,

Kantajan mukaan komissio ei ole arvioinut
rahastoon kohdistunutta riskid. Jos se olisi
arvioinut riskin, se olisi paitynyt sithen tulok-
seen, ettei mitdin korjausta tehdi.

102. Tzhin on huomautettava, etti kantaja
lihtee virheellisesti siitd, ettei kisiteltivini
olevassa asiassa voida todeta mitddn yhteyttd
vahinkoon. Kuten edelld on osoitettu, 7 el
voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd
EMOTR:lle on aiheutunut vahinkoa. Sitd
paitsi riittdd, kun viitataan yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskiytint66n. 48

103. Lopuksi kanta]a viitti3d my8s, ettd luot-
tamuksensuojan periaatetta on loukattu. Kan-
tajan mukaan komission on tdytynyt olla tie-
toinen Irlannissa tarjouskilpailujen osalta
noudatusta menettelykaytinndsti. Komission
on tiytynyt tictdd, cttd Irlannissa oli 29 hyvik-
syttyd teurastamoa. Titd koskeva luettelo on
toimitettu komissiolle. Toiseksi kantaja toteaa,
ettd tarjouksia koskevasta luettelosta, joka
annettiin komissiolle ticdoksi ilman nimii,
ilmeni, ettd tarjouksia oli esitetty huomatta-
vasti enemmin kuin 29 kappaletta. Komission
on lisiksi tiytynyt tiet#d, ettd tietyt teuras-
tamot kuuluivat samaan yritysryhmiin, Kan-
taja katsoo, ettd jos komissio on siis tiennyt
menettelykdytinngsti, silld olisi ollut velvol-
lisuus ilmoittaa jisenvaltiolle, ettd sen mie-
lestd menettelykiytants ei ole yhteison otkeu-
den mukainen. Jollei sc ole titd tehnyt, se e

47 — Ks. 94— 100 kohta.
48 — Ks. 85 kohta,
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voi jilkeenpdin kieltdytyd ottamasta menoja
vastattaviksi. Kantaja myontas, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
ensisijaisesti jasenvaltio vastaa siitd, ettd kaikki
menot on suoritettu yhteisén oikeuden sdin-
nésten mukaisesti. Kantajan mukaan nyt on
kuitenkin kysymyksessi erityistapaus, koska
komissio itse on vilittdmisti osallistunut
menettelyyn.

104, Komissio siti vastoin huomauttaa, ettd
s saa tarjouskilpailumenettelyn yhteydessi
vain luettelon, jossa ei ole nimii ja josta ei
ilmene, ketkd ovat esittineet tarjouksia.
Komissio katsoo, ettei s¢ ole voinut saada
tietoa moninkertaisten tarjousten esittimistd
koskevasta kiytinndsti. Komissio huomauttaa
toiseksl, etteivit teurastamot ole ainoita, joilla
on oikeus esittii tarjouksia intervention yhtey-
dessi. Kuten komissio on todennut, ei ole
olemassa rajoituksia, jotka koskisivat tarjouk-
sen tekijin ominaisuuksia. Irlannissa hyvik-
syttyjen teurastamoiden lukuméarilld ei ndin

D Ratkaisuehdotus

ollen voi olla mitddn merkitystd sen osalta,
onko tarjouskilpailussa esitetty moninkertaisia
tarjouksia. Ei siis voida katsoa, ettd komission
on tiytynyt alusta saakka tietii Irlannin
menettelystd. Ei siis voida todeta, ettd luot-
tamuksensuojaa olisi loukattu.

105 On siis katsottava, ettei kantajan komis-
vaikutusta, Komission ehdottama vihennys
on niin ollen perusteltu, ja se on tehty tiysin
oikeassa suhteessa.

Oikeudenkiyntikulut

106. Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaan asianosainen, joka hividd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

107. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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