IRLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 24. marts 1998~

A — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer den af sag-
segeren anfagtede linexre nedswxttelse af
EUGFL-midler!. Den vedrerer i hvert
enkelt tilfzlde  offentlig oplagring  af
okscked, men drejer sig om felgende forskel-
lige tilsideszitelser, som Kommissionen har
gjort gzldende.

2. For det ferste drejer det sig her om tilsi-
desettelse af kontrolforpligielsen. Som det
fremgdr af den sammenfattende rapport for
1992, bebrejdede Kommissionen Irland, at
dets kontrolsystem ikke var egnet tl at
garantere en tilstrazkkelig beskytielse af Fal-
lesskabets midler. Kommissionen havder, at
den indteegt, der blev opnict ved udbening i
forbindelse med offentlig oplagring, pro-
centvis var mindre end ved privat oplagring.
Endvidere var der blevet konstateret embal-
leringsmangler og klassificering 1 forkerte
kategoricr. Markerne pd  kartonerne var
heller ikke i overensstemmelse med falles-
skabsreglerne 2.

® Originalsprog;: tysk.

1 — Det drejer si}; herved om Den Europaiske Udviklings- og
Garantitond for Landbruget.

2 — Jf. sammenfattende rapport for 1992 (Dok. V1/6355/95-EN),
s. 130 og 131, sammenholdt med bl.a. artikel 22 i forordning
nr. 859/89.

3. Af denne og af andre grunde sluttede
Kommissionen, at de irske myndigheder ikke
havde opfyldt deres forpligtelser i henhold til
artikel 8 1 Rédets forordning (EQDF)
nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af
den fzlles landbrugspolitik 3.

4. En anden tilsidesztielse, som Kommis-
sionen har gjort galdende, vedrerer licitatio-
nens omfang. Den pigzldende nedszttelse
blev af Kommissionen begrundet med, at de
nationale myndigheder inden for rammerne
af interventionsopkeb havde accepteret, at
der uretmeassigt blev indgivet flere bud
(gruppebud eller ssmmenhzngende bud) .

B — Faktiske omstendigheder og retsfor-
skrifter

Manglende kontrol ved offentlig oplagring af
oksekod

5. 1 denne forbindelse har Irland nedlagt
pistand om annullation af Kommissionens

3 — EFT 1970 1, 5. 196.

4 — Dettc problem er i det mindste ul dels ogsi genstand for
sagerne C-209/96 (Det Forenede Kongerige mod Kommis-
sionen, Sml. [, 5. 5655), C-232/96 (Franknig mod Kommis-
stonen, Sml. 1, 5. 5699), C-233/96 (Danmark mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 5759) og C-242/96 (ltalicn mod
Kommissionen, Sml. I, 5. 5863).
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beslutning, for si vidt de af Irland anmeldte
udgifter til offentlig oplagring af okseked i
regnskabsiret 1992, med et belob pi
26 222 656,22 TEP for 1990 og 20 020 455,26
IEP for 1991, ikke kan anerkendes 5 (herefter
»beslutningen«). Disse belgb svarer til en
linezr nedsattelse pi 10% af de af Irland for
1990 anmeldte udgifter samt 5% af de for
1991 anmeldte udgifter.

6. Efter Kommissionens opfattelse kunne
der vere pifert en skade pd grund af den
uregelmzssige og mangelfulde kontrol,
hvilket var grunden til, at de anmeldte belab
blev nedsat med henholdsvis 10% og 5%.

7. Irland har ikke bestridt, at der var
mangler ved kontrolsystemet. De var dog
ikke si alvorlige i 1991 som i 1990. (I over-
ensstemmelse hermed har Kommissionen
derfor ogsi foretaget folgende nedszttelser:
10% for 1990 og 5% for 1991. Dette var som
anfert af Kommissionen blevet muligt, fordi
kontrollen kunne gores mere effektiv, efter at
Irland af Kommissionen var blevet gjort
opmarksom pi de eksisterende mangler).

5 — Kommissionens beslutning (96/311/EF) af 10.4.1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter
for regnskabsiret 1992, der finansicres af Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantiscktionen, samt visse udgifter for regnskabsiret 1993
(EFT L 117, 5. 19).
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8. Irland har dog anfert en rekke grunde til,
at den af Kommissionen foretagne nedsat-
telse pd trods af manglerne ved kontrollen
ikke var begrundet. Kommissionen er siledes
ikke fremkommet med dokumentation for, at
storrelsen af den finansielle korrektion var
begrundet. Den har heller ikke givet nogen
begrundelse for, hvorfor der er péafert
Fonden betydelige omkostninger pd grund af
svaghederne ved det irske kontrolsystem.
Endvidere har den ikke, som kravet i hen-
hold til Kommissionens retningslinjer 1
Belle-rapporten, fastsliet omfanget af
Fondens tab. Nedsettelsen pi 10% hen-
holdsvis 5% var 1 henhold til Belle-rapporten
hverken nedvendig eller begrundet. Da ned-
sattelsen saledes er storre end Fondens tab,
drejer det sig her om en sanktion, som 1
medfar af traktaten er ulovlig. I betragtning
af den manglende begrundelse for den finan-
sielle korrektion foreligger der endvidere en
tilsideszttelse af traktatens artikel 190.

Mangler i forbindelse med licitationen

9. I denne forbindelse har Irland nedlagt
pistand om annullation af Kommissionens
beslutning om ikke at anerkende de af Irland
anmeldte udgifter pi 9 613 206 IEP for 1991
og 8862144 IEP for 1992 til opkeb af
oksekad i regnskabsdrene 1991 og 19926
Afvisningen af at anerkende disse udgifter
fremgdr af bilag I til beslutningen. Disse

6 — Jf. fodnote 5.
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belgb svarer til en linexr nedszttelse pd 2%
af udgifterne for 1991 og 1992.

10. Kommissionen har 1 sin sammenfattende
rapport begrundet denne nedszttelse med, at
de kompetente irske myndigheders adfard
ikke var i overensstemmelse med falles-
skabsreglerne og har fort il forskelsbehand-
ling af de erhvervsdrivende, som har over-
holdt reglerne.

11. Kommissionen har endvidere anfert, at
de sdkaldte flere bud kan vare af spekulativ
karakter. Sifremt der nemlig udbydes meget
storc mengder okscked til interventions-
opkeb, bliver det nedvendigt at nedsatte
dissc mengder gennem anvendelse af en
kocfficient 7. Da de bydende forsegte ogsi
for fremtiden at szlge alt deres ked til inter-
vention, bliver der spekuleret gennem indgi-
velse af oppustede bud. Sifremt en bydende
regner med, at der vil blive fastsat en bestemt
reduktionskoefficient, udbyder han en tilsva-
rende hgjere mangde til interventionsopkab.
Sifremt der derefter fastsaties en koefficient,
der ikke er s& hgj, som den bydende har for-
ventet, skal han levere mere ked til interven-
tionsorganct, end han cgentlig har il
ridighed. Sdfremt han ikke kan opfylde kon-
trakten med interventionsorganet med 85%,
henholdsvis 95%, fortaber han helt cller

7 — Reglerne herom cr indeholdt i artikel 11, stk. 3, i Kommis-
sionens forordning (EGQF) nr. 859/89 af 29.3.1989 om gen-
nemforelsesbestemmelser  for  interventionsforanstaltninger
for okschod (EFE L 91, 5. 5).

delvis den sikkerhedsstillelse, som er tilveje-
bragt for det samlede belab 8.

12. Sifremt den bydende opdeler sit oprin-
delige bud 1 flerc mindre bud, som han frem-
sxtter gennem strimand, nedszttes ristkoen
for fortabelse af sikkerhedsstillelsen. Safremt
han ikke kan leverc hele den tilbudte
mzngde, kan han ved forskellige mindre bud
1 det mindste opfylde nogle af dem 1 et
sidant omfang, at han ikke fortaber sikker-
hedsstillelsen. For si vidt angir dc svrige
bud, som han i si fald ikke lzngere kan
opfylde, fortaber han ganske vist ogsé sikker-
hedsstillelsen; denne  er  imidlertid  ikke
beregnet ud fra det samlede belegb af alle de
bud, som han har fremsat, men kun ud fra de
enkelte mindre belgb. Sterrelsen af den for-
tabte garantisum bliver sdledes ringere, og
den derved opndede fortjeneste overstiger
den ofte.

13. Kommissionen er af den opfattelse, at
dette klart indebzrer, at indgivelse af flere
bud fremmer spckulation, fordi virkningen af
sikkerhedsstillelsen formindskes.

14. Forcgagling af sterre mangder i forbin-
delse med spckulationerne er 1 modstrid med
interventionens formil. Interventionen skal
— ndr priserne pd markedet falder under et
bestemt belob — stabilisere markedet, f.cks.
gennem  interventionsopkeb, og forhindre

8 — Artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 859/89.
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eller afdempe et betydeligt prisfald 2. Man
har derfor med forordning nr. 859/89 10 ind-
fort en licitationsprocedure !, Inden for
rammerne af denne licitationsprocedure blev
opkebspriser og opkebsmengder fastsat pa
grundlag af de indkomne bud 12,

15. De spekulative bud, der — som papeget
— bliver begunstiget ved indgivelse af flere
bud, forhindrede en vellykket anvendelse af
interventionsforanstaltningerne. Da der blev
udbudt mere kod, end der faktisk var til
stede pd markedet, kunne opkebspriserne og
opkebsmaengderne, der fastsmttes pi
grundlag af de indgivne bud, ikke lengere
fastlegges 1 overensstemmelse med markeds-
vilkirene. De spckulative bud forhindrede
siledes, at Kommissionen kunne opné et ngj-
agtigt overblik over markedssituationen. Af
denne grund kan man nzsten med sikkerhed
gd ud fra, at der bliver opkebt mere ked til
hojere priser af interventionsorganerne pi
grund af de spekulative bud og de »flere«
bud, som fremmer dem. Man mi endvidere
huske p4, at indgivelsen af flere bud ogsi til-
lader spekulation med hensyn til prisen.
Gennem opkeb af for store mengder opstod
der flere omkostninger for EUGFL, end
hvad der var pakravet for at stotte markedet.

9 — Fjerde bctra%tning til og artikel 5 i Ridets forordning (EQF)
nr. 805/68 af 27.6.1968 om den fzlles markedsordning for
okscked (EFT 1968 1, s. 179).

10 — Anfart i fodnote 7.

11 — Tredje betragtning til og artikel 7 {f. i forordning nr. 859/89.

12 — Anden betragtning til Ridcts forordning (EGF) nr. 571/89

af 2.3.1989 om andring af forordning (EDF) nr. 805/68 om
den felles markedsordning for okscﬁzd, og om ophzveclse
af forordning (E@F) nr. 1302/73 og om forlzngelse af gyl-
dighedsperioden for forordning (EGF) nr. 4132/88 (EFT
Lél, 5. 43).
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16. Som det ifolge Kommissionens indleg
fremgar af sagens akter, var der i bestemte
tilfzlde blevet indgivet bud af selskaber, der
ikke havde egen bankkonto., Betalingerne
skulle derfor ske til et andet selskab, maske
et moderselskab. Ligeledes var der nogle sel-
skaber, der ikke havde et eget bogholderi.
Dette fremgik af de fortlobende numre pd
fakturaerne, som var blevet udstedt i forskel-
lige selskabers navne. De irske myndigheder
mitte derfor fra begyndelsen have haft kend-
skab til de bydendes adfzrd. Alligevel har
Irland ikke gennemfert kontrol i den anled-
ning, som det var forpligtet til.

17. Efter sagsogerens opfattelse blev alle for-
skrifter 1 forbindelse med interventionen
derimod overholdt. Man har ikke accepteret
mere end et enkelt bud fra hver bydende.

18. De regler, der ligger til grund for denne
sag, er indeholdt i artikel 9 i forordning
nor. 859/89; det bestemmes 1 artikel 9, stk. 1:
»Den bydende (Bieter) kan kun deltage i lici-
tationen, hvis han skriftligt forpligter sig til
at overholde samtlige bestemmelser for de
pigezldende opkab« 13,

13 — Min fremhazvelse.
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19. Det  bestemmes 1 artikel 9, stk.2:
»De pdgeldende (Interessenten) deltager i
licitationen hos interventionsorganet 1 de
medlemsstater, hvor den indledes, enten ved
indgivelse af skriftligt bud mod modtagelses-
kvittering cller ved enhver anden skriftlig
meddelelse mod modtagelseskvittering, som
interventionsorganet accepterer. De kan kun
indgive ét bud pr. kategori og licitation« 1.

20. Efter Kommissionens opfatielse er son-
dringen mellem begreberne »bydende« og
»pigaldende« af betydning her. Det fremgir
af det forskellige ordvalg, at »pigzldende«
ikke md sidestilles med »bydende«. Begrebet
»pagzldende« betegner ikke kun dem, der
faktisk har handlet og indgivet ct bud. Det
omfatter en meget bredere personkreds; det
er derfor ikke kun forbudt for den enkelte
bydende — dvs. den, som faktisk indgiver
buddet — at indgive mere end ét bud. For-
buddet omfatter snarere alle, som udbyder
den samme mangde kad.

21. Sagssgeren er derimod af den opfattelse,
at personcr, der deltager i en licitation, cr
»bydende« og »pigxldende«. Der ses ikke at
vare nogen forskel mellem dem. Forbuddet 1
artikel 9, stk. 2, andet punktum, begrenser
sig derfor til, at den person, der 1 sidste
instans optrazder som bydende, kun mi ind-
give ét bud.

14 — Min fremhavelse.

22. En begraznsning af den kategori af per-
soner, som kan indgive bud, fremgér for det
forste af artikel 11, stk. 3, 1 Kommissionens
forordning (EQF) nr.2456/93 af 1. scp-
tember 1993 om gennemfarelsesbestem-
melser til Ridets forordning (EQF)
nr. 805/68 for si vidt angdr de generelle og de
serlige  interventionsforanstaltninger  for
oksckad, der ikke gjaldt pa tidspunktet for
sagens faktiske omstandigheder 15, Artikel
11, stk. 3, bestemmer:

»Den enkelte bydende (Interessent) kan kun
indgive ét bud pr. kategori og licitation.

Hver medlemsstat sikrer sig, at de pigel-
dende (Interessenten) er indbyrdes uvafhan-
gige, hvad angdr ledelse, personale og drift.

Er der nzrliggende grund til at antage, at
dette ikke er tlfeldet, cller at et bud ikke
svarer til de eskonomiske realiteter, tages
buddet kun i betragtning, hvis den bydende
(Bicter) fremlegger relevant bevis for, at
bestemmelsen i andet afsnit er overholdt.

15 — EFT L 225, 5. 4.
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Konstateres det, at en bydende (Bieter) har
indgivet flere bud, afvises alle buddene.«

23. Da sagsogeren 1 modsztning til Kom-
missionen var af den opfattelse, at artikel 9,
stk. 2, andet punktum, fuldt ud var blevet
overholdt ved den gennemdforte licitations-
procedure, har sagsegeren indbragt sagen for
forligsorganet 16, Forligsorganet udtalte i sin
forelgbige konklusion — ifglge det af sagse-
geren anforte — folgende: Selv om medlems-
staterne ikke har foretaget sig noget for at
gribe ind mod denne praksis, kan det ikke
forholde sig siledes, at Kommissionens tje-
nestegrene tkke selv har haft kendskab til
det. De har imidlertid ikke reageret for 1993.
Under disse omstzndigheder — udtaler for-
ligsorganet videre — og under hensyntagen
til den omstendighed, at denne praksis tilsy-
neladende ikke har medfert ekonomisk
skade for Fonden, vil en nedszttelse pd 2%
af de samlede udgifter vere vanskelig at
begrunde.

24, Kommissionen har 1 denne sammenhzng
henvist til, at den — i modsztning til de
nationale myndigheder — ikke i forste rekke
ridede over disse oplysninger. Da buddene
blev oversendt anonymt til Kommissionen,
blev den forst opmzrksom pi uregelmassig-
hederne 1 forbindelse med den kontrol, som
den gennemfarte.

16 — Oprettet ved Kommissionens beslutning (94/442/EF
1.7.1994 om indferclsc af en forligsprocedure i forbin clsc
med  regnskabsafslutningen  for  Den  Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantiscktionen (EFT L 182, s. 45).
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25. Pi baggrund af de anferte indsigelser
anlagde Irland sag og nedlagde folgende
pistande:

1) I henhold til artikel 173 1 traktaten om
oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Fellesskab annulleres Kommissio-
nens beslutning af 10. april 1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter for regnskabsiret 1992,
der finansieres af Den Europwiske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen, samt
visse udgifter for regnskabsiret 1993, for
si vidt et beleb pi 26222656,62 IEP
(dvs. 10% af de af Irland anmeldte
udgifter til offentlig oplagring af okseked
for 1990) af de af Irland anmeldte udgifter
til offentlig oplagring af okseked for 1992
ikke anerkendes.

2) I henhold til artikel 173 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Fzllesskab annulleres Kommissio-
nens beslutning af 10. april 1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter for regnskabsiret 1992,
der finansieres af Den Europaiske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen, samt
visse udgifter for regnskabsiret 1993, for
sd vidt et beleb pi 24 020455,64 IEP
(dvs. 5% af de af Irland anmeldte udgifter
til offentlig oplagring af okseked for
1991) af de af Irland anmeldte udgifter til
offentlig oplagring af okseked for 1992
ikke anerkendes.
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3) I henhold til artikel 173 1 traktaten om
oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Fzllesskab annulleres Kommissio-
nens beslutning af 10. april 1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter for regnskabsiret 1992,
der finansieres af Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantiscktionen, samt
visse udgifter for regnskabsiret 1993, for
sa vidt et belsb pd 9613 206 IEP af de af
Irland anmeldte udgifter til offentlig
oplagring af oksckad for 1991, dvs. 2% af
disse udgifter, ikke anerkendes.

4) 1 henhold il artikel 173 1 traktaten om
oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Fellesskab annulleres Kommissio-
nens beslutning af 10. april 1996 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter for regnskabsdret 1992,
der finansieres af Den Europwmiske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantiscktionen, samt
visse udgifter for regnskabsdret 1993, for
s& vidt et beleb pd 8 862 144 IEP af de af
Irfand anmeldiec udgifier 1l offentlig
oplagring af okscked for 1992, dvs. 2% af
disse udgifter, ikke anerkendes.

5) Der treeffes alle yderligere foranstalt-
ninger, der er nedvendige og berettigede
for den retssikkerhed, som Irland tilsigter
at opnd i denne sag.

6) Kommissionen for De Europziske Fzl-
lesskaber tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Kommissionen nedlagde felgende pastande:

— Frifindelse.

— Irland ulpligtes at afholde sagens

omkostninger.

C — Stillingtagen

Manglende kontrol ved offentlig oplagring af
oksckod

26. Sagsegeren bestrider ikke, at der fandtes
svagheder ved det irske kontrolsystem. Alli-
gevel er man af den opfattelse, at de nedszt-
telser, som Kommissionen har foretaget, pd
henholdsvis 10% og 5% ikke cr begrundet.

27. For at kunne besvare dette sporgsmil er
det ferst nedvendigt at undersege Domsto-

I-5811
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lens praksis vedrerende regnskabsafslutning,
iser med hensyn til skadesopgerelse og
bevisbyrde.

28. Domstolen har udtalt, »at EUGFL ude-
lukkende finansierer restitutioner og inter-
ventioner, der ydes, henholdsvis foretages,
efter Fzllesskabets regler inden for ram-
merne af de fzlles markedsordninger for
landbruget ...« 7. Herved pihviler det Kom-
missionen at godtgere, at der foreligger en
tilsideszttelse af bestemmelserne vedrerende
de felles markedsordninger for landbru-
get 18,

29. Dette bevis var slet ikke nedvendigt i
den foreliggende sag, for som allerede anfart
bestrider sagsogeren ikke, at der fandtes
svagheder ved det irske kontrolsystem. Sag-
sogeren bestrider derfor heller ikke den tilsi-
deszttelse af artikel 8 i forordning nr. 729/70,
som Kommissionen har gjort galdende.

Artikel 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne traffer 1 overensstemmelse
med de nationale administrativt eller ved lov

17 — Dom af 10.11.1993, sag C-48/91, Nederlandene mod Kom-
missionen, Sml. I, 5. 5611, pramis 13 og 14, med yderligere
henvisninger.

18 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen (anfort
i fodnote 17, prazmis 18) med yderligere henvisninger; dom
af 19.2.1991, sag C-281/89, Italien mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 347, pramis 19, med yderligere henvisninger, af
24.3.1988, sag 347/85, Det Forencde Kongerige mod Kom-
missionen, Sml. s. 1749, premis 16, og af 6.10.1993, sag
C-55/91, Italiecn mod Kommissionen, Sml. I, s. 4813,
premis 13, med yderligere henvisninger.
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fastsatte bestemmelser de fornsdne foran-
staltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansierede
foranstaltninger virkelig er blevet gen-
nemfart, og at de er blevet gennemfort pi
beherig mide

— at forhindre og forfelge uregelmassig-

heder

— at gennemfere tilbagebetaling af beleb,
der er udbetalt med urette pd grund af
uregelmassigheder eller forsemmelser.

el

30. Foreligger der en sidan tilsideszttelse,
pahviler det efter Domstolens opfattelse den
pigzldende medlemsstat at godigere, at
Kommissionen har begdet en fejl ved bereg-
ningen af den skonomiske virkning af tilsi-
deszttelsen 19,

31. Sagsegeren gor nu gzldende, at de af
Kommissionen gennemferte stikprover ikke

19 — Dom af 19.2.1991, sag C-281/89, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 347, premis 19,
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har varet reprasentative. Derfor kan man
ikke gd ud fra, at Kommissionen har vur-
deret risikoen for Fonden korreke. Hertil
skal siges, at efter de retningslinjer, som
Kommissionen har vediaget efter forslag fra
en gruppe bestiende af medlemmer fra for-
skellige  direktorater  (Belle-rapporten),
kunne og skulle den gennemferte kontrol
ikke 1 hvert enkelt tilfzlde tjene som (encste)
grundlag for vurderingen af den ekonomiske
skade. I tilfzlde — som de foreliggende — i
hvilke det ikke er muligt at opgare skaden
ngjagtigt, er der fastsat bestemmelser om en
linczer regulering pd grundlag af den risiko,
der er pafert Fonden.

32. Det kan derfor ikke — siledes som
Irland ger — konkludercs, at de korrek-
tioner, der er foretaget, for si vidt ikke er
begrundet.

33. Sagsegeren har endvidere henvist til de
anforte mangler ved udbeningen af kadet.
Her har Kommissionen bl.a. gjort geldende,
at kedmangden efter udbeningen slet ikke
var blevet fastsliet. Til dette har sagsegeren
oplyst, om og hvorfor den kedmangde, der
blev opndet i Irland, havde varet mindre end
feks. 1 andre medlemsstater. Selv sdfremt
sagssgeren  dermed  kunne godigore, at
udbyttet ved udbeningen nxppe var ringere
end i andre medlemsstater, og at det blev
meddelt interventionsorgancrne 1 sin helhed,
er dette stadig kun en teorctisk overvejelse,
sifremt der ikke blev gennemfort tilsvarende
kontrol. Sclv om de af Kommissionen
pastdede mangler for sd vidt slet ikke foreld,
ville den gennemferte nedszttelse alligevel —
pd grund af andre mangler — have varet
begrundet. I denne sammenhang cr det afga-

rende, at der overhovedet ikke er blevet fore-
taget nogen kontrol, henholdsvis nogen
opgerelse af mangden af restkad. Derfor kan
det ikke udelukkes, at der er pifert EUGFL
en skade. Det er kun det, der er afgerende,
for som det allerede er anfart, drejer det sig
her om en fastszttelse af den skonomiske
risiko, det har medfert for Fonden.

34. For at gere det klart, at der cfter sagse-
gerens opfattelse ikke kan vare opstict
nogen skade for EUGFL, opger sagsegeren
ul slut interventionssalget. Sagsegeren
anfgrer, at ved salg af det oplagrede ked ville
der ikke vare opniet lavere priser end 1
andre medlemsstater. Da der nasten heller
ikke havde varet nogen klager, kunne man
derfor heller ikke konkludere, at det var en
ringere kvalitet kad. Ogsd dette anbringende
vedrerer dog kun en del af de mulige grunde
til tab inden for rammerne af EUGFL.

35. Sagsegeren gor til slut gaxldende, at i
henhold il Kommissionens retningslinjer var
hverken en nedsxttelse pi 5% eller en pi
10% begrundet. I retningslinjerne er fore-
skrevet en nedseticlse af den linexre bereg-
ning med tre mulige procentsatser:

— 2% af udgifterne, hvis manglen kun ved-
rerer mindre betydningsfulde dele af
kontrolsystemet cller gennemforelsen af
kontrol, som ikke er af afgerende betyd-
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ning for sikkerheden for udgiftens ret-
messighed, si det med rimelighed kan
konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har vzret af mindre omfang.

— 5% af udgifterne, hvis manglen vedrerer
mere betydningsfulde dele af kontrolsy-
stemet eller gennemferelsen af kontrol,
som er af vasentlig betydning for sikker-
heden for udgiftens retmessighed, si det
med rimelighed kan konkluderes, at risi-
koen for tab for EUGFL har veret bety-
delig.

— 10% af udgifterne, hvis manglen vedrarer
hele kontrolsystemet eller grundleggende
dele heraf eller gennemfarelsen af kon-
trol, der er af afgerende betydning for
sikkerheden for udgiftens retmassighed,
s& det med rimelighed kan konkluderes,
at der har veret en stor risiko for et

omfattende tab for EUGFL.

36. Som pivist kunne sagsegeren ikke godt-
gore, at der pd grund af de eksisterende
mangler med hensyn til kontrollen ikke
havde vzret tale om nogen risiko for
Fonden. For s vidt angdr de enkelte pro-
centsatser, er disse afhzngige af, hvor alvor-
lige manglerne er.

37. Endvidere skal det erindres, at ifalge
Domstolens praksis kan der endda gives
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afslag pi finansiering af samtlige udgifter,
sifremt det er umuligt med sikkerhed at
fastsld, 1 hvilket omfang en national foran-
staltning, som strider mod fellesskabsretten,
har fremkaldt en forhgjelse af udgifterne 20.

38. I denne forbindelse skal det yderligere
pipeges, at Kommissionen har anfert, at den
ved sin kontrol har fastsliet, at over 10% af
det undersogte kod ikke opfyldte kvalitets-
kravene og andre kriterier. Ved en ekstrapo-
lation af tallene forekommer nedszttelsen
begrundet. Der ses ikke at foreligge nogen
fejl i det foretagne skon og i beregningen.

39. Der skal ogsi henvises til Domstolens
praksis vedrerende de tilfzlde, hvor Kom-
missionen ikke afviser alle de udgifter, der er
berart af tilsidesztielsen, men beskzftiger sig
med konstateringen af den akonomiske virk-
ning af den retsstridige handling ved hjalp af
beregninger. De tager udgangspunkt i en vur-
dering af en situation, som ville have fore-
ligget pd det pigzldende marked uden denne
tilsideszettelse. I sd fald — har Domstolen
endvidere anfert — mi bevisbyrden for, at
beregningen er forkert, pihvile den med-
lemsstat, som kraever Kommissionens afslag
omstedt 21, Det phviler siledes ogsd her sag-
spgeren at godtgere, at den af Kommissionen

20 — Dom af 4.7,1996, sag C-50/94, Grzkenland mod Kommis-
sionen, Sml I, s. 3331, premis 26, af 7.2.1979, forcnede
sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
5.321, premis 32 ff., og dommen i sagen Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen (anfert i fodnote 18, przmis

21 — Dommen i sagen Det Forenede Kongerige mod Kommis-
sionen (anfert i fodnote 18, pramis 14 og 15).
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foretagne vurdering er forkert. Dette har sag-
sageren som anfart ovenfor 22, ikke kunnet
gare.

40. Af dissc grunde mi det tillige afvises, at
der foreligger en tilsideszttelse  af
EF-traktatens artikel 190, da Kommissionen
har opfyldt sin bevisforpligtelse. Den af
Kommissionen foresldede nedsazttelse kan af
de anferte grunde heller ikke anses for en
sanktion.

41. 1 gvrigt skal der henvises til Domstolens
praksis, hvorefter det er ufornadent at give
en detaljeret begrundelse for beslutninger om
afslutning af regnskaber, nir det pigzldende
land selv har medvirket dirckee 1 processen
forud for beslutningens vedtagelse og derfor
kender Kommissionens begrundelse for at
afsld at lade EUGFL finansicre de omtvi-
stede udgifter 23,

42. Sagsegeren har endvidere henvist til, at
udgilterne for 1991 p& grund af fremswt-
telsen af flere bud, som vil blive narmere
behandlet 1 den anden del, ligeledes er blevet
nedsat, nemlig med 2%. Sifremt disse
udgifter pi grund af manglende kontrol
yderligere nedszttes med 5%, vil det betyde
en nedsatielse pd 7%. Det er ikke lovligt.
Ved cn ensartet ristkovurdering foretaget af

22 — ]I punkt 36.
23 — Dommen i sagen Det Forenede Kongerige mod Kommis-
stonen (anfort i fodnote 18, pramis 60).

Kommissionen — en sidan er cgentlig blevet
bestride af sagssgeren — kunne Kommis-
sionen kun fastszite en ensartet korrektions-
sats.

43. Da det her drejer sig om forskellige
risici, som hviler pd forskellige mangler ved
systemet, havde Kommissionen fuldt ud
befajelse til at bedemme disse forskelligt og
til at fastsxtte cn tilsvarende korrektion.
Dette havde den s& meget desto mere, som
den ifalge Domstolens praksis ogsd kunne
have afvist samtlige udgifter.

44. Efter sagsegerens opfattelse svarer Kom-
missionens beslutning derfor ogsd til en
sanktion, fordi nedsxttelsen af udgifterne for
1990 og 1991 blev gjort geldende i forbin-
delse med afregningen af udgifterne for 1992.
Der er derfor ingen sammenhang mellem
nedszttelsen og et eventuelt tab for Fonden.

45. Herul skal siges, at det er afgerende, om
der er en sammenhxng mellem de konstate-
rede mangler og en eventuel skade cller sko-
nomisk risiko for Fonden. Spergsmilet om,
pA hvilket tidspunkt den deraf fzlgende ned-
sattelse af udgifterne foretages, er vafhan-
gigt deraf. En scnerc afregning er mulig 1 til-
falde, hvor en tidligere afgorelse som her
ikke foregriber de finansiclle folger. Det kan
begrundes med, at de relevante undersegelser

1-5815



TFORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-238/96

endnu ikke er afsluttet 24, Ifglge Domstolens
praksis er det 1 denne forbindelse tilstrekke-
ligt med generelle forbehold 1 begrundelsen
til beslutningen 2.

46, Der findes derfor ingen grund til at
annullere Kommissionens beslutning for sd
vidt angdr denne del.

Tilsideswettelse for si vidt angdr licitationspro-
ceduren

Indholdet af og formilet med artikel 9,
stk. 2, andet punktum

47. Sagsogeren har for det forste gjort gel-
dende, at Kommissionen har anlagt en
urigtig fortolkning af artikel 9, stk. 2, andet
punktum. Af forordning nr. 859/89 fremgar

24 — Syvende og syttende betragtning til Kommissionens beslut-
ning 94/871/EF af 21.12.1994 om afslutning af medlemssta-
ternes regnskaber over de udgifter for regnskabsdret 1991,
der cr finansicret af Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantiscktionen,
(EFT L. 352, 5. 82). Nittende betragtning til Kommissionens
beslutning 93/659/EF af 25.11.1993 om afslutning af med-
lemsstaternes regnskaber over de udgifter for regnskabsiret
1990, der cr finansicret af Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantiscktionen,
(EFT L 301, s. 13); jf. i dennc forbindelse dom af 29.1.1998,
sag C-61/95, Grzkenland mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 207, premis 30, og dommen i sagen Grakenland mod
Kommissionen (anfert i fodnote 20, przmis 6).

25 — Dom af 10.7.1990, sag C-335/87, Grzkenland mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 2875, sammendraget, punke 1.
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det, at alle bud, der stammer fra et registreret
selskab, skal accepteres. Dette har de natio-
nale myndigheder altid kontrolleret. Om de
enkelte firmaer, som har indgivet et bud,
eventuelt tilhorte samme koncern, er ikke
blevet efterprevet i Irland, da forordning
nr, 859/89 ikke indeholdt en sidan regel.

48, Ifglge Domstolens praksis pahviler
det 1 forbindelse ~med EUGFL-
regnskabsafslutningen  Kommissionen  at
godtgore, at en medlemsstat har tilsidesat
feellesskabsreglerne. Kommissionen har —
som anfert — ikke kunnet fore dette bevis.
Sagsogeren har endvidere henvist til, at
regler, som kan indebzre finansielle folger
for medlemsstaterne, skal vaere formuleret

klart og precist.

49, Holge Domstolens praksis pahviler det
Kommissionen at godtgsre, at der foreligger
en tilsidesxttelse af bestemmelserne vedro-
rende de falles markedsordninger for land-
bruget 2.

50. Domstolen har endvidere vedrerende
kravene til formulering af bestemmelser
udtalt, at: »En bestemmelse, hvis tilsideset-
telse skal have gkonomiske folger, mi vare

26 — Jf. fodnote 18.
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tilstrekkelig klar og pracis, og Kommis-
sionen kunne derfor ikke, ved afslutningen af
de omhandlede EUGFL-regnskaber og pi
grundlag af ordlyden af (positionen) ..
anvende en fortolkning, som ikke svarede til
den szdvanlige betydning af de anvendte
udtryke« 27,

51. Det mi dernzst underseges, om udform-
ningen af artikel 9, stk. 2, andet punktum, i
forordning nr. 859/89 opfylder disse krav,
henholdsvis tillader en sidan fortolkning,
som Kommissionen har anlagt. Det fore-
kommer derfor hensigtsmassigt forst at
undersege, hvorledes Kommissionen ensker
at fortolke artikel 9, stk. 2, andet punktum. I
de skriftlige indlaeg cr der for det meste tale
om indgivelse af »flere« bud. Herved kan det
ikke dreje sig om bud, der indgives af én og
samme bydende i ét navn. Sddanne bud er
nemlig heller ikke tilladt i1 Irland. Som det
endvidere fremgir af de skriftlige indlxg,
anfegter Kommissionen heller ikke enhver
art forbindelse mellem de enkelte bud. Den
har sdledes anfort, at nir en person driver to
indbyrdes uafhangige slagterier, kan hver af
dissc indgive et sclvstendigt bud. Som Kom-
missionen har anfert under den mundtlige
forhandling, cr det efter dens opfattelse kun
ulovligt i henhold il artikel 9, stk. 2, andet
punktum, at indgive bud, der vedrerer
samme mengde kod. Sifremt den pigel-
dende ikke kun selv, men ogsd via strimand,
udbyder sit ked, er dette ikke tilladt cfter
fallesskabsbestemmelserne og méi forhindres
af medlemsstaternes myndigheder.

27 — Dom af 27.1.1988, sag 349/85, Danmark mod Kommis
sioncn, Sml. s. 169, pramis 16.

52. Kommissionen har henvist tl, at ifelge
Domstolens praksis skal en ordning ikke kun
fortolkes efter ordlyden, men ogsd efter den
tilsvarende ordnings indhold og formail 2,
Kommissionen har 1 overensstemmelse
hermed anfort, at den omtvistede ordning
ville miste sit formil, sifremt det var muligt
at indgive flere bud gennem strimand og
siledes omgd forbudsbestemmelsen.

53. Interventionssystemet bliver — som alle-
rede pdvist — bragt i farc gennem den i
Irland fulgte praksis med interventions-
opkeb. Gennem opkeb af for store mangder
opstdr der flere omkostninger, end hvad der
er pakrevet for at stotte markedet. Desuden
er den ved artikel 6, stk.6, 1 forordning
nr. 805/68 — som affattet ved forordning
nr. 571/89 — foreskrevne lige adgang for alle
interesserede parter ikke blevet sikret.

54. Artikel 9, stk. 2, andet punktum, 1 for-
ordning nr. 859/89 skal derfor ifalge sit ind-
hold og formal fortolkes siledes, at en hin-
dring af interventionsforanstaltningerne ikke
er mulig. Sifremt buddene vedrerte den
samme mangde keod, hidrerte de 1 virkelig-
heden kun fra en cnkelt bydende. Sidanne
bud er derfor ikke lovlige.

28 — Dom af 3.12.1992, sag C-283/91, Contarini, Sml. 1, s. 6359,
pramis 14, og af 29.2.1996, forenede sager C-296/93 og
C-307/93, Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml. I,
5. 795, pramis 21.
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55, Efter Kommissionens opfattelse folger
dette ogsi af ordlyden. Hertil er at sige, at
den forskellige betegnelse i1 stk. 1 og stk.2 1
artikel 9 fuldt ud kan henvise til en forskellig
betydning. Heraf vil det kunne udledes, at
det ikke er tilstreekkeligt at kontrollere, om
den, som faktisk indgiver buddet, kun ind-
giver et enkelt bud, dvs. om der i hvert til-
felde kun optrzder én uathengig (juridisk)
person. Siledes vil der ved udirykket »den
pigeldende« kunne forstds én, som er inte-
resseret i at szlge sit ked til intervention.
Denne skal — som set — ikke ubetinget
vzre identisk med den bydende, dvs. med
den, som faktisk indgiver buddet. Hvis kedet
f.eks. udbydes gennem strimand, si findes
der én »pigeldende«, men flere bydende.
S&fremt man betragter anvendelsen af de to
begreber 1 andre forordninger, der angir
interventionsforanstaltninger for okseked,
m3 man fastsld, at den ovenfor anfarte son-
dring ikke altid overholdes. Siledes hedder
det f.cks. i forste betragtning til forordning
nr. 2271/90 2%, at det bor fastsxttes, at »den
bydende (Bieter) kun kan indgive ét enkelt
bud ... pr. kategori og licitation«. Desuden
anvender den tyske version af artikel 11,
stk. 3, i forordning nr, 2456/93, der har aflest
artikel 9 1 forordning nr. 859/89, i forbindelse
med indgivelse af bud pi den ene side
begrebet »Interessent« og pi den anden side
begrebet »Bieter« 30,

56. Af sondringen mellem »bydende« (Bie-
ter) og »pigeldende« (Interessent) 1 artikel 9
kan der siledes ikke drages yderligere slut-
ninger.

29 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 2271/90 af 1.8.1990
om zndring af forordning (EQF) nr. 859/89 om gennemis-
relscsbestemmelser  for interventionsforanstaltninger  for
okseked (EFT L 204, s. 45).

30 — Denne sondring findes ogsi i den cngelske version, der
anvender udtryEkcnc »interested partics« og »tenderer«.
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57. Mere oplysende er det dog at betragte de
ordninger, der gjaldt forud for den her
anfegtede. Siledes blev der i 1990 skabt
mulighed for at indgive flere bud til forskel-
lige priser. Ved forordning nr. 1282/90 31 blev
artikel 9, stk.2, andet punktum, affattet
sdledes:

»De kan indgive flere bud til forskellig pris
pr. kategori og licitation.«

58. Denne ordning blev imidlertid atter
ophzvet allerede 1 august 1990. I forste
betragtning til den relevante forordning,
nemlig forordning nr. 2271/90, anferes fol-
gende: »1 betragtning af den indhestede erfa-
ring bor det fastsxttes, at den bydende kun
kan indgive et enkelt bud ... pr. kategori og
licitation.«

59. Ifelge sagsageren folger det af denne for-
mulering, hvorfor Kommissionen har ved-
taget artikel 9, stk.2, andet punktum, som
affattet ved forordning nr. 2271/90: Den
bydende skulle kun kunne indgive et enkelt
bud. Samtidig stir det efter ophvelsen af
reglen 1 forordning nr. 1282/90 desuden fast,
at den bydende ikke lengere mi indgive flere
bud vedrgrende samme mzngde ked. Ind-
holdet af og formilet med den her omtvi-

31 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1282/90 af 15.5.1990
om ndring af forordning (EQF) nr. 859/89 om gennemfa-
relsesbestemmelser  for interventionsforanstaltninger  for
okscked (EFT L 126, s. 31).



IRLAND MOD KOMMISSIONEN

stede regel i artikel 9, stk. 2, andet punktum,
er siledes under alle omstzndigheder, at en
bestemt kedmangde ikke kan udbydes flere
gange. Ordningen ville ikke have noget
formil, sifremt den uden videre kunne
omgis gennem anvendelse af strdmand.

60. Detie md ogsd sagsegeren have varet
bekendt med, da man antog buddene. For
det forste gelder det for enhver regel, at den
er uden formil, sifremt den f.cks. omgds —
som det her haevdes — ved, at det samme
ked udbydes af flere personer. For det andet
havde sagssgeren ogsé kendskab til interven-
tionens indhold og formil. Sagsegeren mi
ogsi 1 denne henscende have haft kendskab
til, at det strider mod interventionens formal,
sifremt det kad, som er til ridighed pad mar-
kedet, udbydes flere gange.

61. Desuden har Domstolen fastslct, at ogsi
1 de tilfxlde, hvor fxllesskabsretten anvendes
objcktivt forkert 1 henhold til en af de natio-
nale myndigheder i god tro anlagt fortolk-
ning, felger det af artikel 2 og 3 i forordning
nr. 729/70, at disse udgifter pahviler med-
lemsstaterne 2. Denne strenge fortolkning af
betingelserne for at anerkende udgifter som
pihvilende EUGFL nedvendiggeres desuden
af formilet med forordning nr. 729/70. Da
gennemforelsen af den felles landbrugspo-
litik skal sikre, at de erhvervsdrivende 1 med-

32 — Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 729/70 bestemmer:
»Interventioner il regulering af landbrugsmarkederne, som
forctages efter Faliesskabets regler inden for rammerne af
den fafles markedsordning for landbruget, finansieres i

henhold til artikel 1, stk. 2, litra b).«

lemsstaterne behandles lige, kan en medlems-
stats nationale myndigheder ikke via en vid
fortolkning af en bestemt retsforskrift
begunstige de erhvervsdrivende 1 denne stat
til skade for erhvervsdrivende i andre med-
lemsstater, hvor der anvendes en strengere
fortolkning 33.

62. Sagsegeren har ganske vist med rette
henvist ul, at artkel 9, sthk.2, andet
punktum, ikke indcholder regler om, at swr-
skilte bud fra virksomheder 1 samme koncern
ikke accepteres. Dette er imidlertid heller
ikke pakravet. Det folger af indholdet af og
formilet med artikel 9, sik.2, andet
punktum, at det er forbudt at udbyde ked
gennem strdmand. Sagsegeren kan ikke
begranse sig til at anfere, at man cfier ord-
lyden af artikel 9 ikke er forpligtet til at
undersege eventuclle forbindelser mellem
enkelte bydende. Sidstnaevnte vedrerer alenc
spergsmilet om, hvorledes overholdelsen af
en forbudsnorm som artikel 9, stk. 2, andet
punktum, kan kentrolleres.

63. Kommissionen mé derfor gives medhold,
nir den anferer, at ifelge artkel 9, stk. 2,
andet punktum, er ogsi de bud forbudt, som
ganske vist stammer fra forskellige juridiske
personer, men som vedrarer det samme ked,

33 — Dom af 7.2.1979, sag 11/76, Nederlandene mod Kommis-
sioncn, Sml. s. 245, pramis 8 og 9.
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siledes at der kan gds ud fra, at buddene er
blevet indgivet af strimand.

64. Der er siledes — i modsztning til det af
sagsogeren anferte — hjemmel til at afvise
sddanne bud, nemlig den omhandlede artikel
9, stk. 2, andet punktum.

Medlemsstatens kontrolforpligtelse

65. Efter Kommissionens opfattelse er den af
denne grund foretagne nedsztielse i forbin-
delse med regnskabsafslutningen begrundet,
fordi sagsmgeren ikke har piset, at ordningen
blev overholdt.

66. Det stir fast, at 1 Irland er buddene kun
blevet undersogt med henblik p3, om de
stammer fra forskellige virksomheder, der
var registreret. Der er ikke blevet foretaget
en videregiende undersagelse. I det folgende
skal det nu undersoges, om man pi dette
grundlag kan gi ud fra, at sagsegeren ikke
har overholdt en fallesskabsretlig ordning,
for Kommissionen har ikke nzvnt et eneste
konkret eksempel, hvori der faktisk er blevet
indgivet bud gennem strimand.
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67. Kommissionen kan imidlertid ikke fore
et sidant bevis, fordi sagsegeren overhovedet
ikke har gennemfert nogen kontrol i denne
henseende. Det blev alene undersegt, om
buddene hidrerte fra en uafhengig (juridisk)
person. Kommissionen rider siledes ikke
over oplysninger til provelse af de nazrmere
omstandigheder. Kommissionen kan ganske
vist ogsi selv gennemfare kontrol, men ifelge
Domstolens praksis pahviler forvaltningen af
EUGFL-finansiering i ferste rekke de natio-
nale myndigheder, som skal pése, at de fel-
lesskabsretlige regler ngje overholdes. Som
Domstolen videre har anfert, indebzrer
»denne ordning, som hviler pd et tillids-
princip .. ingen systematisk kontrol fra
Kommissionens side, der i avrigt ville vare
fysisk umulig at gennemfere ... Kun med-
lemsstaten er nemlig i stand til at fremskalfe
og klart fastlegge de oplysninger, der er ned-
vendige for udarbejdelsen af EUGFL-
regnskaberne, mens Kommissionen ikke er
tilstrekkeligt ner pd forholdene til at ind-
hente de oplysninger fra de erhvervsdri-
vende, som den har brug for« 34

68. Da Kommissionen siledes inden for
rammerne af EUGFL-regnskabsafslutningen
er henvist til oplysningerne fra medlemssta-
terne, er det ikke her muligt for den at frem-
legge et konkret eksempel pd en overtra-
delse inden for rammerne af licitationerne.
Den kan — og skal — alene bevise, at sagse-
geren ikke har undersegt, om alle de betin-
gelser, der er knyttet til den pagzldende rets-
forskrift, er blevet overholdt. Dette har
Kommissionen gjort.

34 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen (anfert
i fodnote 17, premis 11).
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69. I forbindelse med spergsmilet, om det
herved er bevist, at sagsogeren har tilsidesat
facllesskabsretten, skal der ogsd henses til, om
sagsogeren var forpligtet til at foretage en
videregdende kontrol. Der skal herved hen-
vises til forordning nr. 729/70. 1 betragtnin-
gerne til denne forordning hedder det bla.:
»Der skal traffes foranstaltninger for at for-
hindre ... alle uregelmassigheder« 35. Ottende
betragtning er affattet siledes: »Fallesskabets
udgifter skal kontrolleres ngje; til supplering
af den af medlemsstaterne pi eget initiativ
gennemforte kontrol, der som hidtil er af den
vasentligste betydning, skal det bestemmes,
at Kommissionens funktionzrer skal fore-
tage undersegelser, og at Kommissionen skal
kunne krzve medlemsstaternes bistand.«
Dissc betragtninger svarer til {forordningens
artikel 8.

70. Ifelge Domstolens praksis pihviler det
de nationale myndigheder at pise, at de
fellesskabsretlige regler neje overholdes 36,
Hvor vidt medlemsstaternes forpligtelse
rekker inden for rammerne af finansicringen
af EUGFL, har Domstolen truffet afgerelse
om i dommen i sagen Exportslachterijen van

35 — Syvende betragtning til forordning nr. 729/70.

36 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kemmissionen (anfort
i fodnote 17, pramis 11), dom af 9.10.1990, sag C-366/88,
Frankrig mod Kommissionen, Smi. 1, 5. 3571, pramis 20, af
12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 2321, pramis 17, og af 6.5.1982, {orenede sager 146/81,
192/81 og 193/81, BayWa, Sml. s. 1503, pramis 26.

Oordegem. Det udtales heri vedrarende
artikel 8, stk. 1, 1 forordning nr. 729/70:

»I denne bestemmelse, der for dette sarlige
omride er udiryk for de forpligtelser, der
pahviler medlemsstaterne 1 henhold ul trak-
tatens artikel 5, fastlegges ifelge Domstolens
praksis de principper, hvorefter Fallesskabet
og medlemsstaterne skal gennemfere falles-
skabsretlige afgerelser om foranstaltninger
pd landbrugsomridet, der finansicres af
EUGEFL, og bekampelse af misbrug og ure-
gelmassigheder 1 forbindelse med disse for-
anstaltninger (jf. ovennavnte dom i BayWa-
sagen, pramis 13).

Holge denne artikel pdhviler der sdledes
medlemsstaterne en generel forpligtelse ul at
treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de af EUGFL finansicrede foran-
staltninger virkelig er blevet gennemfort og
pd beherig méide, ogsd selv om der 1 henhold
til den enkelte fallesskabsretsake ikke
udtrykkeligt skal traffes bestemte kontrol-
foranstaltninger (jf. dom af 12.6.1990, sag
C-8/88, Tyskland mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 2321, pramis 16 og 17)« ¥,

71. Det folger heral, at der kan bestd en for-
pligtelse for medlemsstaterne il at gennem-
fore kontrol, ogsd selv om en sidan pligt
ikke udtrykkeligt er foreskrevet i den tilsva-
rende ordning.

37 — Dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportslachterijen van Qor-
degem, Sml. 1, 5. 2283, pramis 17 og 18.
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72. Der opstir derved det sporgsmil, om
sagsogeren 1 det her foreliggende konkrete
tilfzlde var forpligtet til at foretage videregd-
ende kontrol; dvs. skulle henholdsvis kunne
medlemsstaten foretage sig mere, og i

bekreftende fald hvad?

73. Som Kommissionen har anfart, opstdr de
skadelige falger for Fonden derved, at indgi-
velsen af flere bud gennem strimend
fremmer indgivelsen af spekulative bud. Si-
fremt man nu betragter Kommissionens ind-
griben mod spekulative bud, kan man rejse
det spergsmil, om sagsegeren var forpligtet
til at treffe videregdende foranstaltninger.

74. For at forhindre spekulative bud, hvor
der 1 forventning om en bestemt reduktions-
koefficient blev udbudt en sterre mangde
ked, end der var til ridighed, blev der ved
artikel 10, stk. 1, indfert en sikkerhedsstil-
lelse 38, der skal »gere det muligt at opnd
serigse bud og sikre overholdelse af de fast-
satte betingelser« 3%, Dvs, at medlemsstaterne
i denne henseende alene er forpligtet til at
pase, at de tilsvarende sikkerhedsstillelser
bliver tilvejebragt. De skal ikke kontrollere,
om den enkelte bydende har tilbudt mere
kad, end han er 1 besiddelse af.

38 — Artikel 10 i forordning nr. 859/89.
39 — Tredje betragtning til forordning nr. 859/89.
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75. I det her foreliggende tilfzlde drejede det
sig imidlertid om en supplerende ordning,
der skulle overholdes, og som ikke madtte
omgas: En person, der onskede at sxlge sit
kad til intervention, mitte ikke indgive flere
bud. Dette fulgte af forméilet med interven-
tionen. Denne opfattelse blev ganske vist
forst senere konkretiseret i ordningen 1 hen-
hold til forordning nr 2456/93 40, Dette
endrer dog intet ved, at den allerede tidligere
matte have varet bekendt. Man kan derfor
heller ikke gi ud fra, at Kommissionen —
som sagsegeren har anfert — vil anvende
forordning nr. 2456/93 med tilbagevirkende
kraft pd den foreliggende sag.

76. Man nir siledes til det resultat, at sagse-
geren skulle have gennemfert videregdende
kontrol for at fastsli, om de indgivne bud
faktisk hidrerte fra én og samme bydende.
Dette gzlder frem for alt ogsd under hensyn
til de allerede nevnte tydelige henvisninger
til forbindelserne mellem de enkelte
bydende. Selv om det ikke af disse med sik-
kerhed kunne udledes, at der har foreligget
en tilsidesaxttelse af reglerne 1 artikel 9, stk. 2,
andet punktum, var henvisningerne dog af en
sidan art, at en nzrmere kontrol kunne og
skulle anses for nadvendig, og kun dette var
afgarende.

77. Det mi sdledes fastslds, at sagsegeren
skulle have gennemfart en videregiende kon-
trol, men imidlertid ikke har gjort dette.

40 — Tredje betragtning til forordning nr. 2456/93.
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Beviset for, at EUGFL bhar lidt skade —
bevisbyrde

78. 1 det felgende skal det nu underseges,
om det skete kan begrunde en nedszttelse i
forbindelse med regnskabsafslutningen som
den, Kommissionen har foretaget. Som sag-
sogeren subsidizrt har gjort gzldende, er
detie ikke tilfzldet, da den foretagne nedszt-
telse er uforholdsmassig, da der ikke er
opstdet nogen skade for Fonden.

79. Ved besvarelsen af dette spergsmil skal
der endnu en gang henses til Domstolens
praksis om bevis for skade og om bevis-
byrden i1 forbindelse med EUGFL-
regnskabsafslutning. Domstolen har séledes
udtalt, at sifremt Kommissionen afslir at
lade EUGFL afholde en raekke udgifter med
den begrundelse, at udgifterne beror pi, at
medlemsstaten har tilsidesat  Frellesskabets
retsforskrifter, md medlemsstaten selv godt-
gore, at de nadvendige betingelser er opfyldt
for den finansiering, som Kommissionen har
afsliet 7.

80. Det er herved tvivlsomt, hvilke for-
dringer der kan stilles til Kommissionens
anbringende om, at der er fordrsaget en gko-
nomisk skade. I Domstolens praksis er det
fastsldct, at sdfremt det cr umuligt med

41 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen,
(anfort i fodnote 17, pramis 16) og i sagen Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen (anfort i fodnote 18, pramis
14).

sikkerhed at fastsli, 1 hvilket omfang en
national foranstaltning, som strider mod fzl-
lesskabsretten, har fremkaldt en forhgjelse af
udgifterne p& cn af budgetposterne 1
EUGFL’s regnskaber, har Kommissionen
»intet andet valg« end at afsli at lade
EUGFL finansicre samtlige udgifter, og altsi
ikke kun en procentdel heraf 42

81. Et sidant tilfxlde ville kunne foreligge
her, da Kommissionen netop, fordi der ikke
er blevet gennemfert den nedvendige kon-
trol, ikke havde mulighed for at fastsl3, i
hvilket omfang sagsegerens adfeerd har for-
voldt EUGFL skade. Der kan her kun
anstilles hypotetiske overvejelser om, hvilke
omkostninger der ikke ville vare opstiet,
sifremt sagsmgeren havde gennemfort en for-
skriftsmaessig kontrol.

82. Domstolen har dog i et tilfxlde, hvor
Kommissionen rejste tvivl om rigtigheden af
de af en medlemsstat fremsendte tal, anfort
folgende: »Det pahviler nemlig ikke Kom-
missionen udtemmende at  godigere, at
oplysningerne fra medlemsstaterne er urig-
tige, hvorimod den méi fremlaxgge ct bevis
for, at den har en begrundet og rimelig
tvivl med hensyn tl de tal, der er meddelt
af de nationale myndigheder. Denne lem-
pelse af  beviskravet ul Kommissionen
skyldes, at staten ... har bedre adgang til at
indsamle og kontrollere de oplysninger, der

42 — Dom af 4.7.1996, sag C-50/94, Grakenland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3331, pramis 26, af 7.2.1979, forencde
sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, pramis 32 {f, og dommen i sagen Det Forenede
Kongernge mod Ke issionen (anfort i fod 18, pramis
13).
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er ngdvendige for afslutningen af EUGFL-
regnskaberne, og at staten folgelig skal fore
det mere detaljerede og fuldstendige bevis
for, at dens tal er rigtige, og efter omstendig-
hederne for, at Kommissionens beregninger
er forkerte« 43,

83. Den nwmvnte sag kan ganske vist ikke
dirckte sammenlignes med den foreliggende,
da Kommissionen ikke bebrejder sagsogeren,
at de af sagsegeren fremsendte tal skulle vaere
forkerte. Der kunne dog snarere have veret
tale om andre tal, sifremt sagsegeren havde
gennemfart tilstrekkelig kontrol. Ogsd her
har Kommissionen dog ikke kun anfert, at
EUGFL er blevet pafort en skade. Den har
tvartimod pdvist, at sagsegeren har tilsidesat
fellesskabsretten, og hvorledes dette er sket.
Kommissionen har endvidere anfert, at dette
har kunnet fremme spekulation hos de
bydende. Endelig har den anfert, at dette har
kunnet fore til en fejlvurdering af markedet
og siledes til et forhajet opkeb af okseked
og efter omstzndighederne til for haje priser.
Kommissionen har siledes under alle
omstendigheder sandsynliggjort, at der
kunne vere opstiet en skade for EUGFL.

84, Kommissionen kan ikke pilegges en
mere omfattende bevisforpligtelse, da der
ogsd 1 dette tilfzlde foreld de ovennzvnte
grunde til at lette bevisbyrden. Det kan
heller ikke med sikkerhed udelukkes, at sag-

43 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen {anfert
i fodnote 17, pramis 17).
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sogerens adferd har bragt den fzlles mar-
kedsordnings funktion i fare.

85. Det pahviler siledes sagsegeren —
siledes som det fremgir af den i punkt 30
citerede dom — at bevise, at den kritiserede
adferd ikke har fort til en forhejelse af
omkostningerne inden for rammerne af
EUGFL. Sagsegeren har anfert, at frem-
gangsmiden ved licitationen i Irland ikke har
fort til, at der skulle vre blevet opkebt mere
ked til hgjere priser. Kommissionens pastand
om det modsatte i dens sammenfattende rap-
port for 1991 er endelig blevet trukket til-
bage. Deraf kan konkluderes, at irerne under
alle omstendigheder ikke har fiet fordel af
de »flere« bud.

86. Kommissionen har dog endvidere gjort
geldende, at det ikke kan udelukkes, at
accepten af »flere« bud og de dermed begun-
stigede spekulative bud har fert tl, at der
blev opkebt mere ked til hejere priser.

87. Hertil skal siges, at det alene af den
omstendighed, at den tilsvarende kritik ikke
lzengere fremgar af den sammenfattende rap-
port, ikke kan udledes, at de irske myndig-
heders adferd faktisk ikke havde sidanne

konsekvenser. For det andet fremgar det ikke
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klart, hvorfor accept af »flere« bud netop i
Irland ikke skulle have fert til et for stort

opkeb af ked.

88. Irland har endviderc gjort gzldende, at
spekulation gennem oppustede bud for at
mindske risikoen for fortabelse af sikker-
hedsstillelsen kun har begranset interesse for
Irland. Saledes skulle fremgangsmiden med
sikkerhedsnettet 4 1 mange tilfzlde vare
blevet anvendt i Irland. Ved dennc frem-
gangsmide accepteres alle bud, sdledes at det
ikke har varet nedvendigt at indgive speku-
lative bud. Alligevel er der ogsd ved denne
fremgangsmade indkommet de af Kommis-
sionen pétalte »flere« bud. Deraf kan sluttes,
at det ved »flere« bud ikke drejede sig om at
nedsewtte virkningen af sikkerhedsstillelsen.

89. Kommissionen har herimod gjort gal-
dende, at nasten halvdelen af kedet ikke er
blevet kebt under anvendelse af fremgangs-
maden med sikkerhedsnettet, men efter den
normale fremgangsmide, hvor oppustede
bud kan vare en fordel. De »flere« bud
kunne siledes ogsd have haft en negativ ind-
flydelse 1 Irland. Dette gelder — som Kom-
missionen udtaler det — s& meget desto
mere, som udgifterne 1 den periode, der
ligger til grund, har varet uszdvanlig heje.

44 — Sikkerhedsncttets foranstalininger ivarksxties, nir mar-
kedsprisen falder drastisk. I forbindclse med disse foran-
staltninger bliver alle bud til cller under 80% af intervenu-
onspriscn  accepteret  (artikel 6, sik.5, it forordning
nr. 805/68, som affattct ved forardning nr. 571/89).

90. For det andet kunne man af sagsegerens
anbringender udlede, at der i Irland har
vzret tale om »flere« bud, dvs. bud fra virk-
somheder, der f.cks. horer til samme kon-
cern. Kommissionen pédpeger desuden, at
sagssgeren 1 en skrivelse til Kommissionen
har udtalt, at det selv 1 forbindelse med inter-
ventionsopkeb ikke var uszdvanligt at
opdele vigtige kontrakter mellem filialer for
pa den mide at reducere risikoen for forta-
belse af sikkerhedsstillelsen. I en anden skri-
velse har sagssgeren anfert, at den prakss,
som man anvender i selskabsflialer for at
mindske ristkoen for at fortabe sikkerheds-
stillelsen, har varet vidt udbredt; en sidan
erhvervspolitik ber anses for at vare en bide
lovlig og klog praksis. Dette medferer dog
— efter Kommissionens opfattelse — en
stigning 1 den skonomiske risiko for Fonden.
Heri md der gives medhold.

91. Da Kommissionen siledes 1 det mindste
har sandsynliggjort, at sagsegerens adfzrd
kunne have fert til en skade for EUGFL,
pahviler det sagsegeren at godigere, at dette
ikke var tilfxldet.

92. En sddan fordeling af bevisbyrden som 1
den her foreliggende sag forekommer ogsd
passende, ndr henses til andre domme fra
Domstolen vedrerende regnskabsafslutning,
Siledes har Domstolen 1 tilfxlde, hvor fxlles-
skabsreglerne  kun tillader udbetaling af
stotte pd betingelse af, at visse bevis- eller
kontrolforskrifier er blevet overholds,
antaget, at cn stotte ikke cr blevet ydet 1

1-5825



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-238/96

overensstemmelse med fxllesskabsretten, si-
fremt denne betingelse ikke er overholdt, og
fastsldet, at den hermed forbundne udgift
derfor ikke kan pdlegges EUGFL, heller
ikke selv om det stir fast, at der ikke fore-
ligger uregelmassigheder .

93. 1 forbindelse med overholdelse af form-
forskrifter har Domstolen endvidere anfort:
»Det bemzrkes blot, at nir der henses til den
vasentlige karakter af de formkrav, der ikke
blev overholdt, og til, at det var umuligt at
kontrollere overholdelsen af den frist, inden
for hvilken varerne skulle eksporteres, samt
felgelig sandsynligheden for tab eller endog
svig til skade for Fzllesskabets budget, kan
det beleb, som Kommissionen ikke har aner-
kendt, og som kun udger 2% af de pagzl-
dende udgifter, ikke anses for at vare urime-
ligt og uforholdsmeessigt« 46, Heraf folger, at
ogsi den blotte sandsynlighed for tab kan
anvendes som kriterium ved vurderingen. En
sidan sandsynlighed foreligger ogsd her
under hensyn til de ovennevnte henvisninger
og den manglende kontrol.

94. Tilbage stir herefter blot at undersage,
om sagsegeren ved det fremfarte kan godt-
gore, at der ikke er opstdet nogen skade for

EUGFL.

95. Sagsegeren har anfert, at i den omhand-
lede periode var sikkerhedsstillelserne kun 1
2 tlfelde blevet tilbageholdt. Der var ogsd

45 — Dom af 25.2.1988, sag 327/85, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1065, premis 25.

46 — Dom af 14.9.1995, sag C-49/94, Irland mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 2683, pramis 22.
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kun fortabt ganske smd garantibelgb. Derfor
kunne der ikke vare foretaget omfattende
spekulation vedrerende buddene. Efier
Kommissionens opfattelse viser dette netop,
hvor effektivt praksis med indgivelse af flere
bud mindsker risikoen for den enkelte

bydende.

96. Som Kommissionen med rette har
anfort, gor praksis med at indgive flere bud
spekulation med flere bud mulig for de
bydende, siledes at tab i forbindelse med en
fejlspekulation reduceres, fordi sikkerheds-
stillelsen for den mindre mengde er mindre.

97. Pi den anden side forer praksis med at
indgive flere bud dog ikke ubetinget til en
reduktion af de tilfzlde, hvor sikkerhedsstil-

lelsen fortabes.

98. Den omstzndighed, at sikkerhedsstil-
lelsen kun 1 fa tilfxlde er blevet tilbageholdt,
medferer dog ikke ubetinget, at der ikke er
blevet solgt mere ked end nedvendigt til
interventionsorganet. Den bydende, der har
indgivet et oppustet bud, og som har regnet
med en hejere reduktionskoefficient, kan
ogsd undgd at fortabe sikkerhedsstillelsen
ved at kebe den manglende kadmzngde pi
det frie marked. Dette er ganske vist ikke 1
overensstemmelse med interventionssyste-
mets formil, men det praktiseres tilsynela-
dende. Der gives séledes 1 henhold til artikel
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12 i forordning nr. 859/89 afslag pi et bud,
sifremt den foresliede pris ligger over den
for den pigzldende licitation gzldende mak-
simumspris. En mengde ked, for hvilken der
af denne grund er blevetr givet afslag, kan
sdledes opkebes af en bydende, der har til-
budt mere ked, end han har tl ridighed.

99. Sagsegeren har desuden navnt cksem-
pler p4, at den hzvdede indgivelse af flere
bud ikke gav dec bydende nogen fordel. Si-
fremt de bydende, der har indgivet flere bud,
i de ifelge Kommissionen relevante sager
nemlig kun havde indgivet ct enkelt — fxlles
— bud, ville der kun vare fortabt et lavere
beleb 1 sikkerhedsstillelse; siklkerhedsstil-
lelsen ville endda til dels slet ikke fortabes.
Sagssgeren gir i den forbindelse dog ud fra,
at der udbydes forskellige mengder ked,
som 1 givet fald ville kunne legges sammen
til en samlet mzngde. I Kommissionens
cksempel er det derimod den samme
meangde kad, der udbydes.

100. Det stir siledes fast, at sagsegeren ikke
har kunnet gendrive Kommissionens anbrin-
gender vedrerende en ekonomisk skade for

EUGFL.

Muligheden for en linewer bevegning af den
finansielle skade

101. Sagsegeren har endvidere anfagtet den
af Kommissionen foretagne linexre bereg-

ning af den finansielle skade. Kommissionen
har ikke vurderet den cksisterende risiko for
Fonden. Sifremt den havde gjort det, ville
den vare kommet til det resultat, at der ikke
skal foretages nogen korrektion.

102. Hertil skal det anferes, at sagssgeren
med urette gir ud fra, at der ikke her kan
fastslds nogen sammenhzng med en skade.
At der forcligger cn skade for EUGFL kan,
som ovenfor pavist’, ikke udelukkes. I
pvrigt er det tilstrzkkeligt at henvise til
Domstolens praksis 8,

103. Sagsegeren har endelig anfert, at der
foreligger en tilsidesatielse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
Kommissionen burde efter sagsegerens
opfattelse vare informeret om praksis i
Irland i forbindelse med licitationerne. Det
burde vaere Kommissionen bekendt, at der 1
Irland er godkendt 29 slagterier. En liste her-
over er blevet sendt til Kommissionen. For
det andet fremgar det af listen over bud, som
er blevet sendt anonymt til Kommissionen,
at der er blevet indgivet langt flere end 29
bud. Desuden burde Kommissionen vare
blevet informeret om, at visse slagterier horte
til én og samme koncern. Sifremt Kommis-
sionen derimod havde haft kendskab il
praksis, ville den have varet forpligtet il at
give medlemsstaten meddelelse om, at denne
praksis efter Kommissionens opfattelse var i
strid med fellesskabsretten. Hvis Kommis-

47 — Jf. punke 94 100.
48 — Jf. punkt 85.
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sionen ikke har gjort det, kan den ikke
senere afvise at betale udgifterne. Ifalge
Domstolens praksis er det ganske vist forst
og fremmest medlemsstaten, der er ansvarlig
for, at alle udgifter er afholdt i overensstem-
melse med fellesskabsreglerne. Men her
drejer det sig om et szrligt tilfzlde, fordi
Kommissionen selv har varet direkte part i
sagen.

104, Kommissionen har derimod henvist til,
at den i forbindelse med licitationen kun
modtager en anonym liste, hvoraf det ikke
fremgdr, hvem der har indgivet buddene.
Den kan siledes ikke pd grundlag heraf have
varet informeret om praksis med flere bud.
For det andet skal der henvises til, at ikke
kun slagterier har ret til at indgive bud 1 for-
bindelse med interventionen. Som Kommis-
sionen har anfert, var der netop ikke nogen
indskrenkninger med hensyn tl de
bydendes kvalifikationer. Derfor kan antallet
af godkendte slagterier 1 Irland ikke have
nogen betydning for, om der under en licita-

D — Forslag til afgerelse

tion er blevet indgivet flere bud eller ikke.
Man kan derfor ikke gi ud fra, at Kommis-
sionen fra begyndelsen har varet informeret
om Irlands adferd. Derfor ses der ikke at
foreligge nogen tilsidesxttelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning,

105. Det mi derfor fastholdes, at sagsoge-
rens indsigelser mod Kommissionens beslut-
ning ikke kan tiltredes. Den af Kommis-
sionen foresldede nedszttelse er siledes
begrundet og tillige fuldt ud forholdsmaessig.

Sagens omkostninger

106. Ifelge artikel 69, stk. 2, forste afsnit, 1
Domstolens procesreglement pilegges det
den tabende part at betale sagens omkost-
ninger.

107. Jeg foresldr derfor Domstolen falgende afgarelse:

»1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Irland betaler sagens omkostninger.«
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