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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2018/1498 DER KOMMISSION
vom 21. Dezember 2017

iiber die staatliche Beihilfe und Maflnahmen SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) Italiens zugunsten
der Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 8391)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung nach den vorgenannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Aufgrund zweier férmlicher Beschwerden, die am 11. und 14. April 2014 von Wettbewerbern (die nicht genannt
werden mochten) eingereicht wurden, leitete die Kommission ein vorldufiges Priifverfahren beziiglich der
mutmaflichen Fordermafnahmen zugunsten des italienischen Stahlherstellers Ilva S.p.A. in Amministrazione
Straordinaria (im Folgenden ,llva“) ein. Die Wirtschaftsvereinigung Stahl (im Folgenden ,WV Stahl“) und Eurofer
(der Verband der europdischen Stahlhersteller) reichten am 10. April 2015 bzw. 24. Juni 2015 ebenfalls
formliche Beschwerden ein. Die British Steel Association schloss sich diesen Beschwerdefithrern am 25. Juni 2015
an.

(2)  Mit Schreiben vom 20. Januar 2016 setzte die Kommission Italien von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen vier
Fordermafinahmen zugunsten von Ilva das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (im Folgenden ,AEUV*) einzuleiten. Mit Schreiben vom 13. Mai 2016 setzte
die Kommission Italien iiber die Ausweitung dieses Verfahrens auf eine fiinfte Fordermafinahme in Kenntnis.

(3)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des férmlichen Priifverfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®)
und der Beschluss der Kommission zur Ausweitung dieses Verfahrens auf eine fiinfte Maffnahme (im Folgenden
»2Ausweitungsbeschluss“) wurden im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veréffentlicht. Die Kommission forderte
alle Beteiligten auf, zu den Maflnahmen Stellung zu nehmen.

(4)  Italien ibermittelte mit Schreiben vom 3. Mirz und 26. Juli 2016 seine Stellungnahmen zum Einleitungs- bzw.
Ausweitungsbeschluss.

(5)  Zudem gingen bei der Kommission Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie leitete diese an Italien weiter und gab
Italien Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Stellungnahme Italiens ging mit Schreiben vom 29. Juli 2016 ein.

(6)  Mit Schreiben vom 24. Februar 2016, 4. Mai 2016, 30. September 2016, 1. Februar 2017 und 8. September
2017 ersuchte die Kommission Italien um weitere Informationen. Italien beantwortete diese Auskunftsersuchen
mit Schreiben vom 10. Mirz 2016, 13. Mai 2016, 8. November 2016, 10. Mirz 2017 und 16. Oktober 2017.

(7)  Nachdem die Kommission iiber die Entscheidung Italiens, die Vermdgenswerte von Ilva zu verduflern, in Kenntnis
gesetzt worden war, ersuchte sie Italien um die Benennung eines unabhéngigen Uberwachungstreuhinders, der
der Kommission iiber die Organisation und Durchfithrung des VerduRerungsverfahrens berichten sollte. Der Uber-
wachungstreuhdnder tibermittelte der Kommission am 15. Juni 2016, 3. Oktober 2016, 13. und 14. Dezember
2016, 1. Februar 2017, 22. Februar 2017 und 30. Juni 2017 Berichte und legte am 20. Juli 2017 seinen
Abschlussbericht iiber das Verduferungsverfahren vor. Die italienischen Behorden unterrichteten die Kommission
mit Schreiben vom 7. Juni 2017 ebenfalls iiber das Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens und legten mit
Schreiben vom 24. Juli 2017 weitere Informationen iiber das Verduferungsverfahren vor.

() ABL C142vom 22.4.2016,S. 37, und ABL C 241 vom 1.7.2016, S. 12.
() Siehe FuRnote 1.
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2. BESCHREIBUNG
2.1. Begiinstigtes Unternehmen

(8) Ilva zdhlt zu den grofiten Stahlherstellern Europas. Das Unternehmen ist in den Bereichen Herstellung,
Verarbeitung und Vertrieb von Kohlenstoffstahlerzeugnissen titig und fithrt unter anderem Industriebetriebe von
nationalem strategischen Interesse im Sinne von Artikel 1 des Gesetzesdekrets Nr. 207 vom 3. Dezember 2012,
das mit Anderungen in das Gesetz Nr. 231 vom 24. Dezember 2012 umgewandelt wurde (im Folgenden
,Gesetzesdekret Nr. 207/2012%). Es steht seit 1996 im Eigentum der Familie Riva und wurde zuvor tiber das
Istituto per la Ricostruzione Industriale (im Folgenden ,IRI‘) vom italienischen Staat kontrolliert. Im Jahr 2016
beschiftigte llva etwa 14 000 Mitarbeiter, davon etwa 11 000 im Hauptwerk in Tarent (Apulien). Dariiber hinaus
betreibt Ilva weitere Produktionsstitten in Italien und hat Niederlassungen in Frankreich, Tunesien und
Griechenland.

(9)  Die von Ilva hergestellten Kohlenstoffstahlerzeugnisse werden in Anhang IV Punkt a bis e der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen 2014-2020 () in der Liste der Erzeugnisse genannt, mit denen die Stahlindustrie definiert wird.

(10)  Mit einer jdhrlichen Produktionskapazitit von [...] (¥} Tonnen entfallen auf das von Ilva in Tarent betriebene
Werk etwa 9,8 % der gesamten Produktionskapazitit der Union fiir Kohlenstoffstahl (). Da Ilva gegenwirtig unter
Sonderverwaltung steht und bestimmten umweltspezifischen Einschrinkungen unterliegt, nutzt das Unternehmen
nur [...] seiner nominalen Kapazitit (es sind drei von fiinf Ofen in Betrieb). Im Jahr 2016 erzeugte das
Unternehmen 5,8 Mio. Tonnen Kohlenstoffstahl (°); dies entspricht etwa 65 % der in Italien und etwa 7 % der
unionsweit hergestellten Kohlenstoffstahlmenge. Ilva verkauft seine Erzeugnisse vorwiegend in Italien ([...]), aber
auch in anderen EU-Staaten ([...]) und Drittlindern ([...]) ().

(11) Die Umwelt in dem Gebiet um das Hauptwerk von Ilva in Tarent ist stark belastet. In Tests wurde eine erhebliche
Verschmutzung von Luft, Boden sowie Oberflichen- und Grundwasser sowohl am Standort von Ilva als auch in
den umliegenden bewohnten Gebieten der Stadt Tarent nachgewiesen, die gravierende Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt hat (). llva sowie seine Hauptaktionire und das ehemalige Management
wurden in Italien fur diese mutmaflliche Umweltkatastrophe verantwortlich gemacht (%). Dariiber hinaus steht Ilva
im Mittelpunkt eines Vertragsverletzungsverfahrens, das die Kommission gegen Italien eingeleitet hat (°). Nach
zwei Aufforderungsschreiben (') richtete die Kommission am 16. Oktober 2014 eine mit Griinden versehene
Stellungnahme (im Folgenden ,mit Griinden versehene Stellungnahme®) an Italien wegen eines Verstofles gegen
Richtlinie 2008/1/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (') und Richtlinie 2010/75/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates (*?); diese Richtlinien enthalten Vorschriften fiir die Erteilung von
Umweltgenchmigungen fir Industrieanlagen durch die Mitgliedstaaten.

(12) Infolge dieses Umweltskandals musste das ehemalige Management von Ilva von der Geschiftsfithrung
zuriicktreten und wurde im Juni 2013 durch einen von der Regierung bestimmten auferordentlichen Kommissar
ersetzt (). Der auferordentliche Kommissar hatte die Aufgabe, die Fortfithrung der industriellen Tatigkeit
sicherzustellen und die Ressourcen des Unternehmens zu nutzen, um die Kosten der Gesundheits- und
Umweltschdden zu begleichen, die Ilva durch die Verstofle gegen die Bestimmungen seiner Umweltgenehmigung
verursacht hatte. In diesem Zusammenhang billigte der Ministerrat am 14. Mdrz 2014 einen ,Umweltplan®, um
Umweltverschmutzung vorzubeugen und das Werk entsprechend der Umweltgenehmigung zu modernisieren (*).
Nach diesem Plan beliefen sich die Gesamtkosten fiir die erforderlichen Investitionen, damit das Werk in Tarent
den Bestimmungen der Umweltgenehmigung entspricht, im Jahr 2014 auf [...] EUR.

(13) Angesichts der zunehmend prekiren finanziellen Lage von Ilva verabschiedete die italienische Regierung am
5. Januar 2015 das Gesetzesdekret Nr. 1/2015, mit dem ein Ad-hoc-Insolvenzverfahren gegen Ilva eingeleitet
wurde. Dieses Ad-hoc-Verfahren wurde nach dem sogenannten Marzano-Gesetz gestaltet, einem speziellen
Insolvenzgesetz, in dem die Sonderverwaltung von Grofunternehmen in Schwierigkeiten geregelt ist, die mit der
Erbringung wesentlicher offentlicher Dienste betraut sind. Infolgedessen erklirte der Mailinder Gerichtshof Ilva

() ABLC209vom 23.7.2013,8. 1.
(*) [...] vertrauliche Informationen.
(*) Nachvon Ilva und Eurofer vorgelegten Schitzungen der Produktionskapazitit.
() Nach Angaben der auferordentlichen Kommissare von Ilva im Rahmen einer Prisentation vor der italienischen Abgeordnetenkammer
vom 10. Januar 2017: http:/[www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari.
) Interne Daten von Ilva fiir das Jahr 2015.
) Siehe http:|/europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_de.htm.
) Strafverfahren Nr. 938/2010 R.G.
%) Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2013/2177.

)

)

(

(7

(8

(

(") Im September 2013 und im April 2014.

Richtlinie 2008/1/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung und

Verminderung der Umweltverschmutzung (ABL. L 24 vom 29.1.2008, S. 8).

(") Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABL L 334 vom 17.12.2010, S. 17).

(") Auf der Grundlage des Gesetzesdekrets Nr. 61/2013 vom 4. Juni 2013, am 3. August 2013 umgewandelt in das Gesetz Nr. 89/2013.

Das Gesetz Nr. 89/2013 wurde am 10. Dezember 2013 mit Artikel 7 des Gesetzesdekrets Nr. 136/2013 weiter gedndert und am

6. Februar 2014 in das Gesetz Nr. 6/2014 umgewandelt.
(") Siehe Amtsblatt Nr. 105 vom 8. Mai 2014, verfiigbar unter: http:/[www.gazzettaufficiale.it/eli/id[2014/05/08/14A03637sg.


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_de.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
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am 30. Januar 2015 fiir insolvent (**). In der Insolvenzerklirung wurden die Gesamtschulden des Unternehmens
mit 2,9 Mrd. EUR beziffert. Die Regierung iibertrug die Unternehmensleitung drei auferordentlichen
Kommissaren. Das Gesetzesdekret Nr. 1/2015 wurde am 3. Mirz 2015 mit Anderungen (') in das Gesetz
Nr. 20/2015 umgewandelt.

(14) Am 4. Dezember 2015 setzten die italienischen Behorden die Kommission iiber das am selben Tag verabschiedete
Gesetzesdekret Nr. 191/2015 mit dem Titel ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del
Gruppo Ilva“ in Kenntnis. Das Gesetzesdekret wurde am 1. Februar 2016 mit Anderungen in das Gesetz
Nr. 13/2016 umgewandelt (7). In Artikel 1 des Gesetzesdekrets ist die VerduRerung der Vermogenswerte von Ilva
im Rahmen eines transparenten und nicht diskriminierenden offentlichen Verfahrens bis zum 30. Juni 2016
vorgesehen, um die wirtschaftliche Kontinuitit zwischen dem vorherigen Unternehmen und dem Kiufer
auszuschlieBen. Am 5. Januar 2016 verdffentlichten die auferordentlichen Kommissare von Ilva eine
Aufforderung zur Interessenbekundung fiir die Ubertragung der Geschiftstitigkeiten von Ilva und anderen
Unternechmen der Gruppe. In der vorbereitenden Due-Diligence-Phase wurden 25 Beteiligte ausgewihlt;
anschliefend wurden Ubernahmekonsortien gebildet, die bis zum 30. Juni 2016 formliche Angebote abgeben
sollten. Am 30. Juni 2016 wurden zwei Bieter fur die abschliefende Phase des Ausschreibungsverfahrens
ausgewdhlt: i) ein Konsortium unter der Fithrung des weltweit titigen Stahlunternehmens ArcelorMittal, in dem
auferdem der italienische Stahlhersteller Marcegaglia und die Bank Sanpaolo vertreten waren (im Folgenden ,AM-
Konsortium®), und ii) das sogenannte Accialtalia-Konsortium (im Folgenden ,Accialtalia-Konsortium®), das unter
anderem den italienischen Stahlhersteller Arvedi, das indische Stahlunternehmen Jindal Steel und die staatseigene
Investmentbank Cassa Depositi e Prestiti (im Folgenden ,,CDP“) umfasste.

(15) Im Rahmen des Verduferungsverfahrens kam es zu einigen Verzogerungen. Schlieflich empfahlen die
Kommissare von Ilva am 26. Mai 2017 die Verduferung der Vermogenswerte von Ilva an das AM-Konsortium,
das einen Preis von 1,8 Mrd. EUR angeboten hatte (**). Der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung folgte dieser
Empfehlung und erlief§ am 5. Juni 2017 das abschlieSende Dekret tiber die Vergabe an das AM-Konsortium (**).
Der Abschluss des Vorhabens wurde bis zur Genehmigung des Zusammenschlusses durch die Kommission
ausgesetzt. Am 21. September 2017 meldete das AM-Konsortium den Zusammenschluss bei der Kommission an,
die am 8. November 2017 entschied, ein eingehendes Priifverfahren einzuleiten (*).

2.2. Zu priifende Maflnahmen

(16) Die italienischen Behorden haben mehrere Mafnahmen angenommen und gedndert, um Ilva zu unterstiitzen.
Dieser Beschluss betrifft die finf Mafnahmen, die Gegenstand des Einleitungs- und des Ausweitungsbeschlusses
warer:

a) Mafnahme 1: die Ubertragung der im Zuge der Strafverfahren gegen die ehemaligen Eigentiimer von Ilva
beschlagnahmten Vermogenswerte,

b) Maflnahme 2: das Gesetz iiber Masseverbindlichkeiten in seiner Anwendung auf einen Privatkredit iiber
250 Mio. EUR,

¢) Maflnahme 3: die staatliche Garantie fiir einen Kredit {iber 400 Mio. EUR,
d) Mafinahme 4: die Vergleichsvereinbarung mit Fintecna und

€) Maflnahme 5: den staatlichen Kredit iiber 300 Mio. EUR.

2.2.1. Mafnahme 1: Ubertragung der im Zuge der Strafverfahren gegen die ehemaligen Eigentiimer von Ihva
beschlagnahmten Vermagenswerte

(17) Mehrere Mitglieder der Familie Riva, die zuvor am Management von Ilva beteiligt waren, wurden vor italienischen
Gerichten wegen unterschiedlicher Straftaten im Zusammenhang mit Betrug angeklagt. Im Mai 2013
beschlagnahmte (sequestro preventivo) das nationale Gericht in Erwartung des Abschlusses der anhingigen
Strafverfahren liquide Vermogenswerte der Familie Riva (im Folgenden ,Riva-Vermogenswerte®) in Hohe von
[...] EUR.

(**) http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
Der Text des Gesetzesdekrets in der in das Gesetz umgewandelten Fassung ist verftigbar unter: http://[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?
16 des G dek d das G g del g fiigb http ?
urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;11vig.
er Text des Gesetzesdekrets in der in das Gesetz umgewandelten Fassung ist verfligbar unter: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?
') Der Text des G dekrets in der in das G g delten F g i fiigh http iva.it/uri-res/N2Ls?
urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;1911vig.
(*®) http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
(*%) http:/[europa.eu/rapid[press-release_IP-17-4485_de.htm
p p pidjp


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_de.htm
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(18) Nach dem italienischen allgemeinen Strafverfahrensrecht miissen im Zusammenhang mit Strafverfahren
beschlagnahmte Vermogenswerte an den sogenannten Justizfonds (Fondo Unico di Giustizia) iibertragen werden,
einen Fonds des italienischen Justizministeriums, der bis zum Abschluss des Strafverfahrens als ,Verwahrstelle®
(custode ex lege) fungiert. Die Verwaltung dieses Fonds obliegt der Equitalia Giustizia S.p.A. (im Folgenden
,Equitalia®) (*'). Nach Maf8gabe des Anlagemandats der Equitalia diirfen die im Fondo Unico di Giustizia verwahrten
liquiden Vermogenswerte ausschlieflich auf laufenden Konten, die ein hinreichendes Mafs an Soliditit und
Stabilitdt aufweisen, oder in italienischen Staatsanleihen angelegt werden (*)). Wihrend des Gerichtsverfahrens
gehoren die beschlagnahmten Gelder weiterhin dem urspriinglichen Eigentiimer, der jedoch nicht dariiber
verfugen kann.

(19) Beziiglich der Riva-Vermogenswerte wurde mit Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 eine Ad-hoc-
Bestimmung eingefithrt, nach der diese Vermogenswerte vor Abschluss der Strafverfahren an Ilva iibertragen
werden konnten. (%) Nach dieser Bestimmung musste die Ubertragung unter bestimmten Bedingungen erfolgen.
Zundchst sollte Ilva Anleihen in Hohe der Riva-Vermogenswerte begeben. Anschlielend sollte der Fondo Unico di
Giustizia die von ihm verwahrten Riva-Vermogenswerte verwenden, um diese Anleihen zu zeichnen. Infolgedessen
sollten die Anleihen von Ilva in den Konten des Fondo Unico di Giustizia die Riva-Vermogenswerte als Sicherheit
im Zusammenhang mit den anhingigen Strafverfahren ersetzen. Mit demselben Gesetzesdekret wurde verfuigt,
dass die von Ilva infolge dieser Ubertragung eingenommenen Gelder fiir die Durchfithrung seines Umweltplans
verwendet werden miissen.

(20) Am 11. Mai 2015 ordnete das nationale Gericht mit einem richterlichen Beschluss (Decreto di Trasferimento) die
Ubertragung der Riva-Vermogenswerte an. Die Ubertragung an den Fondo Unico di Giustizia konnte jedoch nicht
stattfinden, weil die Riva-Vermogenswerte von der Familie Riva auf Bankkonten auflerhalb Italiens gehalten
wurden (**) und das fiir diese Konten zustindige ausldndische Gericht die Ubertragung der Vermogenswerte nach
Italien durchweg verweigerten (*°).

(21)  Die Lage entspannte sich, als die Familie Riva und Ilva im Dezember 2016 eine Vergleichsvereinbarung erzielten,
mit der sich die betroffenen Mitglieder der Familie Riva verpflichteten, Ilva die von ihnen auf ihren auslindischen
Bankkonten gehaltenen Riva-Vermogenswerte in der in Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015
vorgesehenen gesetzlichen Form endgiiltig zur Verfiigung zu stellen. [...]. Nach Angaben der italienischen
Behorden konnten sich die Schadenersatzforderungen von Ilva an die Familie Riva auf bis zu etwa [...] EUR
belaufen haben. Die Familie Riva erklirte sich bereit, Ilva neben den beschlagnahmten und laut Gesetz fiir den
Umweltplan zu verwendenden 1,1 Mrd. EUR weitere 145 Mio. EUR fur dessen Geschiftstatigkeit bereitzustellen.
Infolge dieser Vergleichsvereinbarung wurden die Riva-Vermogenswerte nach Italien repatriiert (*) und dem Fondo
Unico di Giustizia iibertragen, der am 13. und 22. Juni 2017 von Ilva neu begebene Anleihen im Wert von
insgesamt [...] EUR zeichnete.

2.2.2. Mafinahme 2: Gesetz iiber Masseverbindlichkeiten

(22)  Presseberichten zufolge hatte Ilva im Mai 2014 Schwierigkeiten mit der Auszahlung der Gehilter und der
Bezahlung seiner Lieferanten (¥). Weiter berichteten die Medien, dass die Banken offenbar zogerten, dem
Unternehmen eine Zwischenfinanzierung zur Deckung seines Liquidititsbedarfs zu gewahren (%). Dariiber hinaus
waren die italienischen Behorden im Laufe des Jahres 2014 (insbesondere iiber das Ministerium fiir
wirtschaftliche Entwicklung und die Regionalbehorden von Apulien) allem Anschein nach uneingeschrinkt in die
Treffen und Gespriche mit Finanzinstituten beziiglich der Bereitstellung einer solchen Finanzierung
eingebunden (¥).

(*") Nach Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzesdekrets Nr. 143/2008.

(*) Siehe diesbeziiglich http:/[www.giustizia.it/giustizia/itlmg_2_9_1.wp.

() Die Rechtsgrundlage wurde zunichst in Artikel 1 Absatz 11quinquies des Gesetzesdekrets Nr. 61/2013 festgelegt, das im Dezember
2013, im August 2014 und schliefSlich im Mérz 2015 gedndert wurde.

24

(*) Siehe http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/201 5-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml und
http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/.

(*) Siehe http:/fwww.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml.

(¥) Siehe http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtml?uuid=ABUglaHB.

(**) Siehe http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03 [ilva-aggrappata-prestito-ponte-06 39 34_PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch.

(*) Siehe ,Lincontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del Rio, il
ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali che l'azienda
attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria“, in http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-
un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB. Siehe auch den im Mai 2014 erschienenen Artikel: http://www.ilsole24ore.
com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB: ,LIlva ha
avanzato la richiesta ed ha awiato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo®.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23)  Am 11. August 2014 anderte Italien Artikel 12 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 101/2013 und stufte damit
Kredite fiir Unternehmen, die von strategischem nationalen Interesse sind und zur Umsetzung des Umwelt- und
Gesundheitsschutzplans unter Sonderverwaltung gestellt sind, ausnahmsweise als Masseverbindlichkeiten ein (*).
Masseverbindlichkeiten werden aus der Liquidationsmasse eines insolventen Unternehmens vorrangig bedient und
geniefen somit Vorrang vor anderen Krediten und den Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Gliubigern des
Unternehmens. Die Situation von Ilva entsprach der im Gesetz festgelegten Definition; infolgedessen konnten die
Ilva gewihrten Kredite als Masseverbindlichkeiten eingestuft werden (*!).

(24)  Einen Monat nach dieser Gesetzesinderung sagten am 11. September 2014 drei private Banken zu, Ilva einen
Kredit iiber 250 Mio. EUR zu gewihren (*3). Als der Kreditvertrag am 28. Februar 2015 auslief, zahlte Ilva den
Kredit nicht zuriick.

2.2.3. Mafnahme 3: staatliche Garantie fiir einen Kredit iiber 400 Mio. EUR

(25) Nach Artikel 3 Absatz 1lter des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 konnte Ilva mit interessierten Banken iiber einen als
Masseverbindlichkeit einzustufenden Kredit iiber 400 Mio. EUR mit staatlicher Garantie verhandeln. Der Kredit
wurde fiir die Durchfithrung des Umweltplans von Ilva verwendet (**).

(26) Am 30. April 2015 gewihrte das Wirtschafts- und Finanzministerium mit einem Dekret eine staatliche Garantie
mit einer jahrlichen Primie von 3,12 %.

(27)  Nach der Bereitstellung der staatlichen Garantie sagten am 27. Mai 2015 drei Finanzinstitute zu, Ilva einen Kredit
tiber 400 Mio. EUR zu gewihren, der sich wie folgt zusammensetzte: 330 Mio. EUR von der CDP, 50 Mio. EUR
von Intesa Sanpaolo und 20 Mio. EUR von Banco Popolare. Bei Intesa Sanpaolo und Banco Popolare handelt es
sich um zwei der privaten Banken, die auch an Mafinahme 2 beteiligt waren.

(28)  Der Kredit iiber 400 Mio. EUR wurde am 10. Juni, 9. Oktober, 10. Dezember und 28. Dezember 2015 in vier
aufeinanderfolgenden Raten von jeweils 100 Mio. EUR ausgezahlt. Er wird zu einem jihrlichen 6-Monats-Euribor
zuziiglich [...] verzinst, halbjihrlich fallig, und ist [...] nach der Auszahlung mit einer ersten Schonfrist von [...]
zuriickzuzahlen.

2.2.4. Mafnahme 4: Vergleichsvereinbarung mit Fintecna

(29) Im Zuge der Privatisierung von Ilva im Jahr 1995 sagte das staatseigene IRI in Artikel 17.7 des Privatisierungs-
vertrags zu, fur kiinftige Forderungen im Zusammenhang mit den vor der Privatisierung entstandenen
Umweltschdden bis zu einem Betrag von [...] LIT zuziiglich Zinsen zu biirgen (entsprechend etwa [...] EUR zum
damaligen Zeitpunkt bzw. [...] EUR ohne Zinsen oder [...] EUR mit Zinsen zum 31. Dezember 2014). Nach dem
Privatisierungsvertrag endete die Frist fir die Quantifizierung dieser Umweltschdden am 31. Dezember 1996. Am
16. April 1996 leitete das IRI ein Schiedsverfahren iiber den Verkaufspreis ein. Dieses Verfahren wurde im Jahr
2000 abgeschlossen, ohne die Streitigkeit betreffend die Umwelthaftung beizulegen. Am 6. Mai 1996 leitete Ilva
ein paralleles Schiedsverfahren zur Umwelthaftung ein, das jedoch nicht abgeschlossen wurde.

(30) Im Jahr 2002 tibernahm das Staatsunternehmen Fintecna die Rechtsnachfolge des IRI. Seit 2012 hilt Fintecna
100 % des Gesellschaftskapitals der CDP, die wiederum zu 100 % in staatlichem Eigentum steht. Die Jahresab-
schliisse und die Vermogensverwaltung von Fintecna werden durch einen vom italienischen Rechnungshof
bestellten Richter gepriift, der nach den Artikeln 7 und 12 des Gesetzes Nr. 259/1958 an den Sitzungen der
Fithrungs- und Aufsichtsgremien teilnimmt.

(31) Im Zusammenhang mit der Uberfiihrung des IRI in Fintecna im Jahr 2002 beschloss das damalige Management
des IRI, einen Betrag von [...] EUR zuriickzulegen, da die Verbindlichkeiten gegeniiber Ilva im Zusammenhang
mit Umweltschidden auf diese Summe geschétzt wurden.

(32) Am 12. Juni 2008 unterzeichneten Ilva und Fintecna ein Sitzungsprotokoll (verbale di incontro), in dem sie sich
darauf einigten, dass die offenen Umweltfragen im Wesentlichen das Werk in Tarent betrafen. In diesem
Zusammenhang verstindigten sich die Parteien darauf, dass eine Aufteilung der Kosten zwischen ihnen erst dann
erfolgen kann, wenn diese Kosten festgestellt wurden. In der Zwischenzeit plante das Umweltministerium im
Wege eines Vereinbarungsentwurfs vom 3. Dezember 2008 gemeinsam mit anderen offentlichen Einrichtungen
eine Einigung auf der Grundlage der Kosten fur die Beseitigung der Grundwasserverschmutzung und die
Bereinigung der Umweltschidden. Bei dieser Quantifizierung wurden Schidden, die Dritten aus der
Luftverschmutzung entstanden waren, ausdriicklich ausgenommen.

(*) Artikel 22quarter des Gesetzes Nr. 116/2014 zur Anderung und Umwandlung des Gesetzesdekrets Nr. 91/2014 vom 24. Juni 2014 in
ein Gesetz.

() Auf der Grundlage von Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 61/2013 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzesdekrets
Nr. 207/2012 vom 3. Dezember 2012, das am 24. Dezember 2012 mit dem Gesetz Nr. 231/2012 in ein Gesetz umgewandelt wurde.

(*») Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. und Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) ,L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti (...).“
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(33) Ilva tbermittelte der Fintecna mehrere Mitteilungen, zuletzt am 2. Mai 2011 und am 10. Juni 2013. Fintecna
wies jede Verantwortung von sich, insbesondere beziiglich der Dritten im Zusammenhang mit der
Luftverschmutzung entstandenen Schiden.

(34) Im Zuge der Erarbeitung des Jahresabschlusses 2011 bezifferten die zustindigen Dienststellen von Fintecna die
Ilva im Zusammenhang mit Umweltschdden geschuldeten Betrige auf schitzungsweise [...] EUR. Dieser Betrag
wurde im Jahr 2014 auf [...] EUR berichtigt.

(35) Am 19. Dezember 2013 verabschiedete der Umweltminister eine Ministerialverfiigung (prowedimento) gegen
Fintecna, in der er anordnete, den auf dem Gelidnde von Ilva befindlichen Abfall zu beseitigen. Diese Ministerial-
verfigung wurde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht (Tribunale Amministrativo Regionale) fiir Apulien
angefochten. Die Verfugung wurde am 14. November 2014 aus verfahrensrechtlichen Griinden fiir nichtig
erklirt. Jedoch urteilte das Gericht in der Sache, dass die Aktivititen, welche die Verschmutzung verursacht
haben, zweifellos bereits vor 1995 stattgefunden haben und somit in den Verantwortungsbereich von Fintecna
fielen.

(36) Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 gestattete es dem auflerordentlichen Kommissar von Ilva, die
Streitigkeit mit Fintecna betreffend die in Artikel 17.7 des Privatisierungsvertrags aus dem Jahr 1995
bezeichneten Umweltschdden innerhalb von 60 Tagen nach dem Inkrafttreten des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015
beizulegen. In demselben Artikel wurde der Vergleichsbetrag auf 156 Mio. EUR festgelegt und bestimmt, dass
diese Vergleichsvereinbarung abschliefend und endgiiltig sein sollte (**).

(37)  Am 12. Januar 2015 zog Fintecna einen unabhingigen Rechtsberater hinzu, der das Unternehmen bei den
Verhandlungen tiber die Vergleichsvereinbarung mit Ilva unterstiitzen sollte. Dieser Sachverstindige legte am
3. Mirz 2015 sein Rechtsgutachten vor, in dem er bestitigte, dass die Zahlung von 156 Mio. EUR zur Beilegung
der Streitigkeit innerhalb des im Privatisierungsvertrag festgelegten Rahmens und unterhalb der eigenen
Schitzungen von Fintecna lag.

(38) Fintecna beauftragte einen zweiten Berater mit einem weiteren Rechtsgutachten zu i) allen fritheren Zahlungen,
die bereits im Zusammenhang mit den vorangegangenen Schiedsverfahren an Ilva geleistet wurden, und ii) dem
Datum, ab dem der verbiirgte Betrag zu verzinsen ist. Dieses Gutachten wurde am 16. Februar 2015 vorgelegt.
Darin wurde festgestellt, dass i) Fintecna im Zusammenhang mit vorangegangenen Schiedsverfahren beziiglich der
Anwendung von Artikel 17.7 des Privatisierungsvertrags keinerlei Zahlungen an Ilva geleistet hat und ii) Zinsen
ab 1996 zu berechnen sind.

(39) Nachdem das Gesetzesdekret Nr. 1/2015 am 4. Mirz 2015 in ein Gesetz umgewandelt worden war, beschloss der
Verwaltungsrat von Fintecna, die Streitigkeit unter Beriicksichtigung der Rechtsgutachten der beiden Berater
beizulegen. Der Verwaltungsrat betonte die abschlieBende Wirkung der Einigung auch gegeniiber Dritten
(z. B. gegeniiber den Gldubigern von Ilva im Falle eines Konkurses und beziiglich anderer moglicher Forderungen
an Fintecna im Zusammenhang mit Umweltschiden) sowie die Tatsache, dass sich der aufgrund des Privatisie-
rungsvertrags geschuldete Betrag auf hochstens [...] EUR ohne Zinsen bzw. [...] EUR mit Zinsen belduft. In
seiner Entscheidung beriicksichtigte der Verwaltungsrat nach Punkt 8.3.2 der Verordnung iiber die Ausiibung der
Kontrolltitigkeit in der CPD-Gruppe (Regolamento per lesercizio dell'attivita di direzione e coordinamento sulle societd
participate del gruppo CDP) die befiirwortende Stellungnahme der Fintecna-Anteilseignerin CPD.

(40) Fintecna legte infolgedessen die Streitigkeit mit Ilva am 5. Marz 2015 bei. Am 6. Mdrz 2015 wurden Ilva
156 Mio. EUR iibertragen.

(41) Der gemeinsamen Pressemitteilung zufolge, die am 11. Mérz 2015 von der CDP und Fintecna herausgegeben
wurde, sollte mit dieser Transaktion ,Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 1 vom 5. Januar 2015, das mit
Anderungen in das Gesetz Nr. 20 vom 4. Mirz 2015 umgewandelt wurde, (Ilva-Dekret) umgesetzt werden® (**).

2.2.5. Mafnahme 5: staatlicher Kredit iiber 300 Mio. EUR

(42)  Wie in Erwédgungsgrund 14 erldutert, setzten die italienischen Behorden die Kommission am 4. Dezember 2015
tiber das am selben Tag verabschiedete Gesetzesdekret Nr. 191/2015 in Kenntnis. Dieses Gesetzesdekret beinhaltet
Bestimmungen iiber die Veriduferung der Vermdgenswerte von Ilva und sieht dariiber hinaus in Artikel 1

(**) ,Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell'entrata in
vigore del presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di
privatizzazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta
operazione affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario.”

(**) Die Pressemitteilung kann abgerufen werden unter: http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_
fintecna-ilva.pdf.


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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Absatz 3 vor, dass der Staat Ilva per Ministerialdekret einen Kredit iiber 300 Mio. EUR zu einem jihrlichen
Zinssatz in Hohe des 6-Monats-Euribor zuziiglich 300 Basispunkten gewihrt, damit das Unternchmen seinen
dringenden Finanzbedarf decken kann. Nach Maflgabe des Gesetzesdekrets hitte der Erwerber der
Vermégenswerte von Ilva den Kredit 60 Tage nach dem Zeitpunkt zuriickzahlen miissen, zu dem das zustindige
nationale Gericht nach der endgiiltigen VerduRerung der Vermdgenswerte des Unternehmens nach Artikel 73 des
Gesetzesdekrets Nr. 270/99 die Einstellung der Geschiftstitigkeit von Ilva erklirt hatte.

(43) Das Ministerialdekret zur Bewilligung des Kredits fur Ilva wurde am 15. Dezember 2015 angenommen; der
entsprechende Betrag wurde am 23. Dezember 2015 ausgezahlt. Im Ministerialdekret wurde konkret festgelegt,
dass der Kredit der Sonderverwaltung von Ilva zu gewihren ist.

(44)  Am 9. Juni 2016 verabschiedete die italienische Regierung das Gesetzesdekret Nr. 98/2016 zur Anderung des
Gesetzesdekrets Nr. 191/2015. Nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a des Gesetzesdekrets wurde die Verpflichtung
zur Riickzahlung des Kredits titber 300 Mio. EUR vom Erwerber der Vermdgenswerte von Ilva auf Ilva selbst
itbertragen. Das Gesetzesdekret wurde am 1. August 2016 mit Anderungen in das Gesetz Nr. 151/2016
umgewandelt (*°).

(45) Am 29. Dezember 2016 erlief die italienische Regierung das Gesetzesdekret Nr. 243/2016, das am 27. Februar
2017 mit Anderungen in das Gesetz Nr. 18/2017 umgewandelt wurde (*'). In Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b des
Gesetzesdekrets wurde die Laufzeit der Sonderverwaltung von Ilva iiber das Datum des Abschlusses der
Verduferung der Vermdgenswerte verlingert, um den aufSerordentlichen Kommissaren von Ilva die Moglichkeit
zu geben, in den vom Erwerber nicht iibernommenen Bereichen weitere Bereinigungsmaffnahmen zu ermitteln
und durchzufithren. Infolgedessen wurde die Annahme des Beschlusses zur Erklirung der Einstellung der
Geschiftstitigkeit von Ilva nach Artikel 73 des Gesetzesdekrets Nr. 270/99 bis zum vollstindigen Abschluss der
oben genannten Bereinigungsmafnahmen aufgeschoben. Um jedoch den gleichzeitigen Aufschub des
Filligkeitstermins der Riickzahlung des Kredits iiber 300 Mio. EUR zu vermeiden, wurde in Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a des Gesetzesdekrets festgelegt, dass der Kredit spatestens 60 Tage nach der endgiiltigen Verduferung
der Vermogenswerte von Ilva zuriickzuzahlen ist, sodass der Riickzahlungstermin von dem Beschluss iiber die
Erklirung der Einstellung der Geschiftstitigkeit von Ilva abgekoppelt wurde.

2.3. Griinde fiir die Einleitung des férmlichen Priifverfahrens

(46) Nach dem in Erwdgungsgrund 1 genannten vorldufigen Priifverfahren hatte die Kommission Zweifel an der
Vereinbarkeit der Fordermafnahmen mit den EU-Beihilfevorschriften. Die Kommission vertrat die vorldufige
Auffassung, dass die Mafinahmen allem Anschein nach staatliche Beihilfen darstellten und offenbar kein Grund
vorlag, aus dem diese Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnten.

2.3.1. Einstufung als staatliche Beihilfe

(47) In ihrem Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass alle im Zuge des
eingehenden Priifverfahrens untersuchten Maflnahmen aufgrund der Prisenz von Wettbewerbern auf dem Markt,
auf dem Ilva titig ist, sowie aufgrund des Umfangs des Handels mit Stahlerzeugnissen innerhalb der Union, an
dem Ilva beteiligt ist, geeignet waren, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrachtigen.

(48) In den Abschnitten 2.3.1.1 bis 2.3.1.5 wird die vorldufige Wiirdigung der einzelnen Mafinahmen mit Blick auf
die iibrigen Kriterien fiir eine staatliche Beihilfe (Zurechenbarkeit zum Staat, staatliche Mittel, Selektivitat und
wirtschaftlicher Vorteil) zusammenfassend dargestellt.

2.3.1.1. Malnahme 1

(49) Im Hinblick auf die Zurechenbarkeit von Mafinahme 1 zum Staat kam die Kommission in ihrem Einleitungs-
beschluss zu dem vorldufigen Ergebnis, dass die Entscheidung, Ilva die Riva-Vermogenswerte im Wege der
Zeichnung von Anleihen zu tibertragen, der italienischen Regierung zuzurechnen sei, die eine entsprechende
Bestimmung in das Gesetzesdekret Nr. 1/2015 aufgenommen habe. Dariiber hinaus vertrat die Kommission die
vorldufige Auffassung, bei der Durchfithrung dieser Entscheidung (iber Equitalia) handele der Fondo Unico di
Giustizia auf der Grundlage von Anweisungen der Justizbehérde, die ein Organ dieses Staates darstelle und somit
der Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit (**) unterliege.

(*) Der Text des Gesetzesdekrets in der in das Gesetz umgewandelten Fassung ist verfiigbar unter: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?
urn:nirstato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig.

(*) Der Text des Gesetzesdekrets in der in das Gesetz umgewandelten Fassung ist verfiigbar unter: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?
urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243lvig.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, Rn. 56. Siche auch
Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juli 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini SpA, C-119/05,
ECLLEU:C:2007:434, Rn. 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig
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(50)  Auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Annahme des Einleitungsbeschlusses festgestellten Sachverhalte vertrat
die Kommission die vorldufige Auffassung, dass Maflnahme 1 staatliche Mittel betreffe, da die Riva-
Vermogenswerte wahrend ihrer Verwahrung durch den Fondo Unico di Giustizia als unter staatlicher Kontrolle
befindlich zu betrachten seien. Des Weiteren konnte die Kommission nicht ausschlieBen, dass dem Staat (iiber den
Fondo Unico di Giustizia) mogliche Einnahmen entgehen wiirden, da die Riva-Vermégenswerte in riskante Anleihen
von Ilva ohne angemessene Vergiitung statt in Bankeinlagen oder Staatsanleihen mit sicherer Rendite investiert
wurden.

(51) Dem Einleitungsbeschluss der Kommission zufolge ergibt sich die Gewihrung eines selektiven wirtschaftlichen
Vorteils aus der Tatsache, dass die Riva-Vermogenswerte Ilva aufgrund einer Ad-hoc-Abweichung vom geltenden
Strafprozessrecht bereits vor dem Abschluss der Strafverfahren zur Verfiigung gestellt wurden und das
Unternehmen so mit Liquiditit fiir Anleihen versorgt wurde, die zu einem unbekannten, nicht unbedingt
marktiiblichen Satz begeben werden sollten.

2.3.1.2. Maknahme 2

(52) Ungeachtet der Tatsache, dass der Kredit iiber 250 Mio. EUR von privaten Banken gewidhrt wurde, ging die
Kommission aufgrund der Abfolge der Ereignisse — Anderung des Gesetzesdekrets Nr. 101/2013 und Beteiligung
des Staates an den Verhandlungen von Ilva mit den Banken, was letztlich die Gewdhrung des Kredites zur Folge
hatte — vorldufig davon aus, dass die Malnahme dem Staat zuzurechnen ist.

(53) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass wenn der Staat oder offentliche Einrichtungen zu den
Hauptgldubigern von Ilva gehorten, Malnahme 2 einen tatsichlichen Verzicht auf offentliche Forderungen
darstelle, weil sie fir den neu ausgegebenen Privatkredit tiber 250 Mio. EUR eine hohere Riickzahlungsprioritit
garantiere (*%). In diesem Falle betrife Mafinahme 2 staatliche Mittel.

(54) Die Kommission stellte fest, dass die Malnahme ungeachtet des allgemeinen Wortlauts des geinderten Gesetzes
zu diesem Zeitpunkt ausschlieBlich auf Ilva angewendet wurde und somit de facto selektiv war. Da die
Mafinahme Ilva die Deckung seines Liquiditdtsbedarfs ermdglichte, wurde in der Mafinahme ein Vorteil fur das
Unternehmen gesehen, den Ilva unter den iblichen Marktbedingungen nicht erlangt hitte. Daher vertrat die
Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Mafnahme Ilva einen selektiven wirtschaftlichen Vorteil
verschaffe.

2.3.1.3. Maknahme 3

(55) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass Mafnahme 3 dem Staat zuzurechnen sei, da die staatliche
Garantie nach den Bestimmungen eines Gesetzesdekrets der Regierung per Ministerialdekret gestellt worden sei.
Das Risiko fiir die staatlichen Mittel konne aus der Tatsache abgeleitet werden, dass eine staatliche Garantie im
Falle ihrer Inanspruchnahme aus dem Staatshaushalt ausgezahlt werde.

(56) Bezuglich des Vorliegens eines selektiven wirtschaftlichen Vorteils zog die Kommission die Marktkonformitit der
staatlichen Garantie in Zweifel. Erstens sei unklar, ob ein Marktteilnehmer bereit gewesen wire, Ilva tiberhaupt
eine Garantie zu gewahren, nachdem das Unternehmen erst zwei Monate zuvor einen fritheren Kredit nicht habe
zuriickzahlen konnen. Zweitens stelle sich, selbst wenn Ilva moglicherweise Zugang zu externen Finan-
zierungsquellen undfoder externen Garantien gehabt haben konnte, die Frage, ob das staatliche Kreditrisiko mit
der vom italienischen Staat verlangten Pramie angemessen vergiitet werde.

2.3.1.4. Maknahme 4

(57)  Aufgrund des in der Rechtsprechung des Gerichtshofs angefithrten Komplexes einschlagiger Indizien (*) gelangte
die Kommission zu der vorldufigen Auffassung, dass die von Fintecna durchgefithrte Mafinahme 4 dem
italienischen Staat zuzurechnen ist. Mit Blick auf die Herkunft der eingesetzten Mittel stellte die Kommission fest,
dass Fintecna als offentliches Unternechmen einzustufen ist. Daher wurden seine Mittel als staatliche Mittel
angeschen.

(58)  Beziiglich des Vorliegens eines selektiven wirtschaftlichen Vorteils wies die Kommission zwar darauf hin, dass die
begrenzte staatliche Biirgschaft fir Umweltschdden, die vereinbart worden war, als das Unternehmen noch
Staatseigentum war, d. h. bevor es privatisiert und an die Familie Riva verkauft wurde, grundsitzlich der
marktiiblichen Praxis entsprach und nicht zu beanstanden ist. Jedoch zog die Kommission sowohl den Betrag als
auch den Zeitpunkt der Vergleichsvereinbarung in Zweifel; daher stellte sich fiir die Kommission die Frage, ob
sich ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber in einer vergleichbaren Situation dhnlich verhalten hitte.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,
und Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia
SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH und Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 55 und 56. Siehe
auch die Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs, Frankreich/Kommission (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, Nr. 65-68.
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2.3.1.5. Malnahme 5

(59) Da die Manahme aus einem vom Ministerium ftir wirtschaftliche Entwicklung und vom Ministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen aus Haushaltsmitteln des italienischen Staates gewihrten Kredit besteht, vertrat die
Kommission die vorldufige Auffassung, dass sie dem Staat zuzurechnen ist und staatliche Mittel betrifft.

(60)  Mit Blick auf das Vorliegen eines selektiven wirtschaftlichen Vorteils stellte sich die Kommission die Frage, ob ein
privater Marktteilnehmer angesichts der finanziellen Schwierigkeiten von Ilva bereit gewesen wire, Ilva einen
Kredit iiber 300 Mio. EUR zu gewdhren, geschweige denn zu denselben Konditionen wie der italienische Staat.

2.3.2. Vereinbarkeitsgriinde

(61) Da die Kommission keine Griinde feststellen konnte, aus denen die staatliche Beihilfe zugunsten von Ilva mit dem
Binnenmarkt vereinbar wire, forderte sie Italien auf, etwaige Griinde zu belegen und der Kommission
gegebenenfalls die mafigebliche Rechtsgrundlage mitzuteilen.

2.3.3. Magliche wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen Ilva und dem Erwerber seiner Vermagenswerte

(62) In Erwdgungsgrund 107 des Einleitungsbeschlusses erinnerte die Kommission daran, dass der Erwerber der
Vermogenswerte des Empfingers einer Beihilfe, die von der Kommission fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar
erklirt wird, aufgefordert werden kann, die Beihilfe zuriickzuzahlen, wenn eine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen ihm und dem Empfinger besteht.

(63) Aufgrund der oben in Erwigungsgrund 15 genannten laufenden Priifung des Zusammenschlusses kann sich der
endgiiltige Verduferungsgegenstand noch dndern. Italien und Peacelink haben zur Frage der wirtschaftlichen
Kontinuitdt (bzw. Diskontinuitdt) zwischen dem gegenwirtigen Unternehmen Ilva und dem Erwerber seiner
Vermogenswerte Stellung genommen; zu diesem Zeitpunkt wire es jedoch fur die Kommission verfritht, sich
hierzu eine endgiiltige Meinung zu bilden. Daher wird diese Frage in diesem Beschluss nicht weiter beurteilt.

2.3.4. Keine Einwinde gegen dringende Mafnahmen zum Umwelt- und Gesundheitsschutz

(64) In Erwigungsgrund 114 des Einleitungsbeschlusses stellte die Kommission klar, dass sie keine Einwidnde gegen
Sofortmaffnahmen erheben werde, welche die italienischen Behorden angesichts der in Erwigungsgrund 11
erlduterten offiziell anerkannten okologischen und gesundheitlichen Notsituation in Tarent fur notwendig
erachten, um die Gesundheit der Biirger zu schiitzen. Daher steht die Einleitung des formlichen Priifverfahrens
einer etwaigen staatlichen Unterstitzung im Zusammenhang mit den Ausgaben fiir die zur Bereinigung des
Standortes von Ilva und seiner Umgebung notwendigen Arbeiten nicht entgegen, soweit diese Arbeiten dringend
erforderlich sind, um die vorhandene Verschmutzung zu beseitigen und die 6ffentliche Gesundheit in der Stadt zu
gewihrleisten, bis der Verursacher Tarent entsprechend den in den geltenden Rechtsvorschriften verankerten
Normen ermittelt wurde.

(65) Diesbeziiglich wies die Kommission in Erwidgungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses darauf hin, dass die
italienischen Behorden die erforderlichen Schritte ergriffen haben, um den Verursacher zu ermitteln. Der
Kommission vertrat die Auffassung, dass der italienische Staat in Erwartung des Ergebnisses des Gerichts-
verfahrens zu Recht Mafnahmen ergriffen habe, um sicherzustellen, dass die bislang angefallene Verschmutzung
die Gesundheit der Biirger und die Umwelt im Gebiet um Tarent nicht gefdhrde. Die Kommission stellte klar, dass
wenn im Zuge des laufenden Gerichtsverfahrens ein Verursacher ermittelt werden sollte, dieser nach den
geltenden Regelungen iiber die Einfithrung oder Umsetzung des ,Verursacherprinzips“ die vom Staat bereits fiir
die Bereinigung aufgewendeten Betrdge mit Zinsen zuriickzahlen misste.

(66) Da die italienischen Justizbehorden geeignete Schritte ergreifen, um den Verursacher und die sich aus dessen
Titigkeit ergebenden finanziellen Verantwortlichkeiten zu ermitteln, beriihrt dieser Beschluss nicht die finanziellen
Auswirkungen der Aufteilung der bereits fiir die Bereinigung der vorhandenen Verschmutzung angefallenen
Kosten zwischen dem Staat bzw. offentlichen oder privaten Einrichtungen und dem/den Verursacher(n) in
Anwendung des in Artikel 191 Absatz 2 AEUV verankerten Verursacherprinzips. Was die kiinftigen
Bereinigungskosten betrifft, so stellt die Kommission fest, dass die Ilva von seinen derzeitigen Anteilseignern
tibertragenen Mittel in Hohe von 1,1 Mrd. EUR laut Gesetz fir den Umweltplan zu verwenden sind
(Erwdgungsgrund 21); hinzu kommen etwaige kiinftige Ausgaben fir die Verbesserung der Umweltleistung des
Werks in Tarent durch den mdglichen kiinftigen Eigentiimer und Betreiber (siche Erwdgungsgriinde 15 und 63).
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3. STELLUNGNAHME ITALIENS
3.1. Allgemeine Stellungnahme zum Zweck der Maflnahmen

(67) Den Angaben Italiens zufolge waren die von der italienischen Regierung ergriffenen Mafinahmen im Sinne der
Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderlich und fallen nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 107
AEUV. Italien erkldrt, dass sich die Erwidgungsgriinde 114 und 115 des Einleitungsbeschlusses auf Situationen
beziehen, wie sie in der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*') sowie in
Artikel 250 des italienischen Umweltgesetzbuches (*?) beschrieben werden, denen zufolge die offentliche
Verwaltung selbst die erforderlichen Arbeiten zur Beseitigung von Umweltschdden veranlassen muss, solange der
Verursacher nicht ermittelt wurde. Im Einklang mit diesen Rechtsvorschriften seien daher die auferordentlichen
Kommissare von Ilva mit dem Gesetzesdekret Nr. 1/2015 und dem Dekret des Prisidenten des Ministerrates
(Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) vom 14. Mirz 2014 zur Verabschiedung des Umweltplans mit
offentlich-rechtlichen Befugnissen ausgestattet worden, um im Namen des Staates fiir die Bereinigung der von Ilva
verursachten Umweltschidden zu sorgen.

(68)  Vor diesem Hintergrund seien die Arbeiten zur Bereinigung des Umweltschdden im Wert von [...] EUR auf der
Grundlage der Erwidgungsgrinde 114 und 115 des Einleitungsbeschlusses als zuldssig zu betrachten. Diese
Arbeiten umfassen:

a) Bereinigungsarbeiten (Reinigung von Gewissern und kontaminierten Gebieten, Abfallbewirtschaftung,
Asbestbeseitigung) sowie in der mit Griinden versehenen Stellungnahme der Kommission aufgefiihrte
Arbeiten (**). Die Kosten fiir die Arbeiten dieser Kategorie belaufen sich auf insgesamt [...] EUR;

b) weitere Arbeiten, die von der Kommission in ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme verlangt werden,
um die Verstofle gegen Richtlinie 2008/1/EG (bis zum 7. Januar 2014) bzw. Richtlinie 2010/75/EU (seit
diesem Datum) abzustellen. Die Kosten fiir die Arbeiten dieser Kategorie belaufen sich auf insgesamt [...] EUR.

(69) Die italienischen Behorden weisen darauf hin, dass die Gesamtkosten dieser zuldssigen Arbeiten den Gesamtbetrag
der Maffnahmen 2, 3 und 4 tibersteigen.

(70) Die italienischen Behorden betonen ferner, dass das Beihilfeverfahren der Kommission in unmittelbarem
Zusammenhang mit ihrem parallel laufendem Vertragsverletzungsverfahren stehe. In ihrer mit Griinden
versehenen Stellungnahme riume die Kommission ein, dass die Schwierigkeiten von Ilva bei der Beschaffung von
Finanzmitteln die Durchfithrung der fir die Einhaltung der Auflagen seiner Umweltgenehmigung in Tarent
erforderlichen Arbeiten verzgern konnten. In diesem Zusammenhang hitten die italienischen Behorden
entschieden, den auferordentlichen Kommissaren von Ilva 6ffentliche Mittel zur Verfiigung zu stellen, um den in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme aufgefiihrten Verpflichtungen nachzukommen und die Durchfiihrung
der erforderlichen Arbeiten zu ermdglichen. Den italienischen Behorden zufolge implizieren die
Erwidgungsgriinde 114 und 115, dass die Kommission gegen Maflnahmen dieser Art keine Einwinde erheben
wird.

(71)  SchlieRlich weist Italien nachdriicklich auf die soziodkonomische Bedeutung des Werks in Tarent hin, in dem
etwa 24 % aller Erwerbstitigen der Provinz Tarent direkt oder indirekt beschiftigt seien, und betont, in dieser
Region sei die Arbeitslosigkeit zwischen 2013 und 2014 von 15,5 % auf 18,5 % gestiegen.

3.2. Mafnahme 1
3.2.1. Staatliche Mittel

(72) Nach Auffassung der italienischen Behorden beinhaltet Mafnahme 1 keine staatlichen Mittel. Bevor die in
Erwigungsgrund 21 genannte Vergleichsvereinbarung zwischen der Familie Riva und Ilva erzielt wurde, trugen
die italienischen Behorden eine erste Reihe von Argumenten vor. Diese Argumente sind in den
Erwdgungsgrinden 73 bis 77 aufgefithrt. Nach dem Abschluss der Vergleichsvereinbarung erginzten die
italienischen Behorden ihre Stellungnahme um zusitzliche Argumente, um zu belegen, dass keine staatlichen
Mittel betroffen sind (siche Erwadgungsgrund 78).

(73) Erstens sind die italienischen Behorden der Auffassung, dass die im Einleitungsbeschluss angefiihrte
Rechtsprechung, insbesondere das Urteil in der Rechtssache Doux Elevage (*), unter vollkommen anderen
Voraussetzungen ergangen ist. Diesbeziiglich fithrt Italien die Randnummern 208 und 209 des Urteils des
Gerichts vom 24. September 2015 in der Rechtssache T-674/11 an, um zu belegen, dass von privaten Parteien
bereitgestellte Mittel nur dann als staatliche Mittel angesehen werden kénnen, wenn: i) diese Mittel dem Staat von

(*) Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden (ABL. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 8 Absatz 2.

(*) Mit Artikel 250 des Gesetzesdekrets Nr. 152/2006 wird Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2004/35/EG umgesetzt.

() AnforderungenNr. 4, 5, 6-16i, 40, 51, 58, 65,67.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage SNC und Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de 'Aménagement du territoire und Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 35.
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den Eigentiimern zur Verfigung gestellt wurden oder i) von den Eigentiimern aufgegeben wurden und
anschliefend vom Staat in Ausiibung seiner hoheitlichen Befugnisse verwaltet wurden (*). Mittel konnen nicht
allein deshalb als unter staatlicher Kontrolle befindlich und folglich als staatliche Mittel im oben genannten Sinne
angesehen werden, weil der Staat einem Dritten fur dessen eigene Mittel eine bestimmte Verwendung gesetzlich
vorschreibt.

(74)  Nach Auffassung Italiens sind diese Voraussetzungen im Falle von Maflnahme 1 nicht erfiillt, da die 1,1 Mrd. EUR
den Hauptaktiondren und dem ehemaligen Management von Ilva gehorten. Mit anderen Worten werde mit dem
in Rede stehenden Gesetz lediglich eine bestimmte Verwendung von Vermdégenswerten vorgeschrieben, die nicht
dem Staat gehorten, sondern den Hauptaktionidren und dem ehemaligen Management von Ilva.

(75) Italien machte geltend, dass diese Malnahme keine Enteignung zugunsten des Staates darstelle. Vielmehr werde
damit lediglich eine in Artikel 2497 des Zivilgesetzbuches verankerte allgemeine Rechtsvorschrift umgesetzt,
welche die Haftung der Muttergesellschaft gegentiber den Anteilseignern und Gldubigern ihrer Tochtergesell-
schaften im Falle von Missstinden in der Unternehmensfithrung vorschreibe (,responsabilita patrimoniale
dell'impresa-holding®); dies gehe auch aus dem richterlichen Beschluss hervor, der am 28. Oktober 2014 in dieser
Angelegenheit ergangen sei.

(76) Des Weiteren handele es sich beim Fondo Unico di Giustizia um eine reine Verwahrstelle (custode ex lege), die an die
einschldgigen Rechtsvorschriften (z. B. das Ministerialdekret vom 30. Juli 2009) und die Anweisungen der
Justizbehorde gebunden sei. Der Fonds konne nicht frei tiber die Betrige verfiigen. Die fragliche Summe werde
ausschlieflich fur die Sanierung der verursachten Umweltschiaden nach dem ,Verursacherprinzip” verwendet.

(77) Dartiber hinaus wiirden die urspriinglichen Eigentiimer der beschlagnahmten Vermogenswerte ihre
Eigentumsrechte nicht verlieren, da sie im Falle eines Freispruchs die Anleihen sowie ein entsprechendes Recht
erhielten, sich deren Gegenwert zuziiglich Zinsen auszahlen zu lassen.

(78)  Nach der Unterzeichnung der in Erwidgungsgrund 21 genannten Vergleichsvereinbarung brachten die italienischen
Behorden die folgenden zusitzlichen Argumente vor. Mit der Vergleichsvereinbarung hitten sich die Mitglieder
der Familie Riva formlich einverstanden erkldrt, Ilva die beschlagnahmten Gelder (die noch von ihnen in der
Schweiz gehalten worden seien) endgiltig zur Verfiigung zu stellen, und zwar auch im Falle eines
Freispruchs. Infolgedessen habe die Familie Riva Ilva die Gelder freiwillig und endgiiltig tibertragen, ohne dass der
Fondo Unico di Giustizia in irgendeiner Weise Kontrolle dariiber gehabt habe.

3.2.2. Auswirkung auf den Staatshaushalt

(79) Dem Vorbringen Italiens zufolge muss zum Zweck der Feststellung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe ein
hinreichend enger Zusammenhang zwischen dem Vorteil, der dem Begiinstigten gewahrt wird, einerseits und der
Verringerung eines Postens des Staatshaushalts oder einem hinreichend konkreten wirtschaftlichen Risiko fiir
dessen Belastung andererseits dargelegt werden (*). Diesbeziiglich sei das von der Kommission im Einleitungs-
beschluss vorgebrachte Argument, durch die Anlage der beschlagnahmten Gelder in Anleihen von Ilva statt in
Staatsanleihen konnten dem Staat unter Umstinden mogliche Einnahmen entgehen, rein hypothetisch und
entbehre jeder Grundlage.

(80)  Erstens bestehe kein Grund zu der Annahme, dass die beschlagnahmten Gelder im Rahmen einer kontrafaktischen
Fallkonstellation in Staatsanleihen und nicht einfach auf einem Bankkonto des Fondo Unico di Giustizia angelegt
worden wiren.

(81) Zweitens habe die Kommission keinen hinreichend engen Zusammenhang zwischen der Entscheidung, die
beschlagnahmten Gelder nicht in Staatsanleihen anzulegen, und einer maoglichen negativen Auswirkung auf den
Staatshaushalt nachgewiesen.

(82) Infolgedessen hat Mafnahme 1 nach Auffassung der italienischen Behorden keinerlei negative Auswirkung auf
den Staatshaushalt. Ganz im Gegenteil konne sie sich unter Umstinden positiv darauf auswirken.

3.2.3. Selektiver Vorteil

(83) Italien bringt ferner vor, dass Ilva kein selektiver Vorteil verschafft worden sei.

(*) Urteil des Gerichts vom 24. September 2015, TV2/Danmark/Kommission, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, The Queen, auf Antrag von Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLLEU:C:2015:9, Rn. 34.
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(84) Es sei vorgeschen, die in Rede stehenden Gelder auf einem gesonderten Konto anzulegen und fiir den
Umweltplan, einschlieflich der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme verlangten Arbeiten, zu
verwenden. Daher diene die Mafnahme lediglich dem Verursacherprinzip, indem sie ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen den verfassungsmifSigen Interessen des Gesundheits-, Arbeitsplatz- und Umweltschutzes
herstelle. In der Tat wiirden mit der Mafnahme die folgenden Zielsetzungen verfolgt: i) Unterstiitzung der
Sonderverwaltung von Ilva, indem dieser die erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden, um die Arbeiten
durchzufithren, welche die Kommission in ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme selbst von Italien
verlangt habe, und ii) Wahrung der gesetzlichen Rechte der Personen, gegen die strafrechtliche Ermittlungen
durchgefiihrt wiirden.

(85) Ganz allgemein konne in Anbetracht ihrer Besonderheit aus mindestens zwei Griinden nicht davon ausgegangen
werden, dass die in Rede stehende Mafnahme Ilva einen selektiven Vorteil verschaffe. Erstens seien die
Mitgliedstaaten frei in ihrer Entscheidung, wie sie bis zum Abschluss von Strafverfahren mit der Situation
umgehen (res controversa), sodass diese Angelegenheit von der beihilferechtlichen Priffung durch die Kommission
freigestellt sei. Zweitens sei die Vorwegnahme in Erwartung des Ergebnisses anhingiger Strafverfahren ein
allgemeiner Grundsatz, der in zahlreichen europdischen Rechtssystemen gelte, und konne infolgedessen dem
Unternehmen, dem diese Vorwegnahme zugutekomme, keinen selektiven Vorteil verschaffen.

(86)  Mit Blick auf die Emissionsbedingungen der von Ilva begebenen Anleihen erkliren die italienischen Behorden, die
Anleihen seien zu dem durchschnittlichen Zinssatz aufgelegt worden, der fiir die auf den Namen des Fondo Unico
di Giustizia laufenden Konten gelte, beispielsweise [...] im Jahr 2015. Dariiber hinaus betonen sie, es sei durchaus
tiblich, dass Unternehmen in Schwierigkeiten oder unter Sonderverwaltung Anleihen begeben, um ihren
Finanzbedarf zu decken.

3.3. Mafnahme 2
3.3.1. Selektivitdit

(87) Nach Auffassung Italiens wird mit der in Rede stehenden Rechtsvorschrift lediglich ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz umgesetzt, der es gestattet, Kredite als Masseverbindlichkeiten einzustufen, wenn dies
erforderlich ist, um den Wert eines Unternehmens zu bewahren und die Verwaltung seiner Vermogenswerte
aufrechtzuerhalten. Der entgangene Gewinn einiger Glaubiger werde durch die Erhaltung der Vermogenswerte des
Unternehmens aufgewogen. Dass sich bislang kein anderes Unternehmen auf diese Rechtsvorschrift berufen habe,
sei allein darauf zuriickzufiihren, dass sie erst vor Kurzem verabschiedet worden sei.

3.3.2. Staatliche Mittel und Auswirkung auf den Staatshaushalt

(88) Nach Auffassung Italiens betrifft Mainahme 2 keine staatlichen Mittel. Die in Rede stehende Rechtsvorschrift
habe der zustindigen Behorde nicht ,die Befugnis [iibertragen], die Zuweisung der Gelder zu lenken oder zu
beeinflussen“ (¥). In diesem Falle seien die italienischen Behérden nicht in die Beziehungen zwischen den
Finanzinstituten und Ilva involviert gewesen.

(89)  Dariiber hinaus habe die Mafinahme auch mit Blick auf die staatlichen Kredite an Ilva keine negative Auswirkung
auf den Staatshaushalt.

(90) Sofern es nicht um steuerliche Mafinahmen gehe, miisse die Kommission einen hinreichend engen
Zusammenhang zwischen dem Vorteil, der dem Begiinstigten gewahrt werde, und einem konkreten
wirtschaftlichen Risiko fur die Belastung des Staatshaushalts dartun (*).

(91) In diesem Falle gebe es keinen solchen Zusammenhang. Erstens verzichte der Staat nicht auf Zahlungen (Steuern,
Abgaben oder sonstige Zahlungen), die Ilva an den Staat leisten miisse. Zweitens beeintrichtige die Malnahme
nicht die Moglichkeiten des Staates, seine Forderungen beizutreiben, und benachteilige staatliche Kredite nicht
starker als andere Kredite. Im Gegenteil habe die Mafinahme positive Auswirkungen fiir alle Glaubiger und damit
auch den Staat, weil sie die Vermdgenswerte von Ilva bewahre, aus denen die Forderungen der Gliubiger bedient
wiirden.

(92)  Dariiber hinaus habe der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache Piaggio festgestellt, dass die moglichen
Auswirkungen auf offentliche Glaubiger keinen wesentlichen Aspekt darstellten, sondern einen von mehreren
Indikatoren fiir die Feststellung des Vorliegens eines mit staatlichen Mitteln finanzierten selektiven Vorteils ().
Diesem Urteil zufolge miisse zudem die Kommission nachweisen, dass der Staat oder offentliche Einrichtungen zu
den Hauptgldubigern des Unternehmens in Schwierigkeiten zidhlen, was nach Auffassung Italiens in diesem Falle
nicht gegeben sei. Schlieflich weist Italien darauf hin, dass mit der beanstandeten Mafinahme im vorliegenden Fall

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage SNC und Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de 'Aménagement du territoire und Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, Rn. 38.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Marz 2013, Bouygues SA und Bouygues Télécom SA/Kommission, C-399/10 P und C-401/10 P,
ECLLEU:C:2013:175, Rn. 109.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA
(Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH und Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.
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lediglich ein allgemeiner Grundsatz des italienischen Rechts umgesetzt werde, der in Artikel 111 des
Konkursgesetzes (,Legge Fallimentare, Regio decreto Nr. 267 vom 16. Midrz 1942) verankert sei und auf den auch
in anderen Bestimmungen dieses Gesetzes Bezug genommen werde, wie etwa in Artikel 182quarter und
182quinquies, und demzufolge ordentliche Richter bestimmte Kredite als Masseverbindlichkeiten einstufen
konnten, insbesondere wenn diese Kredite fur die Fortfilhrung der Tatigkeiten des Unternehmens und die
Sicherung einer besseren Befriedigung der Glaubiger unverzichtbar seien.

3.3.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(93) Nach Auffassung der italienischen Behorden entsprechen die Kreditbedingungen den tiblichen Marktbedingungen
fur Kredite mit geringer Besicherung. Der von den Finanzinstituten gewahrte Kredit werde zu einem jdhrlichen
Zinssatz in Hohe des 3-Monats-Euribor zuziiglich [...] Basispunkten verzinst. Die Kreditlaufzeit umfasse den
Zeitraum zwischen dem 11. September 2014 und dem 28. Februar 2015. Der Vertrag beinhalte alle iiblichen
Bedingungen. Da Ilva zwischenzeitlich unter Sonderverwaltung gestellt worden sei, wihrend der die Glaubiger
nicht berechtigt seien, ihre Forderungen beizutreiben, sei der Kredit bei seiner Falligkeit nicht zuriickgezahlt
worden. Wiahrend der Sonderverwaltung seien alle Verbindlichkeiten nach den einschligigen Vorschriften zu
bedienen.

(94)  Zu der Frage, ob die Gewihrung des Kredits durch dessen Einstufung als Masseverbindlichkeit ermaoglicht wurde,
bringen die italienischen Behorden vor, dass der Kredit nur dann als Masseverbindlichkeit anerkannt werde, wenn
das zustindige nationale Gericht nach dem Verfahren zur Vervollstindigung des Glaubigerverzeichnisses
(accertamento del passivo) gepriift habe, ob der Kredit alle in Artikel 12 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 101/2013
aufgefithrten Bedingungen erfuille. Infolgedessen sei die Einstufung des Kredits als Masseverbindlichkeit zum
Zeitpunkt der Kreditgewihrung rein hypothetisch gewesen.

3.4. Maflnahme 3

(95) Die italienischen Behorden weisen zunichst darauf hin, dass der garantierte Kredit laut Gesetz ausschlielich fiir
die im Umweltplan erfassten Investitionen verwendet werden diirfe. Demzufolge sei er dazu bestimmt, die in der
mit Griinden versehenen Stellungnahme der Kommission geduferten Bedenken auszurdumen.

3.4.1. Staatliche Mittel und wirtschaftlicher Vorteil

(96) Dem Vorbringen der italienischen Behorden zufolge ergibt sich die Verwendung staatlicher Mittel nicht aus der
Tatsache, dass staatliche Garantien ein Risiko fiir staatliche Mittel bedeuten, wenn sie in Anspruch genommen
werden. Vielmehr seien staatliche Mittel nur dann betroffen, wenn der potenzielle Verlust des Staates nicht
angemessen vergiitet werde.

(97) Diesbeziiglich ist die Garantieprimie in Hohe von 3,12 % nach Auffassung der italienischen Behorden aus
mehreren Griinden marktiiblich.

(98) Erstens hitten die italienischen Behorden ein Sachverstindigengutachten (im Folgenden ,[...] Gutachten®) in
Auftrag gegeben, um diese Primie zu ermitteln. Das [...] Gutachten basiere auf einer Methodik, die mit
Nummer 3.2 Buchstabe d der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-
Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (im Folgenden ,Garantie-
mitteilung®) (*°) in Einklang stehe:

a) Das Kreditrisiko des Kreditnehmers sei mithilfe eines Modells analysiert worden, das die Ermittlung der Bonitat
auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen ermdgliche;

b) unter Beriicksichtigung dieser Bonitit sei eine Vergleichsanalyse vorgenommen worden, um fur die
Garantiepramie auf der Grundlage der unterschiedlichen Methoden, die in der internationalen Praxis
herangezogen wiirden, eine angemessene Spanne von Marktwerten festzulegen;

¢) die ermittelten Ergebnisse seien anhand zusitzlicher Bewertungskriterien weiter erhirtet worden;
d) daraus habe sich der 6-Monats-Euribor zuziiglich 2,5 % bis 3,12 % ergeben;

e) der hochste Prozentsatz sei ausgewdhlt worden.

(99) Zweitens wiirden die Garantieprimie und der von Ilva entrichtete Kreditzinssatz insgesamt in den in
Erwigungsgrund 90 des Einleitungsbeschlusses genannten Bereich fallen (d. h., die Marge fiir einen Kredit an ein
de facto insolventes Unternehmen mit einem Rating unter CCC lige zwischen 400 und 1 000 Basispunkten).
Diesbeziiglich solle bei der Bewertung des Kreditrisikos die Tatsache beriicksichtigt werden, dass der garantierte
Kredit als Masseverbindlichkeit eingestuft werde.

(*) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungs-
verpflichtungen und Biirgschaften (ABL C 155 vom 20.6.2008, S. 10).
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(100) Drittens miisse das vom Staat getragene Risiko unter Beriicksichtigung der vom Staat insgesamt angestrebten
Rentabilititsziele bewertet werden. Diesbeziiglich sei darauf hinzuweisen, dass die Maffnahme zur Deckung der
Ausgaben bestimmt sei, die fur die Erfullung der dem italienischen Staat aus der mit Griinden versehenen
Stellungnahme der Kommission erwachsenden Umweltverpflichtungen erforderlich seien. Mit Blick auf den
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers solle daher eine Gesamtwiirdigung unter
Beriicksichtigung aller fiir den Staat relevanten Erwdgungen vorgenommen werden, wobei auch der Tatsache
Rechnung zu tragen sei, dass die endgiiltige Belastung fiir die staatlichen Mittel geringer ausfiele, wenn die
Umweltinvestitionen dank Mafnahme 3 getitigt wiirden (*!).

(101) Insgesamt vertritt Italien die folgende Auffassung: i) Die Garantie wird zu Marktbedingungen vergiitet, und ii) das
vom Staat als Garant getragene Risiko ist wirtschaftlich verniinftig und steht in Einklang mit den vom Staat
insgesamt angestrebten Rentabilititszielen.

(102) AbschlieBend unterstreicht Italien, es sei nicht ungewohnlich, dass ein Kreditinstitut einem in Insolvenz
befindlichen Unternehmen, an das es bereits Forderungen habe, einen zusitzlichen, als Masseverbindlichkeit
einzustufenden Zwischenkredit gewéhre, selbst wenn dieser nicht durch eine staatliche Garantie abgesichert sei.
Somit sei das Vorgehen der Banken Intesa Sanpaolo und Banco Popolare im Zusammenhang mit Malnahme 3
nicht uniiblich. Diese und andere Banken, die bereits Forderungen an Ilva hatten, hitten die Ilva eingerdumten
Kreditlinien offen gehalten, obwohl diese nicht durch staatliche Garantien abgesichert gewesen seien.

3.5. Mafnahme 4

(103) Die italienischen Behorden weisen darauf hin, dass die in Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015
verankerte Bestimmung die Unternehmen nicht verpflichte, eine Vereinbarung zu erzielen, sondern lediglich eine
Verfahrensvorschrift darstelle, die es den auflerordentlichen Kommissaren von Ilva ermaogliche, die Mittel aus dem
Vergleich im Zusammenhang mit dem Sonderverwaltungsverfahren zu verwenden. Ilva und Fintecna hitten den
Vergleich unabhingig und freiwillig geschlossen.

3.5.1. Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers

(104) Die italienischen Behorden weisen erneut darauf hin, dass sich die staatseigene Gesellschaft Fintecna ihrer
Auffassung nach grundsitzlich wie jeder andere marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber verhalte (). Dies
werde im Einleitungsbeschluss selbst bestitigt, in dem festgestellt werde, dass die Vertragsklausel aus dem Jahr
1996 eine Verpflichtung darstelle, die ein privater Verkidufer eingegangen wire, und dass der von Fintecna
bezahlte Betrag der verniinftigen Entscheidung eines privaten Kapitalgebers entspreche (*%).

(105) Jedoch werde im Einleitungsbeschluss offenbar die Frage gestellt, ob ein privater Wirtschaftsteilnehmer vor der
Erfillung seiner Verpflichtung abgewartet hitte, bis die Umstrukturierung von Ilva weiter fortgeschritten gewesen
wire. Die italienischen Behorden sind der Auffassung, dass mit der Transaktion lediglich eine vertragliche
Verpflichtung im Zusammenhang mit Umweltschdden erfiillt worden sei. Infolgedessen gewihre die von Fintecna
getragene finanzielle Belastung dem betroffenen Unternehmen keinen bestimmten Vorteil in dem vom
Gerichtshof in den Rechtssachen Sloman Neptun (**) und Ecotrade (*°) definierten Sinne.

(106) Die italienischen Behorden erinnern an das umfassende vorbereitende Verfahren, in dem unter anderem
Sachverstindigengutachten und Berichte vorgelegt worden seien, bevor Fintecna am 4. Mirz 2015 die
abschliefende Entscheidung getroffen habe, einen Vergleich zu schlieen. Mit dem Abschluss des Vergleichs habe
Fintecna eine etwaige weitere gesetzliche Haftung ausgeschlossen, die kiinftig noch hohere Kosten im
Zusammenhang mit Schiden hitte verursachen konnen. Das in Erwdgungsgrund 96 des Einleitungsbeschlusses
erwihnte alternative Vorgehen (d. h. eine Nichtzahlung oder eine weniger prompte Zahlung angesichts der
Verdnderungen im Management von Ilva) wire opportunistisch, riskant und nicht mit dem Verhalten eines
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers im Sinne der vom Gerichtshof vorgenommenen Begriffsbestim-
mung vereinbar gewesen (*%).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 86 und 87.

(*) Entscheidung der Kommission vom 7. Juni 2005 in der Sache C2/2005, Alitalia — Unternehmensplan zur Umstrukturierung,
Erwiagungsgriinde 207 und 217 und 218.

(*’) Erwagungsgriinde 93 und 94 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mdrz 1993, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun
Schiffahrts AG, verbundene Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, Rn. 21.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,
Rn. 36.

(*%) Siehe unter anderem das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Marz 2013, Bouygues SA und Bouygues Télécom SA/Kommission,
verbundene Rechtssachen C-399/10 P und C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Mafinahme 5
3.6.1. Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

(107) Nach Auffassung der italienischen Behorden entsprechen die Kreditbedingungen den iiblichen Marktbedingungen.
Der vom Staat gewahrte Kredit werde zu einem jahrlichen Zinssatz in Hohe des 6-Monats-Euribor zuziiglich 300
Basispunkten verzinst. Einen Arbeitstag vor der Gewdhrung des Kredits habe der 6-Monats-Euribor bei — 0,04 %
gelegen. Daher sei der Zinssatz auf 2,96 % festgelegt worden.

(108) Italien bringt vor, dass dieser Zinssatz mit dem im Zusammenhang mit der Bewilligung von Mafnahme 3
verfassten [...] Gutachten in Einklang stehe (siche Erwigungsgrund 98). Laut dem [...] Gutachten wire ein
Zinssatz zwischen 2,50 % und 3,12 % marktkonform. Da sich zwischen der Bewilligung von Mafinahme 3 und
der Bewilligung von Maflnahme 5 (April 2015 bzw. Dezember 2015) die Lage von Ilva nicht in erheblichem
Mafle gedndert habe, konne das [...] Gutachten nach Auffassung der italienischen Behorden fiir die Beurteilung
der Marktkonformitit von Maflnahme 5 herangezogen werden.

(109) Des Weiteren weist Italien darauf hin, dass der Kredit als Masseverbindlichkeit einzustufen sei; dies stelle eine
weitere wichtige Tatsache dar, welche die Kommission bei der Beurteilung des damit verbundenen Kreditrisikos
beriicksichtigen sollte.

(110) Zudem bringt Italien vor, dass Mafnahme 5 fiir den Zweck gebilligt worden sei, das Verfahren zur Verduferung
von Ilva zu erleichtern, und in der Zwischenzeit sicherstelle, dass der Betrieb in einer Form fortgefithrt werde, die
den Anforderungen des Umwelt-, Gesundheits- und Arbeitsplatzschutzes entspreche.

(111) Schlieflich erinnert Italien daran, dass am 9. Juni 2016 mit dem Gesetzesdekret Nr. 98/2016 die Verpflichtung
zur Riickzahlung des Kredits gedndert und vom Erwerber der Vermogenswerte von Ilva auf Ilva selbst iibertragen
worden sei. Aufgrund von Anderungen im VeriuRerungsverfahren und um einen Aufschub des Filligkeitstermins
der Riickzahlung des Kredits iiber die endgiiltige Verduferung der Vermogenswerte von Ilva hinaus zu vermeiden,
sei in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a des Gesetzesdekrets Nr. 243/2016 festgelegt worden, dass der Kredit
spatestens 60 Tage nach der endgiiltigen Verduferung der Vermogenswerte von Ilva zuriickzuzahlen sei, sodass
der Riickzahlungstermin von dem Beschluss iiber die Erklirung der Einstellung der Geschiftstitigkeit von Ilva
abgekoppelt worden sei.

4. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER
4.1. Stellungnahme von Ilva

(112) Ilva teilte der Kommission mit, das Unternehmen schliefSe sich der von den italienischen Behorden eingereichten
und in Abschnitt 3 dieses Beschlusses zusammenfassend dargestellten Stellungnahme uneingeschriankt an.

4.2. Stellungnahme von Peacelink

(113) Peacelink ist eine italienische nichtstaatliche Organisation, die darum bemiiht ist, den Biirgern transparente
Informationen iiber unterschiedliche Themen, wie etwa militirische oder 6kologische Konflikte, zur Verfiigung zu
stellen.

(114) Peacelink vertritt die Auffassung, dass die von der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss geduferten
Bedenken in vollem Umfang gerechtfertigt sind. Beziiglich Mafnahme 1 bringt Peacelink vor, dass die
vorweggenommene Auszahlung der von der Justiz beschlagnahmten Finanzmittel dazu fithren werde, dass der
Staat das Risiko des Ergebnisses des Gerichtsverfahrens tragen miisse. Kein privater Wirtschaftsteilnehmer sei
bereit, ein solches Risiko zu iibernehmen. Mit Blick auf Mafinahme 2 vertritt Peacelink die Auffassung, dass ohne
das Eingreifen des Staates kein Marktteilnehmer Ilva einen Kredit gewéhrt hitte. Dariiber hinaus berge dieses
Eingreifen ein Risiko fiir staatliche Mittel, da es sich auf den Riickzahlungsrang offentlicher Kredite auswirke. In
Bezug auf Mafnahme 3 ist Peacelink der Meinung, dass kein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger Ilva einen
Kredit zu den Ilva gewihrten Bedingungen eingerdumt hitte. Was Mafinahme 4 betrifft, so liegt nach Auffassung
von Peacelink eine staatliche Beihilfe vor, weil sich Fintecna nur aufgrund der im Gesetzesdekret Nr. 1/2015
festgelegten Bestimmungen mit der Vergleichsvereinbarung einverstanden erklart habe. Dariiber hinaus gebe die
Tatsache, dass Fintecna in offentlichem Eigentum stehe, Anlass zu Zweifeln hinsichtlich seiner Fahigkeit, sich wie
ein privater Marktteilnehmer zu verhalten.

(115) Zudem ersuchte Peacelink die Kommission, den Gegenstand ihres eingehenden Priifverfahrens um die staatliche
Unterstiitzung zu erweitern, die im Gesetzesdekret Nr. 191/2015 in Form eines Ilva zu gewdhrenden Kredits iiber
300 Mio. EUR sowie eines weiteren Kredits iiber 800 Mio. EUR vorgesehen sei.

(116) SchlieRlich nahm Peacelink zu Umweltaspekten im Zusammenhang mit Ilva Stellung, die fir das vorliegende
Beihilfeverfahren nicht relevant sind.

4.3. Stellungnahme der WV Stahl

(117) Die WV Stahl ist die Wirtschaftsvereinigung der Stahlindustrie in Deutschland. Sie hat ihren Sitz in Diisseldorf.
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(118) Die WV Stahl schlieft sich den von der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss geduflerten Bedenken an. Mit
Blick auf Maffnahme 1 vertritt die WV Stahl die Auffassung, dass die vorweggenommene Auszahlung der von der
Justiz beschlagnahmten Finanzmittel Ilva einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffe. Beziiglich Mafnahme 2 ist die
Wirtschaftsvereinigung der Ansicht, dass sich die Einstufung von Krediten als Masseverbindlichkeiten wie eine Art
Garantie auswirke und somit eine rechtswidrige Beihilfe darstelle. Das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im
Zusammenhang mit Manahme 3 liegt nach Auffassung der WV Stahl auf der Hand. Was Mafinahme 4 betrifft,
so erldutert die WV Stahl, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber eine solche Vereinbarung nicht
akzeptiert hitte.

(119) Die WV Stahl wies die Kommission warnend auf die mogliche Gewidhrung einer weiteren staatlichen
Unterstiitzung in Form von zwei Krediten iiber 300 Mio. EUR bzw. 800 Mio. EUR hin. Die Wirtschaftsver-
einigung ersucht die Kommission, sicherzustellen, dass Ilva keine weitere staatliche Unterstiitzung mehr gewéhrt
wird. Insbesondere sollten etwaige staatliche Ausgaben fiir Manahmen, die fir die Bereinigung der vorhandenen
Verschmutzung und die Gewihrleistung der offentlichen Gesundheit in Tarent dringend erforderlich seien, im
Einklang mit dem Verursacherprinzip stehen und nicht als Vorwand fiir eine Modernisierung der Stahlwerke von
Ilva dienen.

(120) Schlielich ersucht die WV Stahl die Kommission, fiir eine ziigige Riickforderung etwaiger Beihilfen zu sorgen, die
aufgrund des eingehenden Priifverfahrens als mit dem Binnenmarkt unvereinbar einzustufen seien. Was die
staatlichen Beihilfen in Form von Krediten betreffe, so solle der Beihilfebetrag auf der Grundlage der Differenz
zwischen dem von Staat verlangten Zinssatz und dem zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe als marktiiblich
geltenden Zinssatz berechnet werden.

4.4. Stellungnahme der Riva Fire SpA

(121) Die Riva Fire SpA (im Folgenden ,Riva Fire*) kontrollierte Ilva von 1995, als sie das Unternehmen vom IRI
erwarb, bis zum 4. Juni 2013, als das Management der Stahlwerke von Ilva mit dem Gesetzesdekret Nr. 61/2013
einem von der Regierung bestimmten Kommissar tibertragen wurde.

(122) Die von Riva Fire vorgelegte Stellungnahme soll die nach Auffassung von Riva Fire zutreffende Version der
Unternehmensgeschichte klarstellen, bis mit dem Gesetzesdekret Nr. 1/2015 das Insolvenzverfahren gegen Ilva
eroffnet wurde. Insbesondere erklirt Riva Fire, durch mehrere Mafnahmen der italienischen Judikative und
Exekutive unrechtmifig aus dem Management von Ilva gedringt worden zu sein, ohne im Rahmen eines
ordnungsgemiflen kontradiktorischen Verfahrens Gelegenheit gehabt zu haben, seinen Standpunkt zu vertreten
und damit seine Verteidigungsrechte wahrzunehmen.

(123) Riva Fire dufert sich nicht konkret zu einer der Manahmen, die Gegenstand des Einleitungs- oder Ausweitungs-
beschlusses sind.

(124) Allerdings betont das Unternehmen einen nach seiner Auffassung bestehenden Widerspruch in der Darstellung
des Sachverhalts durch die italienischen Beh6rden. Riva Fire zufolge erklirten die italienischen Behorden einerseits
im Rahmen des beihilferechtlichen Priifverfahrens der Kommission, die Ilva bereitgestellten staatlichen Mittel seien
nicht als staatliche Beihilfe anzusehen, weil sie ausschlieflich fiir die Umweltsanierung bestimmt gewesen seien;
andererseits hitten die italienischen Behorden im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens der Kommission im
Bereich des Umweltschutzes aber behauptet, im Zusammenhang mit dem Werk von Ilva in Tarent bestiinden
keine Umwelt- oder Gesundheitsrisiken.

4.5. Stellungnahme Italiens zu den Stellungnahmen der Beteiligten

(125) Die Kommission leitete die Stellungnahmen von Riva Fire, Peacelink, WV Stahl und Ilva an die italienischen
Behorden weiter.

(126) Die italienischen Behorden sind der Auffassung, dass diese Stellungnahmen entweder in ihrem Wortlaut vage oder
fur das vorliegende Verfahren unwesentlich seien. Die italienischen Behorden erkldrten, sich bereits in ihren
Bemerkungen zum Einleitungs- und zum Ausweitungsbeschluss zu den in dieser Reihe von Stellungnahmen
vorgebrachten vagen Argumenten geduflert zu haben.

(127) Des Weiteren sind die italienischen Behorden der Auffassung, dass der Standpunkt von Riva Fire beziiglich des in
Erwdgungsgrund 124 beschriebenen augenscheinlichen Widerspruchs unbegriindet sei. Die italienischen
Behorden hitten die gesundheitliche und 6kologische Notsituation im Gebiet um Tarent einhellig anerkannt. Das
von Riva Fire herausgegriffene Zitat, demzufolge in Tarent angeblich keine Umwelt- und Gesundheitsrisiken
bestiinden, sei aus dem Zusammenhang gerissen und entspreche in keiner Weise dem offiziellen Standpunkt der
italienischen Behorden.



9.10.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 253/61

5. WURDIGUNG DER BEIHILFE

5.1. Angeblicher Widerspruch zwischen dem Beihilfeverfahren und dem Verfahren wegen
Verstof8es gegen die Umweltvorschriften der Union

(128) Grundsitzlich machen die italienischen Behorden geltend, dass die unterschiedlichen staatlichen Mafnahmen
zugunsten von Ilva in erster Linie darauf abzielten, hinsichtlich der von der Kommission in ihrer mit Griinden
versehenen Stellungnahme geduferten Bedenken Abhilfe zu schaffen. In seiner Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss weist Riva Fire auf einen Widerspruch im Vorbringen der italienischen Behorden im Vertragsver-
letzungs- und im Beihilfeverfahren hin (siche Erwigungsgrund 124 und das Gegenargument Italiens in
Erwigungsgrund 127). Nach Auffassung Italiens wiirde sich die Kommission selbst widersprechen, wenn sie
einerseits von Italien eine ziigige Durchfihrung der erforderlichen Arbeiten verlangt, um daftr zu sorgen, dass
das Werk in Tarent den geltenden Umweltvorschriften entspricht, und andererseits die italienischen Behorden
daran hindert, diese Arbeiten zu finanzieren.

(129) Die Kommission weist diese Argumentation zuriick. Grundsitzlich rechtfertigt die Beendigung eines Verstofes
gegen eine Reihe bestimmter Vorschriften nicht den Verstoff gegen eine Reihe anderer Vorschriften. Im
vorliegenden Fall sollte die Einhaltung der geltenden Umweltvorschriften der Union durch Ilva nicht unter Verstof§
gegen die Beihilfevorschriften der Union herbeigefithrt werden, indem Ilva eine staatliche Unterstiitzung gewéhrt
wird, die fir dessen Wettbewerber nicht verfiigbar ist, zumal diese ebenfalls den Umweltvorschriften entsprechen
miissen, ohne jedoch eine dhnliche rechtswidrige staatliche Unterstiitzung zu erhalten.

(130) Weiter erkldren die italienischen Behorden, dass die fir die Durchfihrung des Umweltplans bestimmten
Fordermaflnahmen nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fallen, weil sie nach
Richtlinie 2004/35/EG und Artikel 250 des italienischen Umweltgesetzes sowie mit den Erwigungsgriinden 114
und 115 des Einleitungsbeschlusses der Kommission darauf abzielen, bis zur Ermittlung des Verursachers
Umweltschdden zu bereinigen.

(131) Nach Auffassung der Kommission ist die Argumentation der italienischen Behérden aus den im Folgenden
genannten Griinden fehlerhaft.

(132) Zunichst erinnert die Kommission daran, dass nur die Manahmen 1 bis 3 laut Gesetz fiir die Durchfithrung des
Umweltplans bestimmt sind.

(133) Insbesondere ist lediglich die Auswirkung der Mafinahme auf das Unternehmen maflgeblich und nicht die
Ursache oder das Ziel des staatlichen Eingreifens (). Da nur die Auswirkung der Mafnahme auf das
Unternehmen von Belang ist, ist ein etwaiges 0kologisches oder sonstiges Ziel, das mit der Mafinahme verfolgt
wird, als solches unerheblich. Ebenfalls unerheblich ist, ob der Vorteil fiir das Unternehmen verpflichtenden
Charakter in dem Sinne hat, dass es auf ihn nicht verzichten oder ihn nicht ablehnen kénnte (*%).

(134) Somit fallen die nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2004/35/EG ergriffenen staatlichen Mafinahmen nicht aus
dem Anwendungsbereich von Artikel 107 Artikel 1 AEUV. Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist auf die beiden
unterschiedlichen Szenarien gleichermaflen anwendbar: i) Wenn der Verursacher noch nicht ermittelt wurde und
ii) wenn nach der Ermittlung des Verursachers versiumt wurde, die erforderlichen Abhilfemafnahmen zu
ergreifen. In beiden Szenarien stellen die vom Staat veranlassten Bereinigungsmaflnahmen eine staatliche Beihilfe
dar, wenn der Staat damit die Belastung verringert, die ein Begiinstigter wie Ilva unter normalen Umstinden
tragen miisste, und nicht versucht, die fiir die Bereinigung aufgewendeten Mittel von dem ermittelten Verursacher
zuriickzufordern.

(135) Im vorliegenden Fall ist nach dem Einleitungsbeschluss lediglich eine voriibergehende staatliche Deckung
dringender Bereinigungsmaffnahmen zuldssig, und zwar nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Verursacher
ermittelt wird, und unter der Bedingung, dass Italien die Kosten vom Verursacher zuriickfordert (*). Mit dem
Einleitungsbeschluss wird somit nicht die absolute und bedingungslose Erlaubnis erteilt, staatliche Mittel fiir die
Erfillung der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme undfoder im Umweltplan von Ilva festgelegten
Erfordernisse aufzuwenden.

(136) Diesbeziiglich weist die Kommission darauf hin, dass beispielsweise der Umweltplan, auf den Italien Bezug
nimmt, eine Reihe von Malnahmen umfasst, die nicht als ,dringende Bereinigungsmaffnahmen® einzustufen sind,
sondern vielmehr als Modernisierungsmafinahmen, die darauf abzielen, die Leistung von Ilva im Einklang mit den
fur die Stahlproduktion geltenden Umweltnormen zu verbessern, wie sie in der Umweltgenehmigung von Ilva
festgehalten sind.

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(°**) Entscheidung 2004/339/EG der Kommission vom 15. Oktober 2003 iiber die Mafinahmen, die Italien zugunsten von RAI SpA
durchgefiithrt hat (ABL L 119 vom 23.4.2004, S. 1), Erwadgungsgrund 69; Schlussantrige des Generalanwalts Fennelly vom
26. November 1998, Frankreich/Kommission, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, Nr. 26.

(*) Erwdgungsgriinde 114 und 115 des Einleitungsbeschlusses.
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(137) Da nur die Auswirkungen der staatlichen MaRnahmen mafigeblich sind (und nicht ihre Griinde oder
Zielsetzungen), kann insbesondere nicht davon ausgegangen werden, dass Mafnahmen, die als solche eine
staatliche Beihilfe darstellen, nicht mehr als staatliche Beihilfe anzusehen sind, nur weil sie fiir den Umweltplan
von Ilva verwendet werden. Im Einleitungsbeschluss wird dies nicht gestattet (und konnte auch nicht gestattet
werden).

(138) AbschlieBend ist festzustellen, dass sich Italien nicht auf die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
genannten Erfordernisse sowie auf den Wortlaut der Erwdgungsgriinde 114 und 115 des Einleitungsbeschlusses
der Kommission stiitzen kann, um die staatliche Finanzierung des laufenden Betriebs von Ilva und der
Umweltkosten nicht als Beihilfe einzustufen.

5.2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(139) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen®.

(140) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV niedergelegten Kriterien sind kumulativ. Um festzustellen, ob es sich bei der
betreffenden Mafinahme um eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt, miissen also alle
nachfolgend genannten Bedingungen erfullt sein:

a) Der Begiinstigte ist ein Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV, was voraussetzt, dass er eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt;

b) die Manahme wird aus staatlichen Mitteln gewéhrt und ist dem Staat zuzurechnen;
¢) die Malnahme gewihrt einen wirtschaftlichen Vorteil;
d) dieser Vorteil ist selektiv;

e) die Mafnahme verfilscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfilschen und ist geeignet, den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(141) Was die Erfullung der Bedingung betrifft, dass es sich bei dem Begiinstigten um ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Artikel 1 AEUV handeln muss, so umfasst der Begriff des Unternehmens nach der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer
Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung () wobei jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder
Dienstleistungen auf einem Markt anzubieten, eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt (*'). Die Kommission stellt
fest, dass Ilva Stahl herstellt und auf dem Unionsmarkt sowie auflerhalb der Union verkauft und dies eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt. Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Ilva unabhingig von
seinen Eigentumsverhiltnissen oder der Tatsache, dass es nach italienischem Recht unter Sonderverwaltung steht,
ein Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

(142) Die Kommission muss priifen, ob die fraglichen Mafnahmen den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen und geeignet sind, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Stirkt eine von einem
Mitgliedstaat gewdhrte Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern im Handel
innerhalb der Union, so ist davon auszugehen, dass dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden
muss (*). Es reicht dabei aus, dass der Begiinstigte auf fiir den Wettbewerb offenen Mirkten mit anderen
Unternechmen im Wettbewerb steht (). Auf den Mirkten fiir Kohlenstoffstahl, auf denen Ilva titig ist, herrscht
ein intensiver Wettbewerb und Handel innerhalb der Union (*), und Ilva verkauft seine Erzeugnisse in Italien und
anderen Mitgliedstaaten. Infolgedessen verfilschen alle in Rede stehenden Mafnahmen den Wettbewerb oder
drohen ihn zu verfilschen und sind geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(143) Im Hinblick auf die tibrigen in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten und oben in Erwigungsgrund 140
Buchstaben b, ¢ und d aufgefiihrten Kriterien nimmt die Kommission im Folgenden eine Wiirdigung jeder
einzelnen Maflnahme vor.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavlov u. a., verbundene Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, ECLLEU:C:2000:4238,
Rn. 74; Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA u.a., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, Rn. 107.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 1987, Kommission/Italien, 11885, ECLIEU:C:1987:283, Rn. 7; Urteil des Gerichtshofs vom
18. Juni 1998, Kommission/Italien, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, Rn. 36; Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavlov
u. a., verbundene Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, Rn. 75.

(®) Siehe insbesondere das Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, 730/79, ECLLEU:C:1980:209,
Rn. 11; Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, Rn. 21; Urteil des Gerichtshofs vom
29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, Rn. 44.

(®*) Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Siehe beispielsweise die Entscheidung der Kommission vom 2. Juni 2006 zum Zusammenschluss Mittal/Arcelor (M.4137), in dem die
Kommission befand, dass die raumlich relevanten Mirkte fiir Kohlenstoffstahl mindestens den EWR umfassen.
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5.2.1. Mafnahme 1

(144) Wie in Erwigungsgrund 21 erldutert, erzielten die Familie Riva und Ilva am 24. Mai 2017 eine Vergleichsver-
einbarung, mit der die andauernde Streitigkeit zwischen der Sonderverwaltung von Ilva und den Mitgliedern der
Familie Riva beigelegt wurde.

(145) Bei der Vergleichsvereinbarung handelt es sich lediglich um eine Vereinbarung zwischen privaten Parteien,
namentlich zwischen bestimmten Mitgliedern der Familie Riva in ihrer Eigenschaft als Anteilseigner von Ilva und
dem derzeitigen Management von Ilva, das unter Sonderverwaltung steht. [...]. Ilva ist an diesen Strafverfahren
nicht beteiligt. Nach der Vergleichsvereinbarung sind die folgenden Betrige an Ilva zu iibertragen: i) die Riva-
Vermogenswerte, die von der Familie Riva auf ihren auslindischen Bankkonten gehalten werden und in der in
Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 vorgeschenen gesetzlichen Form endgiiltig an Ilva zu
tibertragen sind, d. h. in Form von Anleihen, die vom Fondo Unico di Giustizia zu zeichnen sind und selbst im
Falle eines Freispruchs nicht an die Mitglieder der Familie Riva zuriickgegeben werden miissen; ii) ein weiterer
Betrag in Hohe von 145 Mio. EUR.

(146) Gegeniiber der Situation zum Zeitpunkt der Annahme des Einleitungsbeschlusses stellt diese Vergleichsver-
einbarung einen neuen Sachverhalt dar, der bei der abschlieBenden Wiirdigung von Mafinahme 1 durch die
Kommission zu beriicksichtigen ist; dies gilt insbesondere mit Blick auf den Ilva moglicherweise gewihrten
Vorteil und die Zurechenbarkeit der Maffnahme zum Staat.

(147) Diesbeziiglich wird nicht bestritten, dass es — wie im Einleitungsbeschluss erldutert — die italienischen Behorden
waren, die urspriinglich die Absicht hatten, Ilva die Riva-Vermogenswerte vor dem Abschluss der Strafverfahren
zu iibertragen. Ungeachtet dessen steht jedoch fest, dass die Ubertragung der Riva-Vermogenswerte trotz der
Bestimmungen des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 und des nachfolgenden Decreto di Trasferimento nicht erfolgte, da
sich das schweizerische Gericht durchweg weigerte, der Anordnung ohne die vorherige Zustimmung der
vermeintlichen Eigentiimer der Vermogenswerte — der Mitglieder der Familie Riva — nachzukommen. Die Lage
entspannte sich erst, als sich die Mitglieder der Familie Riva im Wege einer rein privaten Vergleichsvereinbarung
selbst bereit erklarten, die von ihnen kontrollierten Vermogenswerte an Ilva zu iibertragen (**). Tatsache ist ferner,
dass der Gegenstand der Vergleichsvereinbarung der von den italienischen Behorden im Gesetzesdekret
Nr. 1/2015 festgehaltenen Vorgehensweise nicht vollkommen entsprach: Erstens waren die Ilva iibertragenen
Betrdge tatsichlich hoher als in diesem Gesetzesdekret vorgesehen, und zweitens erhielt die Familie Riva
erhebliche Gegenleistungen fiir die Ubertragung der Betrige.

(148) Das Vorliegen dieser privaten Vergleichsvereinbarung und die Tatsache, dass sich die Lage erst entspannte,
nachdem diese Vereinbarung erzielt worden war, sind Beleg dafiir, dass die Entscheidung iiber die Ubertragung
der Riva-Vermogenswerte an Ilva letztendlich i) Teil einer umfassenderen Ubereinkunft war, mit der die privaten
Interessen sowohl der Familie Riva als auch von Ilva gewahrt wurden, und ii) von der Familie Riva und Ilva
getroffen wurde (und nicht vom Staat). Dies ist bei der Entscheidung dariiber zu beriicksichtigen, ob die
anfinglichen Bedenken der Kommission aufrechtzuerhalten sind, dass das Vorhaben Ilva einen wirtschaftlichen
Vorteil verschafft haben und dem Staat zuzurechnen sein kénnte.

(149) Was die Zurechenbarkeit der Ubertragung der Riva-Vermdgenswerte an Ilva zum Staat betrifft, so nimmt die
Kommission zur Kenntnis, dass diese Ubertragung Teil einer umfassenderen Ubereinkunft war, die von der
Familie Riva und Ilva beschlossen wurde. Auch in diesem Zusammenhang wird nicht bestritten, dass es die
italienischen Behorden waren, die urspriinglich die Absicht hatten, Ilva die Riva-Vermogenswerte vor dem
Abschluss der Strafverfahren zu iibertragen. Jedoch wurde die endgiiltige Entscheidung von der Familie Riva im
Wege der Vergleichsvereinbarung getroffen, die dadurch umgesetzt wurde, dass die Familie Riva die ausldndischen
Banken in einem Schreiben anwies, die Gelder freizugeben, und damit die Ubertragung an Ilva ermoglichte. Die
Grundlage fiir die Ubertragung der Riva-Vermdgenswerte an Ilva ist demnach die private Vergleichsvereinbarung
zwischen der Familie Riva und Ilva, die nicht dem Staat zuzurechnen ist.

(150) Dariiber hinaus stellt die Kommission mit Blick auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils fest, dass Ilva
durch die Vergleichsvereinbarung mit der Familie Riva offensichtlich keinen Vorteil erlangt hat, den es unter
marktiiblichen Bedingungen nicht hitte erlangen kénnen. Die Familie Riva hatte ein Interesse an der Aufnahme
von Vergleichsverhandlungen, da fiir sie das Risiko bestand, Schadenersatz in Hohe von [...] EUR an Ilva leisten
zu missen, wenn das nationale Gericht simtlichen Forderungen von Ilva stattgeben wiirde. Ilva seinerseits
benétigte recht dringend Liquiditdt, um seinen laufenden Betrieb oder die im Umweltplan festgelegten
Bereinigungsmaffinahmen zu finanzieren. Daher erkldrte sich Ilva bereit, im Gegenzug fur die sofortige
Ubertragung von etwa 1,2 Mrd. EUR, die auch die im Gesetzesdekret Nr. 1/2015 bezeichneten Riva-
Vermogenswerte umfassten, auf etwaige kiinftige Forderungen (im Wert von bis zu [...] EUR) zu verzichten.
Dieses Vorgehen steht mit der Tatsache in Einklang, dass es umsichtige, verlustaverse Marktteilnehmer unter

(**) Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Riva-Vermogenswerte bis zur Unterzeichnung der Vergleichsvereinbarung im Juni 2017
auf Bankkonten der Mitglieder der Familie Riva auflerhalb Italiens gehalten wurden.
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Umstinden vorziehen, Streitigkeiten einvernehmlich beizulegen, statt sie fortzufithren und sich anschliefend an
einen Richter oder Schiedsrichter zu wenden. Vor diesem Hintergrund weist nichts darauf hin, dass die von Ilva
und der Familie Riva erzielte Vergleichsvereinbarung nicht im beiderseitigen Interesse der beiden privaten Parteien
beschlossen wurde. Da die Vergleichsvereinbarung zwischen Ilva und seinen Anteilseignern insgesamt unter
marktiiblichen Bedingungen geschlossen wurde und somit Ilva keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafft, wird Ilva
auch durch die in diesem umfassenden Vergleich vorgesehene Ubertragung der Riva-Vermdgenswerte kein wirt-
schaftlicher Vorteil gewahrt.

(151) Aus den vorstehenden Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Ubertragung der Riva-
Vermogenswerte an Ilva in der im Gesetzesdekret Nr. 1/2015 vorgesehenen gesetzlichen Form weder Ilva einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft noch dem italienischen Staat zuzurechnen ist.

5.2.1.1. Schlussfolgerung zu Manahme 1

(152) Auf der Grundlage der obenstehenden Sachverhalte gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
durchgefithrte Mafnahme nicht dem Staat zuzurechnen ist. Da die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten
Kriterien kumulativ sind, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Maffnahme 1 keine staatliche Beihilfe
darstellt.

5.2.2. Mafnahme 2
5.2.2.1. Durch staatliche Mittel gewadhrter wirtschaftlicher Vorteil

(153) Um zu beurteilen, ob Mainahme 2 Ilva einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft, priifte die Kommission zunichst
das in Erwigungsgrund 87 angefithrte Vorbringen Italiens mit Blick auf den normativen Charakter dieser
Mafinahme. Nach Auffassung Italiens wird mit der in Rede stehenden Rechtsvorschrift lediglich ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz umgesetzt, der es gestattet, Kredite als Masseverbindlichkeiten einzustufen, wenn dies
erforderlich ist, um den Wert eines Unternehmens zu bewahren und die Verwaltung seiner Vermogenswerte
aufrechtzuerhalten.

(154) Mit der Annahme von Mafinahme 2 fiihrte Italien fiir alle Unternehmen von nationalem strategischen Interesse,
die wie Ilva kurz vor der Insolvenz stehen, die Moglichkeit der Einstufung von Krediten als Masseverbindlichkeiten
ein; diese Praxis ist im Rahmen von Insolvenzverfahren allgemein iiblich. Es handelt sich dabei um ein
wesentliches Merkmal des allgemeinen Insolvenzrechts, das auf alle in Italien titigen Unternehmen anwendbar ist,
die sich in Insolvenz befinden oder kurz davor stehen (,Legge Fallimentare®, festgelegt im Regio decreto vom
16. Mdrz 1942, Nr. 267 (siche Erwdgungsgrund 92)).

(155) Die Kommission stellt fest, dass Italien in seiner Eigenschaft als staatliche Regulierungsbehérde und nicht als
Kapitalgeber gehandelt hat und daher keine Griinde vorliegen, Maffnahme 2 darauthin zu priifen, ob das
Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers erfillt ist (°. Mit der Verabschiedung von
Mafinahme 2 handelte Italien also in Ausiibung seiner staatlichen Regulierungsbefugnisse, um den Wert der
Vermogenswerte insolvenzbedrohter Unternehmen zu erhalten, und nicht als Marktteilnehmer. Tatsdchlich hat
Italien mit Malnahme 2 die Prioritdt der Glaubiger von Ilva einseitig neu festgelegt; diese Handlung ist nicht mit
den moglichen Handlungen einer Privatperson vergleichbar. Nur der Staat hat die Befugnis, alle vorhandenen
Forderungen (einschlieflich vorrangiger Verbindlichkeiten) neueren Forderungen nachzuordnen; weder private
Glaubiger noch Privatpersonen im Allgemeinen verfiigen iiber eine solche Befugnis. Infolgedessen ist das
Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers nicht auf Mafnahme 2 anzuwenden.

(156) Aus der Nichtanwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers folgt, dass das
entscheidende Kriterium ftir das Vorliegen eines Vorteils im Rahmen von Maffnahme 2 nicht darin besteht, ob der
Staat seine Rendite maximiert oder den Verlust staatlicher Mittel durch die Mafinahme auf ein Minimum begrenzt.
Dessen ungeachtet muss die Kommission beurteilen, ob Mafinahme 2 staatliche Mittel betrifft, durch die ein
Vorteil in anderer Form gewahrt wird.

(157) Unter den oben angefithrten Umstinden ist die Tatsache, dass der Staat die Forderungen einiger offentlicher
Einrichtungen nach der Einstufung neuer Kredite als Masseverbindlichkeiten moglicherweise mit geringerer
Wahrscheinlichkeit eintreiben kann, lediglich eine Nebenwirkung der in Rede stehenden Regulierungsmaffnahme.
Der Hauptzweck und die Hauptwirkung der Anderung des fraglichen Gesetzes lagen nicht darin, auf die
Verbindlichkeiten von Ilva gegeniiber dem Staat zu verzichten und damit Ilva einen Vorteil zu verschaffen. Wie
von den italienischen Behorden festgestellt, konnen dariiber hinaus Kredite auch nach dem allgemeinen
Insolvenzrecht als Masseverbindlichkeiten eingestuft werden (Erwadgungsgrund 92); ferner liegen empirische
Belege dafiir vor, dass in Italien zunehmend Kredite an insolvente Unternehmen vergeben werden, die einen
gerichtlichen Vergleich schlieBen, seitdem 2010 einige Reformen durchgefithrt wurden, mit denen der Umfang
der als Masseverbindlichkeit einzustufenden Kredite nach und nach erweitert wurde (*). Wie der Gerichtshof

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 80 und 81.
(*) Brodi, E., und Casolaro, L., Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Priorita Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilita Nel Concordato
Preventivo, Banca d'Ttalia, Occasional Paper Nr. 387, September 2017.
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bestdtigt hat, liegt bei negativen mittelbaren Auswirkungen regulatorischer Mafnahmen auf die Staatseinnahmen
keine Ubertragung staatlicher Mittel vor, wenn es sich dabei um ein immanentes Merkmal einer derartigen
Mafinahme handelt (*). Da eine mogliche negative Auswirkung auf die staatlichen Kredite an Ilva ein immanentes
Merkmal der in Italien im Rahmen von Insolvenzverfahren vorgenommenen Einstufung von Krediten als
Masseverbindlichkeiten darstellt, kann dies kein Mittel zur Gewahrung eines bestimmten Vorteils aus staatlichen
Mitteln zugunsten von Ilva darstellen.

5.2.2.2. Schlussfolgerung zu Mafnahme 2

(158) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass Maffnahme 2 Ilva keinen wirtschaftlichen Vorteil aus staatlichen
Mitteln verschafft. Da die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien kumulativ sind, gelangt die
Kommission zu dem Schluss, dass Mafdnahme 2 keine staatliche Beihilfe darstellt.

5.2.3. Mafnahme 3
5.2.3.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(159) Im Hinblick auf den staatlichen Ursprung der Mafinahme stellt die Kommission fest, dass es sich bei der
Mafinahme um eine Kreditgarantie des Ministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen handelt.

(160) Da sich der Begriff Mitgliedstaat auf alle behordlichen Ebenen bezieht, unabhingig davon, ob es sich um
nationale, regionale oder kommunale Behorden handelt, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Mafinahme dem Staat zuzurechnen ist.

(161) Staatliche Garantien stellen ein Risiko fiir staatliche Mittel dar, da sie, wenn sie abgerufen werden, aus dem
Staatshaushalt bezahlt werden miissen. Aus eben diesem Grund betreffen entgegen dem Vorbringen der
italienischen Behorden selbst ordnungsgemifd vergiitete staatliche Garantien staatliche Mittel. Wie unten weiter
ausgefithrt wird, stellt die Kommission zudem im vorliegenden Fall fest, dass die von Italien verlangte
Garantiegebiihr unter der marktiiblichen Gebiihr liegt und somit der italienische Staat auf Mittel verzichtet hat —
und noch immer verzichtet — die ihm zugeflossen wiren, wenn er eine hohere, marktiibliche Garantiegebiihr
verlangt hitte. Bei der Wiirdigung der Bedingungen einer staatlichen Garantie, einschliefSlich der dafiir verlangten
Gebiihr, kann lediglich die Feststellung eines wirtschaftlichen Vorteils ausgeschlossen werden (ein solcher liegt vor,
wenn die Bedingungen nicht den marktiiblichen Bedingungen entsprechen), nicht aber die Feststellung, dass
staatliche Mittel betroffen sind — dies steht unstrittig fest. Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
Mafnahme staatliche Mittel betrifft.

5.2.3.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(162) Nach stindiger Rechtsprechung ist fiir die Frage, ob eine staatliche Mafnahme eine Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt, unter anderem zu bestimmen, ob das begiinstigte Unternehmen einen
wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erlangt hitte (%).

(163) Ein wirtschaftlicher Vorteil liegt vor, sobald die finanzielle Lage eines Unternehmens infolge eines staatlichen
Eingreifens verbessert wird, dessen Bedingungen von den marktiiblichen Bedingungen abweichen (). Jedoch
verschafft ein Eingreifen einer Behorde dem Begiinstigten nicht zwangsldufig einen Vorteil und stellt somit keine
Beihilfe dar, wenn es unter marktiiblichen Bedingungen erfolgt. Verhilt sich die Behorde also so, wie es ein
umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber unter dhnlichen Umstinden getan hitte, liegt keine
staatliche Beihilfe vor.

(164) Diesbeziiglich bringen die italienischen Behorden vor, dass die von den italienischen Behorden fiir die staatliche
Garantie verlangte Gebiihr entsprechend der Empfehlung des Sachverstindigen [...] festgelegt worden sei (7).
Somit entspreche die Vergiitung des vom Staat getragenen Risikos der Vergiitung, die ein umsichtiger marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verlangt hitte, und die Garantie verschaffe Ilva keinen wirtschaftlichen Vorteil.

(165) Die Beteiligten, die zu Mafinahme 3 Stellung genommen haben, sind ihrerseits der Auffassung, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber derartige finanzielle Bedingungen nicht akzeptiert hitte.
Insbesondere ersucht die WV Stahl die Kommission, den marktiiblichen Satz festzustellen und den Betrag der mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen in Form der Differenz zwischen diesem marktiiblichen Satz und dem
Ilva von den italienischen Behorden tatsdchlich in Rechnung gestellten Satz zuriickzufordern.

(°®) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, Rn. 62. Urteil des Gerichtshofs vom
17. Mirz 1993, Sloman Neptun Schiffahrts AG, verbundene Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, ECLEEU:C:1993:97, Rn. 20 und 21,
siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 1998, Viscido u. a., verbundene Rechtssachen C-52/97, C-53/97 und C-54/97,
ECLLEU:C:1998:209, Rn. 13 und 14, sowie das Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91,
ECLLEU:C:1993:907, Rn. 17 und 18, zu der Tatsache, dass die Nichtanwendung bestimmter Vorschriften des Arbeitsrechts keine
Ubertragung staatlicher Mittel darstellt.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 22.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April
1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(") Siehe Erwagungsgrund 98 des vorliegenden Beschlusses.



L 253/66 Amtsblatt der Europdischen Union 9.10.2018

(166) Einleitend mochte die Kommission darauf hinweisen, dass sich Ilva zu dem Zeitpunkt, zu dem die in Rede
stehende staatliche Garantie gewidhrt wurde, in einem Insolvenzverfahren befand. Damit war es nach
Randnummer 20 Buchstabe ¢ der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (im Folgenden ,R&U-Leitlinien®) als Unternehmen in
Schwierigkeiten einzustufen. (%)

(167) Unter Nummer 4.1 der Garantiemitteilung erldutert die Kommission, dass ,ein marktwirtschaftlich handelnder
Garant, wenn iiberhaupt, zum Zeitpunkt der Ubernahme der Garantie aufgrund des Ausfallrisikos eine hohe
Pramie in Rechnung stellen wiirde. Sollte das Ausfallrisiko besonders hoch sein, gibt es moglicherweise keine
solche marktiibliche Primie, und in Ausnahmefillen kann das Beihilfeelement der Garantie genauso hoch sein wie
die Garantiesumme* (). Diesen Ansatz verfolgt auch der Gerichtshof, der befand, dass staatliche Biirgschaften fiir
Bankkredite an ein Unternehmen in Schwierigkeiten, ,das keine angemessene Gegenleistung erbracht hat®, als
Beihilfen in der Hohe des gesamten verbiirgten Darlehens anzusehen sind (7).

(168) Vor diesem Hintergrund bewertete die Kommission zunichst, ob in diesem Fall Umstinde vorliegen, aufgrund
derer das Ausfallrisiko so hoch ist, dass der gesamte garantierte Kreditbetrag eine Beihilfe darstellt. Ein
Unternehmen in Schwierigkeiten ist ein Unternehmen mit gravierenden wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten, das auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher zur Einstellung seiner Geschiftstitigkeiten
gezwungen sein wird, wenn der Staat nicht eingreift. Unter diesen Umstinden ist es wahrscheinlich, dass kein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber einem solchen Unternehmen iiberhaupt einen Kredit oder eine
Garantie gewahren wiirde, sodass alle Kredite oder Garantien, die der Staat einem solchen Unternehmen gewdhrt,
grundsitzlich Beihilfen in Hohe der vollen Summe des (garantierten) Kredits darstellen. Diese grundlegende
Annahme muss jedoch in jedem Einzelfall anhand der Sachlage und, wenn sich der Begiinstigte im Insolvenz-
verfahren befindet, unter Beriicksichtigung der in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Insolvenzbe-
stimmungen gepriift werden.

(169) Im Hinblick auf Letztere nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass das italienische Insolvenzrecht jedem neuen
Kredit, der einem Groffunternehmen wihrend des Insolvenzverfahrens gewidhrt wird, hinsichtlich seiner
Riickzahlung aus der Liquidationsmasse Vorrang (pre-deduzione) vor Krediten einrdumt, die vor der Insolvenz-
erklirung gewahrt wurden. Dariiber hinaus fallen anders als fir Kredite, die vor der Insolvenzerklirung gewihrt
wurden, fiir wihrend des Insolvenzverfahrens gewihrte Kredite weiterhin Zinsen an. Diese Vorschriften zielen
darauf ab, potenziellen Gldubigern einen Anreiz zu bieten, das Unternehmen wihrend des Insolvenzverfahrens zu
unterstiitzen, sodass der wirtschaftliche Wert seiner Vermdgenswerte bis zum Ausgang des Verfahrens (Sanierung,
Verkauf oder Liquidation) erhalten bleibt.

(170) Alleine die Existenz dieser Vorschriften spricht dafiir, dass Kreditgeber in manchen Fillen bereit sind, in Insolvenz-
verfahren befindlichen Unternehmen (d. h. Unternehmen in Schwierigkeiten) Neukredite zu gewahren.

(171) Sie lassen ferner darauf schlieen, dass ein Kreditgeber oder Garant im Hinblick auf einen Kreditnehmer in
Schwierigkeiten etwas andere Uberlegungen anstellt als unter normalen Bedingungen. Einerseits wird der
Kreditgeber oder Garant in beiden Fillen das Ausfallrisiko priifen. Andererseits diirfte der Schwerpunkt unter
normalen Bedingungen in erster Linie auf dem Ausfallrisiko liegen, wihrend bei Kreditnehmern mit héherem
Ausfallrisiko womoglich groferes Augenmerk auf die Ausfallquote (loss given default, LGD) des Kredits oder der
Garantie gerichtet wird.

(172) Sofern nicht eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich das Unternehmen erfolgreich selbst umstrukturiert
oder einschlieSlich seiner Verbindlichkeiten von einem neuen Kapitalgeber erworben wird, ist die LGD eines
Neukredits bei in Insolvenzverfahren befindlichen Unternehmen vorwiegend vom erwarteten Liquidationswert
des Unternehmens abhingig, aus dem der Kreditgeber nach Maflgabe der geltenden Bestimmungen iiber Massever-
bindlichkeiten vorrangig bedient wird. In manchen Fillen ist der erwartete Liquidationswert unter Umstinden
geringer als der Betrag der Masseverbindlichkeiten des Unternehmens. In diesen Fillen konnte das Unternehmen
Schwierigkeiten haben, Zugang zu privatem Kapital zu erhalten, und es besteht eine héhere Wahrscheinlichkeit,
dass ihm eine staatliche Garantie einen Vorteil in Hohe des gesamten garantierten Betrags verschafft. Wird jedoch
ein hoher Liquidationswert erwartet, kann fir private Kreditgeber (oder Garanten), die Erfahrung mit risikobe-
hafteten Krediten haben, ein wirtschaftlicher Anreiz bestehen.

(173) Im Falle von Ilva zeigt die erfolgreiche Verduferung, dass seine weiterhin in Betrieb befindlichen Vermogenswerte
ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens nach wie vor einen hohen Marktwert
aufwiesen: Diese Vermogenswerte wurden tatsichlich zu einem Preis von 1,8 Mrd. EUR verkauft. Dieser Betrag ist
angesichts der Starken von Ilva gegeniiber seinen Wettbewerbern kaum iiberraschend: Der Standort in Tarent ist
das grofite integrierte Stahlwerk Stideuropas; zudem liegen die Standorte von Ilva strategisch giinstig an wichtigen
Einfuhr- und Ausfuhrrouten sowie nahe beim Zentrum des zweitgrofiten Stahlmarktes Europas (Italien).

(™) ABL C 249 vom 31.7.2014, S. 1.
() ABL C155vom 20.6.2008, S. 10.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 28. Januar 2003, Deutschland/Kommission, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, Rn. 138.
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(174) Die Diskrepanz zwischen dem Marktwert der Vermdgenswerte von Ilva und seiner schwachen wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit kann auf mehrere spezifische Faktoren zuriickgefiihrt werden, darunter auf die beiden
folgenden Sachverhalte:

a) Aufgrund der Umweltschdden, die entstehen wiirden, wenn das Unternehmen mit seinen derzeitigen
Umweltschutzeinrichtungen seine volle Produktionskapazitit nutzen wiirde, wurde die Produktion von Ilva
durch Verwaltungsvorschriften auf sechs Millionen Tonnen begrenzt und bleibt damit weit hinter der vollen
Kapazitit zuriick. Da Stahlwerke wie das in Tarent extrem kapitalintensiv und mit hohen Fixkosten verbunden
sind, missen sie annihernd mit voller Kapazitit gefahren werden, um profitabel zu sein. Die Produktions-
obergrenze, die Ilva aus triftigen Okologischen Griinden auferlegt wurde, fithrte unausweichlich zu einer
Verschlechterung seiner Rentabilitit. Werden jedoch geeignete Umweltinvestitionen getitigt, kann Ilva wieder
zu einem lohnenderen Produktionsniveau zuriickkehren. Dieses Potenzial erklirt, dass die Vermogenswerte
von Ilva in den Augen potenzieller Kapitalgeber, die bereit sind, die geeigneten Investitionen zu titigen,
weiterhin von Wert sind.

b) Ilva stand fiinf Jahre unter Sonderverwaltung — zunichst aufgrund von Umweltproblemen, spiter wegen
seiner finanziellen Schwierigkeiten. Da die Vermogenswerte von Ilva mehrere Jahre nicht unter marktiiblichen
Bedingungen genutzt wurden, hatte das Unternehmen mit finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen, was
jedoch nicht bedeutet, dass dieselben Vermogenswerte unter marktiiblichen Bedingungen und mit privaten
Investitionen in angemessenem Umfang nicht gewinnbringend genutzt werden kénnten.

(175) Die Griinde fiir die finanziellen Schwierigkeiten von Ilva waren lange Zeit bekannt. Da sie nicht mit dem
Eigenwert der Vermogenswerte von Ilva in Zusammenhang standen, hielten sie die Marktteilnehmer nicht davon
ab, nicht erst wihrend des jiingsten Verduferungsverfahrens, sondern bereits lange davor Interesse am Erwerb
dieser Vermogenswerte zu bekunden ().

(176) Infolgedessen war bereits zum Zeitpunkt der Gewadhrung der staatlichen Garantie im April 2015 absehbar, dass
bei einer Verduflerung oder Liquidation der Vermogenswerte von Ilva ein angemessen hoher Preis erzielt werden
konnte. Da neue Kredite nach dem fiir Grounternehmenden geltenden italienischen Insolvenzrecht als Massever-
bindlichkeiten einzustufen sind, wiirde dieser Verkaufspreis in die Liquidationsmasse einflielen und vorrangig fiir
die Riickzahlung neuer Kredite (oder der Garantien fur diese Kredite, wenn sie abgerufen wiirden) verwendet. Den
von den italienischen Behorden bereitgestellten Informationen zufolge war zum Zeitpunkt der Bewilligung von
Mafnahme 3 fiir die Riickzahlung der Verbindlichkeiten von Ilva die folgende Reihenfolge zu erwarten (%):

Schaubild 1

Reihenfolge der Riickzahlung der Verbindlichkeiten von Ilva, Stand April 2015

[...]

(177) Angesichts der unterschiedlichen Gréfenordnungen des in Rede stehenden garantierten Kredits (400 Mio. EUR)
einerseits und des Betrags anderer Verbindlichkeiten mit der gleichen oder einer hoheren Riickzahlungsprioritit
(etwa [...] EUR) sowie des Werts der Liquidationsmasse von Ilva (1,8 Mrd. EUR bei Zugrundelegung des im
jungsten VerduRerungsverfahren gebotenen hochsten Preises) andererseits gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber Ilva in dem Zeitraum, in dem das Unternehmen
Schwierigkeiten hatte, einen Kredit oder eine Garantie zu einem angemessenen Satz hitte gewihren konnen.

(178) Gestiitzt wird diese Schlussfolgerung durch die Tatsache, dass Ilva wihrend seines Insolvenzverfahrens weiterhin
Zugang zu privaten Finanzmitteln hatte. Zum Zeitpunkt der Gewihrung der staatlichen Garantie (Ende April
2015) hatte Ilva mindestens drei offene Kreditlinien bei Privatbanken: [...] EUR bei [...] (77), [...] EUR bei [...]
und [...] EUR bei [...]. Bei diesen Krediten handelte es sich um Factoringlinien mit einem anderen Risikoprofil als
der vom italienischen Staat garantierte Kredit iitber 400 Mio. EUR. Ungeachtet dessen ist das Vorhandensein dieser
Kreditlinien ein zusitzlicher Indikator dafiir, dass sich Ilva nicht in einer Situation befand, in der kein Glaubiger
tiberhaupt dazu bereit gewesen wire, seine Geschiftstitigkeit zu finanzieren.

(179) Aus den oben stehenden Feststellungen folgt, dass in diesem Fall keine Umstidnde vorliegen, unter denen zum
einen der Zugang des Begiinstigten zu privaten Finanzmitteln ausgeschlossen werden kann und zum anderen das
Beihilfeelement etwaiger staatlicher Kredite oder Garantien als staatliche Beihilfe in Hohe der gesamten Kredite
oder Garantien gelten sollte.

(%) Presseberichten zufolge zeigten beispielsweise die Stahlhersteller ArcelorMittal, Marcegaglia und Arvedi bereits im Herbst 2014
Interesse am Erwerb der Vermogenswerte von Ilva; siehe http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-
ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC.

(") Diese Informationen basieren auf einer von Ilva und seinen Finanzberatern durchgefithrten internen Analyse und wurden von den
italienischen Behorden unbeschadet der abschliefenden Schlussfolgerungen des Maildnder Gerichtshofs beziiglich der Riickzahlungs-
priorititen der einzelnen Verbindlichkeiten bereitgestellt.

(”7) Nach der Einleitung des Insolvenzverfahrens gegen Ilva setzte [...] die Kreditlinie von ihrem urspriinglichen Betrag in Hohe von
[...] EUR auf [...] EUR herab.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Anschliefend priifte die Kommission, ob die finanziellen Bedingungen der staatlichen Garantie fiir den Ilva
gewidhrten Kredit iitber 400 Mio. EUR eine angemessene Vergiitung des vom Staat getragenen Risikos vorsehen.
Diesbeziiglich erinnert die Kommission daran, dass der Garantiemitteilung zufolge ,ein marktwirtschaftlich
handelnder Garant, wenn iiberhaupt, zum Zeitpunkt der Ubernahme der Garantie aufgrund des Ausfallrisikos
eine hohe Primie in Rechnung stellen wiirde.”

(181) Im vorliegenden Fall wurde fiir die staatliche Garantie eine jihrliche Pramie von 3,12 % verlangt. Diese Primie
wurde auf der Grundlage des [...] Gutachtens festgelegt.

(182) Entgegen dem Vorbringen der italienischen Behorden ist die Kommission der Auffassung, dass im [...] Gutachten
die Vergiitung, die ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber fiir seine Garantie verlangt hitte,
nicht angemessen geschitzt wurde, da im [...] Gutachten keine geeignete Schitzung der Wahrscheinlichkeit
vorgenommen wurde, dass die Garantie abgerufen werden konnte, und dass sie in diesem Fall zuriickgezahlt
wiirde. Tatsdchlich stiitzt sich das [...] Gutachten ausschlieflich auf die falsche Annahme, dass der Ilva gewihrte
Kredit iber 400 Mio. EUR auf ein neues Unternchmen (im Folgenden ,NewCo®) iibertragen wiirde, das die
Vermogenswerte von Ilva unter besseren Bedingungen nutzen wiirde. Im [...] Gutachten wird eine eingehende
Beurteilung der Kreditwiirdigkeit dieses hypothetischen NewCo vorgenommen und ausgehend von der fur dieses
Unternehmen geschitzten Bonitdt der Schluss gezogen, dass der italienische Staat eine Garantiepramie zwischen
1,53 % und 3,12 % verlangen sollte. Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Garantie bestand jedoch kein Grund zu
der Annahme, dass der Kredit iiber 400 Mio. EUR automatisch auf einen hypothetischen neuen Eigentiimer der
Vermogenswerte von Ilva iibertragen wiirde (®). In diesem Zusammenhang hitten die italienischen Behorden die
Kreditwiirdigkeit von Ilva (und nicht die eines hypothetischen Erwerbers) priifen und die LGD des Kredits auf
dieser Grundlage schitzen miissen.

(183) Da das [...] Gutachten nicht herangezogen werden konnte, um zu beurteilen, ob das Risiko mit der vom
italienischen Staat verlangten Primie angemessen vergiitet wird, musste die Kommission nach als
VergleichsmafSstab dienenden Pramien suchen, die Unternehmen in einer dhnlichen finanziellen Situation wie Ilva
zahlen. Im Einklang mit der gefestigten und jiingsten Entscheidungspraxis im Hinblick auf Unternehmen, die sich
in Insolvenzverfahren befinden und zum Verkauf bestimmt sind (), vertritt die Kommission die Auffassung, dass
Ilva bestenfalls mit CCC geratet werden muss, da kein alternatives Rating vorliegt und Ilva als Unternehmen in
Schwierigkeiten einzustufen ist (siche auch Erwigungsgrund 189). Folglich fragte die Kommission in der
Datenbank S&P Capital IQ Platform (*) Finanzdaten zu den Credit-Default-Swap-Spreads (CDS-Spreads) von mit
CCC+, D oder SD gerateten Unternehmen sowie zur Rendite der von diesen Unternechmen ausgegebenen
Anleihen zum Zeitpunkt der Bewilligung von Maflnahme 3 ab.

(184) Ein CDS ist eine Finanzswap-Vereinbarung, mit der sich der Verkdufer des CDS verpflichtet, im Falle eines
Kreditausfalls (des Schuldners) eine Ausgleichszahlung an den Kaufer (in der Regel der Geber des Referenzkredits)
zu leisten. Mit anderen Worten sichert der Verkiufer des CDS den Kdufer gegen einen Ausfall des Referenzkredits
ab. Dieses Instrument stellt somit einen maflgeblichen Anhaltspunkt fiir die Risikopramie/Garantiegebiihr dar, die
ein Marktteilnehmer verlangen wiirde, um das Kreditausfallrisiko abzusichern. Die Daten zu den elf im Mai 2015
verfigbaren Beobachtungen belegen CDS-Spreads fiir Laufzeiten von zehn Jahren zwischen 6,3 % und 277,7 %,
bei einem Medianwert von 17,6 %.

(185) Die Anleiherenditen stellen einen guten Anhaltspunkt fir die ,pauschalen“ Fremdkapitalkosten eines
Unternehmens dar, d. h. die Summe aus Zinssatz und Garantieprimie, ausgedriickt in Prozent. Die Daten zu den
acht im Mai 2015 verfiigbaren Beobachtungen belegen Sitze zwischen 5,3 % und 35,6 %, bei einem Medianwert
von 17,0 % fur Anleihen mit zehnjdhriger Laufzeit. Fiir Anleihen mit einer Laufzeit von 25 Jahren waren nur
zwei Beobachtungen verfiigbar: Diese Beobachtungen belegen einen Satz von 14,2 %.

(186) Den analysierten Daten ist zu entnehmen, dass die Finanzierungskosten fiir mit CCC+, D oder SD geratete
Unternehmen zum Zeitpunkt der Bewilligung von Mafnahme 3 aufgrund der staatlichen Garantie erheblich
héher waren als die Kosten, die Ilva zu tragen hatte. Tatsdchlich entstanden Ilva durch den Kredit Gesamtkosten
(Zinssatz von [...] zuziiglich der Garantieprimie von 3,12 %) in Héhe von [...], wihrend die Marktdaten fur
denselben Zeitraum Gesamtkosten von anndhernd 17 % ausweisen.

(187) Diese Plausibilititspriifung macht deutlich, dass die als Mafinahme 3 bezeichnete staatliche Garantie Ilva einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft, den Ilva zu den marktiiblichen Bedingungen nicht erlangt hitte. Diese
Feststellung steht in Einklang mit der Auffassung der Wettbewerber (siche Erwdgungsgrund 118). Nach der
Feststellung des Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils, der zu den marktiiblichen Bedingungen nicht gegeben
gewesen wire, geht es nun um die Quantifizierung dieses Vorteils.

("®) Tatsdchlich wird der Kredit nicht auf den Erwerber der Vermogenswerte von Ilva, ArcelorMittal, iibertragen.

(") Siehe ex multis die jiingsten abschlieenden Beschliisse der Kommission in den Beihilfesachen SA.38544 Kem One (28. Juli 2015), SA
38545 MoryGlobal (6. November 2015) und SA.38644 Groupe Brandt (21. Mdrz 2016).

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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(188) Wie oben erldutert, konnte die Kommission einige Daten erheben, die Aufschluss tiber die im maflgeblichen
Zeitraum marktiiblichen Garantiepramien geben. Diese Daten bezichen sich jedoch auf Unternehmen, die nicht
uneingeschrankt mit Ilva vergleichbar sind, sowie auf Finanzinstrumente, die sich von dem Kredit und der
Garantie, die Ilva gewidhrt wurden, unterscheiden und somit an sich nicht als Vergleichsmafistab fur die
hinreichend prézise Feststellung der genauen marktiiblichen Primie fiir die fragliche Garantie herangezogen
werden konnen. Zudem konnten in der Priifung keine Informationen tiber die Zinssitze im maflgeblichen
Zeitraum fiir vergleichbare Kredite — mit oder ohne staatliche Garantie — oder iiber die marktiiblichen Pramien
fir diese Garantien erhoben werden. Nach der Garantiemitteilung ist der mit der Gewidhrung der Garantie
verbundene potenzielle Vorteil (entsprechend dem potenziellen Beihilfeelement) unter diesen Umstidnden als
Differenz zwischen dem marktiiblichen Zinssatz, der fir den Begiinstigten ohne die Garantie gegolten hitte, und
dem im Wege der staatlichen Garantie tatsichlich angewandten Zinssatz nach Abzug etwaiger Pramienzahlungen
zu berechnen.

(189) Die Kommission halt es fiir angebracht, auch die Mitteilung tiber die Referenz- und Abzinsungssitze aus dem Jahr
2008 heranzuziehen, um eine Ersatzgrofe fiir den marktkonformen Zinssatz fiir den in Rede stehenden Kredit zu
ermitteln. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die Kreditwiirdigkeit (das Rating) von Ilva dem niedrigsten der funf
in der Mitteilung 2008 vorgesechenen moglichen Ratings entspricht, namentlich ,Schlecht/Finanzielle
Schwierigkeiten (CCC und darunter). Zudem wurden fur den Kredit keine Sicherheiten gestellt, mit denen die
Kreditgeber (oder der Garant) bei einem Ausfall ein hinreichend liquides, moglicherweise tibertragbares und
unmittelbar durchsetzbares Recht an den Vermogenswerten von Ilva erlangen wiirden. Daher stellt die
Kommission fest, dass der marktiibliche Zinssatz fir den Kredit zuziiglich der Primie fir die als Mafnahme 3
bezeichnete Garantie entsprechend der Mitteilung 2008 als Summe aus einem angemessenen Basissatz zuziiglich
1 000 Basispunkten zu berechnen ist.

(190) Hinsichtlich des angemessenen Basissatzes wird in der Mitteilung 2008 empfohlen, die Geldmarktzinsen fiir ein
Jahr heranzuziehen (d. h. im Falle Italiens den 1-Jahres-Euribor), wobei die Kommission sich das Recht vorbehiilt,
in Fillen, in denen dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten anzunehmen. Im vorliegenden Fall
rechtfertigt die sehr lange Laufzeit des staatlich garantierten Kredits iiber 400 Mio. EUR nach Auffassung der
Kommission die Anwendung eines dieser langen Laufzeit entsprechenden Basissatzes. Daher beschlieft die
Kommission, einen Swapsatz heranzuziehen, welcher der gewichteten durchschnittlichen Laufzeit des garantierten
Kredits entspricht. Da sich aus dem Tilgungsprofil des Kredits iiber 400 Mio. EUR eine gewichtete Durchschnitts-
laufzeit von 14,86 Jahren ergibt, sollte als angemessener Basissatz der 15-Jahres-Swapsatz angewendet werden.
Am 27. Mai 2015, d. h. zum Zeitpunkt der Gewihrung des Kredits iiber 400 Mio. EUR durch die drei privaten
Kreditgeber, belief sich der 15-Jahres-Swapsatz auf 1,18 % (*!). Auf dieser Grundlage betrdgt der marktiibliche
Zinssatz nach der Mitteilung 2008 auf 1,18 % zuziiglich 1 000 Basispunkte, also 11,18 %.

(191) Der Betrag des mit der vom Staat gewidhrten Garantie verbundenen Vorteils ist fiir den Kredit anhand der
folgenden Methode gesondert zu berechnen: die Differenz zwischen i) dem entsprechend den Erlduterungen in
Erwigungsgrund 190 berechneten Zinssatz, angewandt auf den Nennbetrag des Kredits, und ii) den gesamten Fi-
nanzierungskosten des garantierten Kredits, berechnet als die Summe aus dem von den Banken auf den Nennwert
des Kredits angewendeten Zinssatz und der vom Staat verlangten Garantiepramie, berechnet und angewandt fiir
den Zeitraum, in dem die Betrige Ilva zur Verfiigung gestellt wurden.

5.2.3.3. Selektivitit

(192) Bei der als Manahme 3 bezeichneten staatlichen Garantie handelt es sich um eine Ad-hoc-Fordermafnahme
zugunsten eines einzigen Unternehmens: Ilva. Somit ist Mafinahme 3 selektiv.

5.2.3.4. Schlussfolgerung zu Mafnahme 3

(193) Da Mafnahme 3 alle in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien erfiillt, gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass sie eine staatliche Beihilfe darstellt, deren Betrag anhand der in Erwidgungsgrund 191 beschriebenen
Methode bestimmt werden kann.

5.2.4. Mafnahme 4

(194) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die zwischen Fintecna und Ilva
geschlossene Vergleichsvereinbarung dem italienischen Staat zuzurechnen ist und staatliche Mittel betrifft. Die
Kommission duflerte ferner Zweifel daran, dass Fintecna, als es sich im Mirz 2015 unmittelbar nach der
Insolvenzerklarung von Ilva bereiterklirte, eine langjahrige Streitigkeit beizulegen, eine verniinftige Entscheidung
getroffen hat, wie sie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber in einer dhnlichen Situation ebenfalls
getroffen hitte.

(195) Auf der Grundlage der im Zuge des formlichen Priifverfahrens eingegangenen Stellungnahmen priifte die

Kommission zunichst, ob die Entscheidung, die Streitigkeit beizulegen, aus Sicht eines Marktteilnehmers
tatsdchlich verniinftig war, d. h., ob diese Entscheidung Ilva einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

(*) Entsprechend den von der Kommission in der Datenbank S&P Capital IQ Platform abgefragten Finanzdaten.
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5.2.4.1. Wirtschaftlicher Vorteil

(196) Wie bereits in Erwdgungsgrund 163 festgestellt, verschafft ein Eingreifen einer Behorde dem Begiinstigten nicht
zwangslaufig einen Vorteil und stellt somit keine Beihilfe dar, wenn es unter marktiiblichen Bedingungen erfolgt,
wenn also die Behorde so gehandelt hat, wie es ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
unter dhnlichen Umstidnden getan hitte.

(197) Zunichst bewertete die Kommission im Zuge ihrer eingehenden Priifung die Umstinde, unter denen Fintecna
entschied, die langjahrige Streitigkeit mit Ilva durch die Zahlung von 156 Mio. EUR beizulegen. Bei der
Entscheidung, die Streitigkeit beizulegen, muss Fintecna die wirtschaftliche Lage zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung, die Hohe des Risikos und die Erwartungen fur die Zukunft (*) beriicksichtigt haben.

(198) Diesbeziiglich nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass die vor der Privatisierung vom Staat als Verkdufer
eingegangene Verpflichtung grundsitzlich nicht zu beanstanden ist und dass Fintecna mit Blick auf den
Vergleichsbetrag von 156 Mio. EUR als umsichtiger Glaubiger im Jahr 2011 eine Schitzung seiner moglichen
Verbindlichkeiten gegeniiber Ilva vornahm und diese im Jahr 2014 berichtigte. Die Berechnungen ergaben
Verbindlichkeiten in Hoéhe von [...] EUR; dies entsprach im Jahr 2014 einem berichtigten Betrag in Hohe von
[...] EUR. Um die rechtlichen Risiken ordnungsgemifl zu bewerten, gab Fintecna zwei Rechtsgutachten in
Auftrag, die unabhingig voneinander bestdtigten, dass 156 Mio. EUR einen angemessenen Betrag darstellten und
unter der im Privatisierungsvertrag vereinbarten Hochstgrenze ([...] EUR ohne Zinsen bzw. [...] EUR mit Zinsen)
sowie den geschitzten potenziellen Verbindlichkeiten ([...] EUR im Jahr 2014) lagen.

(199) Fintecna entschied sich im Zusammenhang mit dem Gesetzesdekret Nr. 1/2015, in dem die Vereinbarung
zwischen den beiden Parteien angeregt wurde, fiir den Vergleich. Angesichts der angemessenen Einschitzung der
mit einer Insolvenz von Ilva verbundenen Risiken durch unabhingige Rechtsberater dndert alleine die Tatsache,
dass sich Fintecna erst nach der Verabschiedung des Gesetzesdekrets und nicht bereits davor fiir den Vergleich
entschied, nichts daran, dass es sich bei der Entscheidung fiir eine einvernehmliche Einigung um eine verniinftige
Entscheidung handelte, die ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber in einer dhnlichen Situation ebenfalls
getroffen hitte. Tatsichlich zoge es ein umsichtiger, verlustaverser Marktteilnehmer unter Umstinden vor,
Streitigkeiten einvernehmlich beizulegen, statt sie fortzufithren und sich anschliefend an einen Richter oder
Schiedsrichter zu wenden, wenn seine Verpflichtungen als solche aufler Frage stehen und seine Verbindlichkeiten
um einen Betrag zwischen [...] und [...] hoher ausfallen konnten als der unmittelbar vereinbarte Vergleichsbetrag.
Allem Anschein nach hitte Fintecna durch einen weiteren Aufschub der Einigung kein finanziell giinstigeres
Ergebnis erzielt.

(200) Da die von Fintecna unternommenen Schritte dem Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
entsprachen und das der Entscheidung vorangegangene Verfahren die umsichtige Vorgehensweise von Fintecna
hinsichtlich des Betrags eines moglichen Vergleichs mit Ilva belegt, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Zahlung eines Betrags, der unter den eigenen Schitzungen liegt, grundsitzlich eine verniinftige Entscheidung
eines privaten Marktteilnehmers im Rahmen eines Vergleichs darstellt und als solche nicht geeignet ist, Ilva einen
Vorteil zu verschaffen.

5.2.4.2. Schlussfolgerung zu Manahme 4

(201) Die Kommission hat nachgewiesen, dass Mafinahme 4 Ilva keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafft. Da die in
Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien kumulativ sind, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
Mafinahme 4 keine staatliche Beihilfe darstellt.

5.2.5. MafSnahme 5
5.2.5.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(202) Im Hinblick auf den staatlichen Ursprung der Mafinahme stellt die Kommission fest, dass es sich bei der
Mafnahme um einen Kredit handelt, den das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen aus dem Staatshaushalt
gewihrt hat.

(203) Da sich der Begriff Mitgliedstaat auf alle behordlichen Ebenen bezieht, unabhingig davon, ob es sich um
nationale, regionale oder kommunale Behérden handelt, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Mafinahme dem Staat zuzurechnen ist und eine Ubertragung staatlicher Mittel beinhaltet.

5.2.5.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(204) In ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss ersucht die WV Stahl die Kommission, fiir eine ziigige
Riickforderung der staatlichen Beihilfen zu sorgen, die Ilva in Form von Krediten zu giinstigeren als den
marktiiblichen Bedingungen gewahrt wurden, wobei der Beihilfebetrag auf der Grundlage der Differenz zwischen
dem verlangten Zinssatz und dem zum Zeitpunkt der Kreditgewahrung marktiiblichen Zinssatz berechnet werden
sollte (siche Erwigungsgrund 120). Die Kommission geht davon aus, dass fur die Feststellung eines
wirtschaftlichen Vorteils im Rahmen von Mafinahme 5 dieselbe Argumentation wie fur Maffnahme 3
herangezogen werden kann, obwohl zwischen diesen beiden Mafnahmen zwei wichtige sachliche Unterschiede
bestehen.

(*) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29. Marz 2007, Scott/Kommission, T-366/00, EU:T:2012:649, Rn. 158.
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(205) Der erste sachliche Unterschied liegt darin, dass es sich bei Mafnahme 5 um einen staatlichen Kredit handelt,
wihrend Mafinahme 3 eine staatliche Garantie fiir einen Konsortialkredit zum Gegenstand hat. Dieser sachliche
Unterschied beriihrt jedoch nicht die in den Erwigungsgriinden 166 bis 179 dargelegte Argumentation, die fiir
Kredite und Garantien gleichermafen Giiltigkeit hat.

(206) Der zweite sachliche Unterschied betrifft das Datum der Gewadhrung: Mafinahme 3 wurde am 30. April 2015
gewihrt, Mafinahme 5 am 15. Dezember 2015. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die in den
Erwigungsgrinden 166 bis 179 dargelegte Argumentation auch fir das Datum der Gewihrung von
Mafinahme 5 herangezogen werden kann: Im Dezember 2015 konnte nach wie vor von einem hohen
Liquidationswert der Vermodgenswerte von Ilva ausgegangen werden; der Gesamtbetrag der als Masseverbind-
lichkeiten eingestuften Forderungen war um 400 Mio. EUR (d. h. um den Betrag von Maflnahme 3) hoher als im
April 2015 und belief sich auf insgesamt etwa [...] EUR — damit war er noch immer deutlich niedriger als die
zu erwartende Liquidationsmasse in Hohe von 1,8 Mrd. EUR. Wie aus Schaubild 2 hervorgeht, geniefst
Mafinahme 5 dariiber hinaus nach dem Gesetzesdekret Nr. 191/2015 eine hohere Riickzahlungsprioritit als
andere als Masseverbindlichkeiten eingestufte Forderungen, was die potenzielle LGD von Mafinahme 5 weiter
erhoht.

Schaubild 2

Reihenfolge der Riickzahlung der Verbindlichkeiten von Ilva, Stand Dezember 2015
(-r)

(207) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen war die LGD des Kredits offenbar nach wie vor nicht iibermifSig
hoch und die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass fiir private Kreditgeber, die Erfahrung mit risikobe-
hafteten Krediten haben, ein wirtschaftlicher Anreiz bestehen konnte, Ilva einen Kredit zu gewahren.

(208) Wie bei Mafnahme 3 priifte die Kommission anschliefend, ob die finanziellen Bedingungen des staatlichen
Kredits eine angemessene Vergiitung des vom Staat getragenen Risikos vorsehen. Aus denselben Griinden wie bei
Mafinahme 3 geht die Kommission davon aus, dass das [...] Gutachten keine geeignete Methode vorsieht, um
festzustellen, ob der vom Staat verlangte jahrliche Zinssatz (2,94 %) angemessen ist. Daher fragte die Kommission
in der Datenbank S&P Capital IQ Platform (*’) dhnliche offentliche Daten ab wie fiir Manahme 3 (CDS-Spreads
und Anleiherenditen), jedoch entsprechend dem Datum der Gewédhrung von Maffnahme 5.

(209) Die Daten zu den 14 im Dezember 2015 verfiigbaren Beobachtungen belegen CDS-Spreads fiir Laufzeiten von
funf Jahren zwischen 6,2 % und 300,5 %, bei einem Medianwert von 44,1 %, sowie CDS-Spreads fiir Laufzeiten
von einem Jahr zwischen 3,0 % und 648 %, bei einem Medianwert von 32,7 %.

(210) Die Daten zu den 31 im Dezember 2015 verfiigbaren Beobachtungen belegen Anleiherenditen zwischen 2,2 %
und 99,0 %, bei einem Medianwert von 17,6 % fur Anleihen mit dreijahriger Laufzeit.

(211) Den analysierten Daten ist zu entnehmen, dass die Finanzierungskosten fiir mit CCC+, D oder SD geratete
Unternehmen zum Zeitpunkt der Bewilligung von Mafnahme 5 erheblich hoher waren als die Kosten, die Ilva
vom Staat in Rechnung gestellt wurden. Tatsdchlich wurde fiir den Ilva gewidhrten Kredit ein jihrlicher Zinssatz
von 2,94 % verlangt, wihrend die Marktdaten fir denselben Zeitraum deutlich hohere Gesamtkosten ausweisen.

(212) Wie bei Mafnahme 3 macht diese Plausibilititspriifung deutlich, dass der als Manahme 5 bezeichnete staatliche
Kredit Ilva einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft, den Ilva zu den marktiiblichen Bedingungen nicht erlangt
hitte. Nach der Feststellung des Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils, der zu den marktiiblichen Bedingungen
nicht gegeben gewesen wire, geht es nun um die Quantifizierung dieses Vorteils.

(213) Aufgrund der sinngemiflen Anwendung der gleichen Argumentation wie bei Maffnahme 3 entschied die
Kommission, die Mitteilung 2008 heranzuzichen. Daher legte die Kommission den angemessenen marktiiblichen
Zinssatz fir die Quantifizierung des Beihilfeelements des ohne Sicherheiten gewihrten Kredits auf 10,06 % fest,
berechnet als die Summe aus einem Basissatz von 0,06 % entsprechend dem 1-Jahres-Euribor zum 15. Dezember
2015 und einer Kreditmarge von 1 000 Basispunkten.

(214) Der Betrag des mit dem als Mafinahme 5 bezeichneten staatlichen Kredit verbundenen Vorteils ist zu berechnen
als die Differenz zwischen i) dem entsprechend den Erlduterungen in Erwdgungsgrund 213 berechneten Zinssatz,

angewandt auf den Nennbetrag des Kredits, und ii) dem von Ilva tatsichlich geschuldeten Zinssatz, berechnet und
angewandt fiir den Zeitraum, in dem die Betrige Ilva zur Verfigung gestellt wurden.

5.2.5.3. Selektivitit

(215) Bei dem als Mallnahme 5 bezeichneten staatlichen Kredit handelt es sich um eine Ad-hoc-Férdermaflnahme
zugunsten eines einzigen Unternehmens: Ilva. Somit ist Mafinahme 5 selektiv.

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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5.2.5.4. Schlussfolgerung zu Manahme 5

(216) Da Maflnahme 5 alle in Artikel 107 Absatz 1 AEUV niedergelegten Kriterien erfiillt, gelangt die Kommission zu
dem Schluss, dass sie eine staatliche Beihilfe darstellt, deren Betrag anhand der in Erwigungsgrund 214
beschriebenen Methode bestimmt werden kann.

5.3. Rechtswidrigkeit der Beihilfe

(217) Die Malnahmen 3 und 5 stellen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, die unter
Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission durchgefiihrt
wurden. Infolgedessen wurden diese Maffnahmen rechtswidrig durchgefiihrt.

5.4. Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

(218) Das Verbot staatlicher Beihilfen ist weder absolut noch unbedingt. Insbesondere sind in Artikel 107 Absitze 2
und 3 AEUV die Rechtsgrundlagen festgelegt, nach denen bestimmte Beihilfen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden konnen. Da die italienischen Behorden der Auffassung sind, dass die gepriiften
Mafinahmen keine staatlichen Beihilfen darstellen, haben sie keine Begriindung fiir ihre Vereinbarkeit vorgebracht.

(219) Daher wird die Kommission selbst beurteilen, ob die Ilva gewihrten staatlichen Beihilfemafinahmen, d. h. die
Mafinahmen 3 und 5, nach einer dieser méglichen Rechtsgrundlagen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden konnen.

(220) Die Kommission stellt fest, dass die in Artikel 107 Absatz 2 AEUV vorgesechenen Ausnahmen eindeutig nicht
anwendbar sind. Von den Ausnahmen nach Artikel 107 Absatz 3 konnten einzig die Buchstaben a und ¢
herangezogen werden. Nach Buchstabe a konnen Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von
Gebieten, in denen die Lebenshaltung aulergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
herrscht, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden. Nach Buchstabe ¢ konnen Beihilfen zur
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbe-
dingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

(221) Was Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV betrifft, so kommen nach Randnummer 9 der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen (*) in der Stahlindustrie titige Unternehmen wie Ilva nicht fiir Regionalbeihilfen in Betracht.
Daher kann diese Rechtsgrundlage nicht auf die gepriiften Malnahmen angewendet werden.

(222) Im Hinblick auf Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die Kommission weder eine Rahmenregelung
noch Leitlinien zur Anwendung von Artikel 107 Absatz 3 erkennen, die auf die gepriiften Mafnahmen
angewendet werden konnten. Insbesondere kommen nach Randnummer 18 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (*°) in der Stahlindustrie
titige Unternehmen wie Ilva nicht fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen in Betracht. Da Ilva nach
Randnummer 20 Buchstabe ¢ der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
nichtfinanzieller Unternechmen in Schwierigkeiten als Unternehmen in Schwierigkeiten einzustufen ist, kommt
auch die Gewahrung von Umweltbeihilfen nach Randnummer 16 der Leitlinien fur staatliche Umweltschutz- und
Energiebeihilfen (*) bei Ilva nicht in Betracht.

(223) Angesichts der vorstehenden Erwigungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die staatlichen Beihilfe-
maflnahmen zugunsten von Ilva nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

5.5. Riickforderung der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen

(224) Nach dem AEUV und der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission, wenn sie die
Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellt, befugt zu entscheiden, dass der betreffende Staat sie
aufzuheben oder umzugestalten hat (*’): Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dient die
Verpflichtung eines Mitgliedstaats, eine von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar angesehene
Beihilfe aufzuheben, der Wiederherstellung der fritheren Lage (*%):

(225) In diesem Zusammenhang stellte der Gerichtshof fest, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die
rechtswidrigen Beihilfen zuriickgezahlt und damit den Vorteil verloren hat, den er auf dem Markt gegeniiber
seinen Mitbewerbern besafl, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist (*):

(**) ABL C209vom 23.7.2013,S. 1.

() ABL C 249 vom 31.7.2014, S. 1.

(*) Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABI. C 200 vom 28.6.2014, S. 1).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278/92, C-279/92 und C-280/92, ECLIEU:C:1994:325,
Rn. 75.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.
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(226) In Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtsprechung heifSt es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates (*): ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die
Kommission, dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom
Empfinger zuriickzufordern®.

(227) Da die in Rede stehenden Mafinahmen unter Verstoff gegen Artikel 108 AEUV durchgefithrt wurden und als
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen zu betrachten sind, miissen sie zuriickgefordert
werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewidhrung auf dem Markt bestanden hat. Die
Riickforderung sollte sich auf den Zeitraum ab dem Zeitpunkt, zu dem der Empfinger den Vorteil erlangt hat,
d. h. zu dem ihm die Beihilfe zur Verfiigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung erstrecken; die
Riickforderungsbetrige sollten die bis zur tatsichlichen Riickzahlung angefallenen Zinsen umfassen.

(228) Auf der Grundlage der oben in den Abschnitten 5.2.3 und 5.2.5 vorgenommenen Wiirdigung ist das
Beihilfeelement der Maffnahmen 3 und 5 wie folgt zuriickzufordern:

a) fir Maflnahme 3 die Differenz zwischen i) dem entsprechend den Erlduterungen in Erwigungsgrund 190
berechneten Zinssatz, angewandt auf den Nennbetrag des Kredits, und ii) den gesamten Finanzierungskosten
des garantierten Kredits, berechnet als die Summe aus dem von den Banken auf den Nennwert des Kredits
angewendeten Zinssatz und der vom Staat verlangten Garantiepramie, berechnet und angewandt fiir den
Zeitraum, in dem die Betridge Ilva zur Verfiigung gestellt wurden;

b) fir Manahme 5 die Differenz zwischen i) dem entsprechend den Erliuterungen in Erwigungsgrund 213
berechneten Zinssatz, angewandt auf den Nennbetrag des Kredits, und ii) dem von Ilva tatsichlich
geschuldeten Zinssatz, berechnet und angewandt fiir den Zeitraum, in dem die Betrige Ilva zur Verfugung
gestellt wurden.

(229) Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Artikel 4 Absatz 3 AEUV teilt Italien der Kommission
innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses den genauen Betrag der Ilva gewihrten
Beihilfen mit, wobei fiir die in Form von Krediten gewahrte Beihilfen insbesondere die tatsichlichen Daten der
Zahlungen oder Riickzahlungen sowie alle sonstigen von Italien geltend gemachten relevanten Umstinde zu
beriicksichtigen sind. In jedem Falle umfassen die zuriickzufordernden Betrige die bis zur tatsichlichen
Riickzahlung geschuldeten Zinsen.

(230) Innerhalb dieser zweimonatigen Frist unterrichtet Italien die Kommission iiber die Beseitigung kinftiger wirt-
schaftlicher Vorteile aus den Mafnahmen 3 und 5. Zu diesem Zweck sollte Italien sicherstellen, dass die
relevanten Gesamtfinanzierungskosten und Zinssitze mindestens den in den Erwigungsgriinden 190 bzw. 213
genannten marktiiblichen Zinssitzen entsprechen. Jeder bis zur Anpassung der Zinssitze bereitgestellte Betrag
stellt eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe dar und ist als solche zuziiglich der bis zum Zeitpunkt der
Riickzahlung anfallenden Zinsen zuriickzufordern.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(231) Die Kommission stellt fest, dass Italien die in den Abschnitten 2.2.3 und 2.2.5 dieses Beschlusses genannten
Mafinahmen 3 und 5 unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrt hat.

(232) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass das Beihilfeelement der Maffnahmen 3 und 5 mit dem
Binnenmarkt unvereinbar und vom Empfinger, Ilva, zuziiglich Zinsen zuriickzufordern ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Mafnahmen, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, stellen keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar:

a) die Ubertragung der im Zuge von Strafverfahren gegen die ehemaligen Eigentiimer von Ilva beschlagnahmten
Vermogenswerte in Hohe von 1,1 Mrd. EUR im Wege der privaten Vergleichsvereinbarung mit Ilva;

b) das Gesetzesdekret Nr. 101/2013 vom 11. August 2014 und dessen Artikel 12 Absatz 5 iiber als Masseverbind-
lichkeiten einzustufende Kredite in ihrer Anwendung auf einen Privatkredit iiber 250 Mio. EUR;

¢) die am 5. Marz 2015 zwischen Fintecna und Ilva auf der Grundlage des Gesetzesdekrets Nr. 1/2015 vom 4. Marz
2015 erzielte Vergleichsvereinbarung tiber den Betrag von 156 Mio. EUR.

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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Artikel 2

Die iibrigen Mafnahmen, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, wurden von Italien unter Verstoff gegen Artikel 108
Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union rechtswidrig durchgefithrt und stellen eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe dar:

a) die staatliche Garantie fiir einen Kredit iber 400 Mio. EUR, die Ilva mit dem Ministerialdekret vom 30. April 2015
nach dem Gesetzesdekret Nr. 1/2015 gewahrt wurde;

b) der staatliche Kredit iiber 300 Mio. EUR, der Ilva mit dem Ministerialdekret vom 15. Dezember 2015 nach dem
Gesetzesdekret Nr. 191/2015 gewihrt wurde.

Artikel 3

(1)  Italien fordert die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 2
genannten Mafnahmen gewihrt wurden, vom Empféinger zurtick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur Verfiigung
gestellt wurden, bis zur tatsdchlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und nach der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 der Kommission (*!) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (**) anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Italien passt innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses alle ausstehenden Beihilfe-
zahlungen, die auf der Grundlage der in Artikel 2 genannten Mafnahmen gewihrt werden, an die in den
Erwigungsgriinden 190 und 213 dieses Beschlusses dargelegten marktiiblichen Bedingungen an.

Artikel 4

(1)  Die Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Maflnahmen gewihrt wurden, werden sofort in wirksamer
Weise zuriickgefordert.

(2)  Ttalien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 5

(1)  TItalien ibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) eine ausfithrliche Beschreibung der Mafnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

b) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist;

) Unterlagen, die belegen, dass die in Artikel 3 Absatz 4 dieses Beschlusses bezeichneten Anpassungen vorgenommen
wurden.

(2)  Italien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis
die Riickzahlung der Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 2 genannten Mafnahmen gewidhrt wurden,
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Italien unverziiglich Informationen iiber die Mafnahmen vor, die
getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt Italien ausfithrliche
Angaben tiber die Beihilfebetrige und die Zinsen, die vom Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

(") Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).

(* Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABI. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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Artikel 6

Dieser Beschluss ist an die Republik Italien gerichtet.

Briissel, den 21. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Miitglied der Kommission
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