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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 13. december 1990 *

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Ricoh Company Ltd’s (herefter benzvnt
»Ricoh«) sogsmal stottes pi en rxkke an-
bringender og argumenter, der i meget vidt
omfang slutter sig til eller ligner de anbrin-
gender og argumenter, Canon Inc. har pa-
berabt sig i sag C-171/87, navnlig nir det
gelder fastsettelse af den normale verdi og
sammenligningen heraf med eksportprisen.
Jeg vil derfor kunne ngjes med en forholds-
vis kort fremstilling i den forbindelse.

2. Ricoh har i gvrigt, nir det gzlder an-
bringenderne om skaden, Fewllesskabets in-
teresser samt beregningen af antidumping-
tolden, fremfert argumenter sammen med
sagsegerne 1 sag C-175/87, Matsushita
(Sml. 1992 I, s. 1409), sag C-176/87, Ko-
nishiroku (Sml. 1992 I, s. 1493), sag
C-177/87, Sanyo (Sml 1992 I, 5. 1535), og
sag C-179/87, Sharp (Sml. 1992 1, s. 1635),
hvilke argumenter jeg vil behandle indga-
ende i nzrverende forslag til afgerelse.

3. For jeg gdr over til at undersege alle
disse realitetsanbringender, som Ricoh har
fremfert, mi jeg dog yderligere nzvne, at
jeg deler de formalitetsindsigelser, Radet har
fremfort over for visse af Ricoh’s pastande.

4. Dels har Domstolen endnu engang i dom
af 14. marts 1990 (sag C-156/87, Gestetner
Holdings mod Ridet og Kommissionen,
* Originalsprog: fransk.
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Sml. 1, s. 781) henvist til sin praksis!, hvor-
efter

».. en forordning, der pilegger en rxkke
erhvervsdrivende forskellig antidumpingtold,
kun [angér] den enkelte af disse erhvervs-
drivende i kraft af netop de bestemmelser,
hvorved virksomheden pilegges en szrlig
antidumpingtold, og hvorved dens sirrelse
fastseettes, og ikke i kraft af de bestemmel-
ser, der palegger andre selskaber antidum-
pingtold« (premis 12).

Ricoh’s principielle pistande om fuldsten-
dig annullation af Ridets forordning (EQF)
nr, 535/87 af 23. februar 1987 om indfe-
relse af en endelig antidumpingtold pi im-
porten af PPC-fotokopieringsmaskiner med
oprindelse i Japan? (herefter benzvnt »for-
ordningen om endelig antidumpingtold« el-
ler »den anfegtede forordning«) skal saledes
afvises, og kun de subsidizre pastande om
annullation af forordningen i det omfang,
den finder anvendelse pa Ricoh, realitetsbe-
handles.

5. Dels har Domstolen ikke under en sag,
der er anlagt i medfor af traktatens artikel
173 til provelse af retsakters lovlighed, kom-
petence il at give en sagsogt institution pi-
lzeg 3, hvorfor Ricoh’s pastand om, at der

1 — Jf. domme af 7.5.1987, »kuglelejer« (sag 240/84, Toyo
mod Radet, Sml. s. 1809, praemis 6, sag 255/84, Nachi Fu- -
jilkoshi mod Radet, Sml. 5. 1861, preemis 7, sag 256/84,
Koyo Seiko mod Radet, Sml. s. 1899, premis 6, og sag
258/84, Nippon Seiko mod Radet, Sml. s. 1923, przmis
7).

2 — EFT' L 54, s 12,

3 — JE eksempelvis dom af 24.2.1987 (sag 312/84, Erhhard:-
Renken mod Kommissionen, Sml. s. 841, premis 22) og al
17.11.1987 (forenede sager 142/84 og 156/84, BAT mod
Kommissionen, Sml, s, 4487, praemis 13).
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treffes bestemmelse om tilbagebetaling af
den opkrevede antidumpingtold, ogsi skal
afvises.

6. Jeg gir herefter over til de realitetsan-
bringender, som Ricoh har fremfert il stotte
for pastanden om annullation af forordning
nr. 535/87 for si vidt angar dette selskab,
dvs. for s4 vidt som der dermed palegges de
af Ricoh producerede fotokopieringsmaski-
ner (herefter benzvat »PPC«) en endelig
antidumpingtold pi 20% og treffes bestem-
melse om endelig opkravning af de belob,
for hvilke der i henhold til Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2640/86 af 21. august
1986 om indferelse af en midlertidig anti-
dumpingtold pA importen af PPC-fotoko-
pieringsmaskiner med oprindelse i Japan*
(herefter benzvnt »forordningen om midler-
tidig antidumpingtold«) er stillet sikkerhed
med en midlertidig antidumpingtold pi
15,8%.

7. De forste fire anbringender knytter sig
alle tl sporgsmalene om fastszttelsen af den
normale verdi samt sammenligningen heraf
med eksportprisen. Sagsegeren har gjort
geldende, at der foreligger en overtredelse
dels af artikel 2, stk. 3, litra a), og stk. 7,
og dels af artikel 2, stk. 9, og stk. 10, litra
c), i Radets forordning (EQF) nr. 2176/84
af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumping-
import eller subsidieret import fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europewiske
Okonomiske Feellesskabs (herefter benevnt
sgrundforordningenc).

8. Ved nmrmere eftersyn kan det imidlertid
fastslas, at de argumenter, der fremfores,
ofte er identiske, at de skal stotte den pa-

4 — EFTL 239, s. 5.
5 — EFT L 201,s. 1.

stiede retsstridige fastszttelse af den nor-
male verdi eller dennes sammenligning med
eksportprisen, og at visse af disse argumen-
ter fremfares, som om de var subsidizre i
forhold til visse andre. Det beror pi den ene
side pA den opfattelse hos sagsogeren, at ar-
tikel 2, stk. 3, litra a), skal leses i sammen-
heng med artikel 2, stk. 9 (f. afsnit 32 i
stevningen) samt pd, at selskabets kritik i
det hele forst og fremmest drejer sig om den
placering, der er givet visse udgifter, som
dets japanske datterselskaber har haft, og
som det onsker enten ikke at fA medregnet 1
den normale vardi efter en beregning heraf
pi grundlag af artikel 2, stk. 3, eller at fa
fratrukket heri i medfor af de i artikel 2,
stk. 10, litra ¢), omhandlede justeringer.

9. Jeg fortrmkker derfor at behandle disse
forskellige anbringender under ét.

A — Fastszttelsen af den normale vardi og
sammenligningen heraf med eksportprisen

10. Ricol’s argumentation kan efter min
mening sammenfattes som folger:

1) Radet har undladt at anvende samme el-
ler en sammenlignelig metode ved fast-
settelsen af den normale vardi og eks-
portprisen.

2) Ridet har ved at bruge de priser, der an-
vendes for de farste uathxengige kebere
pA det japanske marked, samt ved at af-
sld deri at fratrekke visse salgsomkost-
ninger samt de general- og administra-
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tionsomlkostninger, Ricoh’s japanske dat-
terselskaber har mattet afholde, fastsat
den normale vardi i forhandler- eller en-
dog forbruger-, men ikke i ab fabrik-led-
det, som eksportprisen derimod svarer
til, idet samtlige Ricoh’s EF-dattersel-
skabers omkostninger og fortjeneste
ifelge grundforordningens artikel 2,
stk. 8, litra b), er blevet fradraget i den
pris, det indferte produkt for ferste gang
solgtes til til en uafhengig keber i Fal-
lesskabet.

3) Ved sdledes at anvende de priser, Ricoh’s
japanske datterselskaber tager hos de
forste uafhengige kobere uden efterfol-
gende at foretage passende fradrag i
disse priser, har Ridet desuden anvendt
artikel 2, stk. 7, forkert, idet denne be-
stemmelse ikke vil kunne anvendes pa en
méide, der giver resultater, som radikalt
adskiller sig fra dem, der ville vare frem-
kommet, sifremt Raidet havde fundet
overforselspriserne mellem virksomheder,
dvs. mellem Ricoh og dets handelsdatter-
selskaber, brugbare som reference for si
vidt angdr anvendelsen af artikel 2,
stk. 3.

4) Ved at afsla at tage hensyn til de rabat-
ter, Ricoly’s datterselskaber ydede ved
ibyttetagning af brugte PPC, har Ridet
ikke fastsat den normale vaerdi for den
nye vare som »den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales«, jf. forskriften
herom i artikel 2, stk. 3, litra a).

5) Ved at afsla de justeringer, som der blev
anmodet om for disse ibyttetagningsbeta-
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linger og for visse andre direkte salgsom-
kostninger, som Ricoh’s japanske han-
delsdatterselskaber matte afholde, har
Radet desuden tilsidesat artikel 2,
stk. 10, litra c).

11. P4 baggrund af mit forslag til afgerelse
i Canon-sagen, sag C-171/87, kan disse ar-
gumenter i intet tilfzlde anerkendes.

12. Jeg skal forst erindre om de principielt

uafthengige beregningsmetoder for
henholdsvis den normale vaerdi og eksport-
prisen, der blev knzsat i Domstolens

domme af 7. maj 1987 i »kugleleje«-sa-
gerne®, samt om, hvad der er konsekvensen
heraf, nemlig at:

»Det er siledes ingen betingelse for, at sam-
menligningen er passende 1 den i artikel 2,
stk. 9, forudsatte betydning, at den normale
vardi og eksportprisen er blevet fastlagt ef-
ter identiske fremgangsmader«”,

Der vil derfor slet ikke kunne argumenteres
pa grundlag af den omstendighed, at visse
elementer er medtaget i den normale verdi,
men ikke i eksportprisen, for si vidt som de
bestemmelser, der gzlder for fastleggelsen
af disse to sterrelser, er blevet overholdt.
Det folger desuden heraf, at den omstzn-
dighed, at visse arter omkostninger er blevet
fradraget i den eksportpris, der er beregnet i
henhold til artikel 2, stk. 8, litra b), ikke er
tilstrekkelig til at medfere en forpligtelse
for institutionerne til at foretage lignende
justeringer i den normale verdi i medfor af

6 — Sagerne 240/84, 255/84, 256/84, 258/84 og 260/84, Sml.
1987, s. 1809, 1861, 1899, 1923, 1975.

7 — Jf. dom af 5.10.1988 (forenede sager 277/85 og 300/85,
Canon mod Radet, Sml. s. 5731, praemis 37).
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den i artikel 2, stk. 9 og 10, omhandlede
sammenligning.

13. Jeg skal endvidere erindre om, at det
bl.a. af ovennavnte dom af 5. oktober 1988,
Canon mod Radet, fremgar, at de priser,
der betales af den farste uafhengige kaber,
udmerket kan anses for den pris, som fak-
tisk er betalt for varen i eksport- eller oprin-
delseslandet i normal handel og siledes kan
anvendes 1 medfer af artikel 2, stk. 3, litra
a), ved fastsettelsen af den normale verdi
(f. preemis 12 i nzevnte dom). P4 den anden
side fremgar det af samme dom, at i tilfelde
af, at der er tale om en arbejdsfordeling
med hensyn til fremstilling og salg inden for
en gruppe af virksomheder svarende til den,
som ogsA Ricoh har etableret pa det japan-
ske marked, med selskaber, som er selvsten-
dige juridiske personer, men er ekonomisk
forbundne

».. [er det] netop.. ved at tage udgangs-
punkt i det forste salg til en vathengig ke-
ber, at der kan ske korrekt fastsettelse af
den normale verdi *ab fabrik’« (pramis 41).

14. Ricoh’s argument om, at der i det fore-
liggende tilfzlde er sket en fastswttelse af
den normale verdi pA et andet trin end »ab
fabrik«, hvor eksportprisen fastlegges, er
derfor helt grundlest. I evrigt er den nor-
male verdi og eksportprisen begge blevet
fastlagt i »ab fabrike-leddet, hvorfor ingen
justering skulle gennemfores i medfor af ar-
tikel 2, stk. 9, og stk. 10, litra c), med hen-
blik pi at tage hensyn til formodede for-
skelle i omsztningsled.

15. Jeg har desuden tidligere i mit forslag til
afgorelse 1 sag C-171/87 nzvat, at den om-
steendighed, at de priser, der betales af den
forste uathengige keber, korrekt har kun-
net anses for at vere opndet »i normal han-
dele, jf. artkel 2, stk. 3, litra a), gor helt op
med uenigheden om anvendeligheden af og
folgerne af en eventuel anvendelse af artikel
2, stk. 7, hvorefter »transaktioner mellem
parter, som synes at vare forretningsmeas-
sigt forbundet eller at have et indbyrdes
kompensationsarrangement«, kan anses for
ikke at vere sidanne transaktioner (der har
fundet sted i normal handel).

16. Jeg skal tilfsje, at Ricoh’s synspunkt
om, at en anvendelse af artikel 2, stk. 7,
ikke ber give radikalt forskellige resultater i
forhold til dem, der ville blive opndet, si-
fremt overferselsprisen mellem producent /
eksporter og vedkommendes datterselskaber
blev lage il grund ved fastszttelsen af den
normale verdi, er siledes beskaffent, at det
ganske bersver nevnte bestemmelse den til-
sigtede virkning i praksis, for med denne be-
stemmelse skal institutionerne netop settes i
stand til at undlade at tage hensyn til over-
forselspriserne eller til kun at gore det pi
visse betingelser.

17. Om anbringendet om, at Radet har tilsi-
desat artikel 2, stk. 3, litra a), ved ikke som
normal verdi at anvende de nettopriser, der
faktisk er blevet betalt af uvafhengige kun-
der, men derimod bruttopriserne inklusive
de rabatter, som gives dem ved ibyttetag-
ning af brugte PPC, skal jeg oplyse, at jeg
tidligere i mit forslag til afgerelse i sag
C-171/87 har udtalt, at ydelse af en ibytte-
tagningsrabat ikke medforer nogen reel
nedsettelse af den nye vares salgspris, men
generelt blot afspejler den verdi, den brugte
vare har for den, der tager den i bytte.
Sandt at sige er denne verdi derfor en del
af den pris, der »faktisk« er betalt eller skal
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betales for den nye vare. I det foreliggende
tilfelde, hvor der ikke findes et brugtmasli-
nemarked i Japan, modsvarer denne vardi
ikke videresalgsveerdien for brugte PPC,
men derimod de fordele, som producenten
opnir ved at fjerne dem fra markedet og
holde dem uden for omsatningen, som Ra-
det har redegjort for i slutningen af betragt-
ning 13 til den anfegtede forordning.

18. Endelig har jeg desuden i navnte for-
slag til afgerelse omtalt, at konstateringen
af, at disse fordele repraesenterer en verdi,
der adskiller sig fra salgene af nye PPC, har
gjort det muligt for Radet at fastsla, at de
omhandlede ibyttetagningsrabatter ikke di-
rekte haenger sammen med de salg, i anled-
ning af hvilke de ydes, og at det siledes
ikke har vearet forpligtet til at foretage en
justering i medfer af grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra c), hvori det udtryk-
keligt er bestemt, at de justeringer, der skal
foretages under hensyntagen til forskelle i
salgsvilkdr, »begraznses til forskelle, som har
direkte tilknytning til de pageldende salg«.

19. Hvad angir de gvrige af Ricoh nevnte
udgiftsposter, nemlig rejser, kommunila-
tion, reklame, salgsfremstad, reprasenta-
tionsudgifter og brug af firmabiler, er der
tale om udgifter, som efter sagsegerens egen
opfattelse indgir i general- og administra-
tionsomkostninger, hvis forskelle generelt
ikke giver grundlag for justeringer i medfer
af artikel 2, stk. 10, litra c). I ovrigt kan
disse forskelle kun undtagelsesvis give an-
ledning til justeringer, sifremt de opfylder
den almindelige betingelse om direkte til-
knytning til de pagazldende salg, hvilket
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ilskse er tilfldet for udgifter, der har mattet
afholdes, uanset om der er sket salg eller ¢j.

20. Endelig kan man pi grundlag af den
omstendighed, at bestemmelserne om fast-
sxttelse af den normale vardi eller eksport-
prisen er forskellige fra bestemmelserne om
sammenligningen af disse storrelser, og at
artikel 2, stk. 9 og 10, har til formal at fast-
legge de justeringer, der vil kunne foretages
af den normale verdi eller eksportprisen,
nir disse i forvejen er beregnet efter de
herom angivne metoder?, desuden imedegs
et synspunkt, sagsogeren gentagne gange
har fremferc (se afsnit 28, 36 og 49 i stev-
ningen). Herefter er afslaget pad at anse de
pagzldende ‘omkostninger for direkte salgs-
ombkostninger, der kan fradrages i medfer af
artikel 2, stk. 10, litra c), uforeneligt med
deres medtagelse i den normale verdi i de
tilfelde, hvor denne er blevet fastlagt i med-
for af artikel 2, stk. 4; den galder for det
tilfelde, hvor en vare i oprindelseslandet
selges til en pris, der ligger under produk-
tionsomkostningerne . For mens det i arti-
kel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), udtrykkeligt er
bestemt, at den beregnede verdi fastszttes
ved sammenlegningen af produktionsom-
kostningerne og en rimelig fortjenstmargen,
og at selve produktionsomkostningerne om-
fatter en rimelig margen til dekning af
salgs-, administrations- og andre general-
omkostninger, er det ifglge artikel 2,
stk. 10, litra ¢), kun undtagelsesvis muligt at
fradrage disse omkostninger, nemlig nir de
har direkte tilknytning til de pagzldende
salg p& det omhandlede marked. Formalet
med at fastlegge den normale verdi er at

8 — Jf. pi linje hermed dommene i skugleleje-sagerne« af
7.5.1987, og navnlig den nevnte dom i sagen Toyo mod
Radet, premis 16. -

9 — Radet har i svarskriftets afsnic 48 anfort, at fastleggelsen
af den normale vardi sker pi grundlag af artikel 2, stk. 3,
litra b), nr. ii), og ikke, som det sagsegende selskab vil
have det til at se ud, i medfor af artikel 2, stk. 4. Uenighe-
den herom forckommer mig imidlertid temmelig kunstig,
idet de to bestemmelser henger siledes sammen, at sifremt
artikel 2, stk, 4, finder anvendelse og forer 1l fastleggelse
af den normale verdi, sker denne i overensstemmelse med
forskriften i artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii).
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afgore, hvilken salgspris der ville gelde for
en vare, sifremt denne solgtes i oprindelses-
eller eksportlandet !9, mens de i artikel 2,
stk. 10, litra c), omhandlede justeringer har
til formal at tilpasse den siledes beregnede
normale veerdi efter objektive faktorer, der
afspejler svaghederne pa hvert enkelt mar-
ked, har forskellige virkninger pa salgsvil-
kirene og dermed pavirker prisernes sam-
menlignelighed 1.

B — Skaden

21. Ricoh har i de indleg, sclskabet har
indgivet sammen med sagsegerne i sagerne
C-175/87, C-176/87, C-177/87 og
C-179/87, bestridt Raidets konstateringer
vedrerende den skade, der er forvoldt indu-
strien i Fllesskabet ved den japanske PPC-
eksport ud fra foelgende synsvinkler: Fast-
leggelsen af Fellesskabets erhvervsgren, af-
gorelsen med hensyn til samme vare, de fak-
torer, der er lagt til grund for afgerelsen
om, hvorvidt der er forvoldt skade, og ar-
sagssammenhzngen mellem dumpingimpor-
ten og den siledes konstaterede skade.

22. Jeg har allerede i mit forslag til afge-
relse i sag C-171/87, Canon mod Réidet,
angivet grundene til, at jeg deler Radets op-
fattelse (jf. afsnit 2 og 3 1 duplikken i ner-
verende sag), hvorefter der, nir det gelder
vurderingen af den skade, en erhvervsgren i
Fellesskabet har lidt, er mere fornuft 1 forst
at se p4, hvad der udger »samme varex, cf-
ter betydningen i grundforordningens arti-
kel 2, stk. 12, og kan dernest efterprove,
om »en erhvervsgren i Fellesskabet«, der
producerer den paAgeldende samme vare, er
blevet korrekt fastlagt pA baggrund af be-

10 — Jf. pa linje hermed dommene af 5.10.1988, og navnlig
nxvate dom i sagen Canon mod Ridet, praemis 26.

11 — Jf. pA linje hermed »kugleleje-dommenes af 7.5.1987, o
navnlig den tidligere naevate dom i sagen Nachi Fujikoshi
mod Radet, premis 32.

stemmelsen 1 artikel 4, stk. 5, i samme for-
ordning.

23. Jeg vil derfor tage disse to spergsmél op
i en rekkefolge, der er den omvendte af
den, de er fremstillet i retsmaderapporten.
Jeg vil i ovrigt herved kunne gore fremstil-
lingen forholdsvis kort, idet jeg allerede tid-
ligere har behandlet begrebet samme vare i
mit tidligere forslag til afgerelse i sag
C-171/87, og idet Domstolen allerede i den
tidligere nevnte dom af 14. marts 1990,
Gestetner Holdings mod Rédet og Kommis-
sionen, har taget stilling til et anbringende
om en fejlagiig definition af erhvervsgrenen
1 Fallesskabet.

24. Endelig mener jeg i ét og samme afsnit
at kunne behandle de to andre spergsmail,
nemlig sporgsmilet om de faktorer, der er
lagt til grund for afgerelsen af, om der er
forvoldt skade, og sporgsmalet om skade-
Arsagerne, som henger snavert sammen.

1. Fastleggelsen af samme wvare

25. I mit tidligere nzevnte forslag til afge-
relse forklarede jeg, hvorfor jeg er af den
opfattelse, at Radet retmessigt har kunnet
ni til det resultat, at PPC | ulstedende seg-
menter, lige fra den personlige fotokopie-
ringsmaskine og til maskiner i segment 5 i
Dataquest-klassifikationen, er samme vare
efter betydningen i grundforordningens arti-
kel 2, stk. 12.

26. Jeg har i gvrigt som Radet induryk af, at
det ikke altid er serlig klare, om Ricoh har
onsket en fuldstendig opdeling i segmenter
af PPC-markedet med lige sA mange identi-
ske varegrupper, som der er forskellige
PPC-segmenter, cller om selskabet blot ger
krav pA en opdeling pd to grupper, nemlig
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en, der omfatter »smi fotokopieringsmaski-
ner«, dvs. maskiner, som kan lave indtil 40
kopier i minuttet, og en gruppe omfattende
maskiner, der kan kopiere hurtigere. Man
har i evrigt indtryk af, at Ricoh’s grunde til
at fi denne opdeling pi grundlag af en ko-
pieringshastighed p4d 40 kopier i minutter i
stand, ikke hanger sammen med maskiner-
nes fysiske og tekniske specifikationer, men
tvaertimod er en felge af konstateringen af,
at det kun er p4 markedet for store PPC, at
der findes en fallesskabsproduktion af be-
tydning, og at japanske fotokopieringsma-
skiner kun har haft en forerstilling ps mar-
kedet for smd PPC. Man m4 sperge, om det
ikke er af samme grund, nemlig at der i re-
ferenceperioden kun har eksisteret en ringe
fellesskabsproduktion af fotokopieringsma-
skiner med en kapacitet p4 op til 30 kopier i
minuttet, dvs. enten personlige fotokopie-
ringsmaskiner eller maskiner i segmenterne
1a, 1b eller 2, at Ricoh ikke ensker, at der
skal ske en sondring inden for disse segmen-
ter, selv om selskabet gor gzldende, at:

»de fysiske forskelle og den mangel pa lig-
hed, som fotokopieringsmaskiner i tilsto-
dende segmenter udviser, er serigt frem-
treedende, for si vidt angir personlige foto-
kopieringsmaskiner og fotokopieringsmaski-
ner i segment la«?

27. Sadanne grunde ber imidlertid ikke
vere afgerende, nir det glder fastleggel-
sen af, hvad der skal forstds ved »samme
vare«, som 1 grundforordningens artikel 2,
stk. 12, defineres som

»en vare, som er identisk med, dvs. i enhver
henseende mage til, den omhandlede varex,
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eller, sifremt en sidan vare ilke findes,

»en anden vare, der har egenskaber, som lig-
ger tzet op ad den pigzldénde varesc.

Ricoh har i alt fald ikke angivet de serlige
grunde med tilknytning til andre seregenhe-
der ved PPC end kopieringshastigheden, der
efter selskabets mening ber medfere, at ko-
pieringshastigheden 40 kopier pr. minut skal
vere afgorende for sondringen mellem
»smi« og »store« fotokopieringsmaskiner.
Men efter min mening kan man retmessigt
mene, at en maskine, som udferer det
samme arbejde som en anden, om end med
storre hastighed, har egenskaber, der i hgj
grad ligner fersinevnte maskines egenska-
ber.

28. P4 den anden side kan det konstateres,
at de forskellige segmenter efter den af Ri-
coh omtalte af Dataquest opstillede klassifi-
kation, hvis udgangspunktet er kopierings-
hastigheden, overlapper hinanden. Siledes
kan netop PPC med en kapacitet pa 40-45
kopier i minuttet tilhore enten segment 3
(31-45 kopier) eller segment 4 (40-75 ko-
pier). I avrigt kan PPC med en kapacitet pa
mellem 70-75 kopier tilhare enten segment
4 eller segment 5, der omfatter maskiner
med en kapacitet pA 70-90 kopier. Der bli-
ver ogsa for personlige fotokopieringsmaski-
ner og maskiner i segmenterne 1a og 1b tale
om overlapninger, idet de ferste kan frem-
stille op til 12 kopier i minuttet, og de sidst-
naevante henholdsvis op til 20 og fra 15 til 20,

29. Endelig m& det uafhengigt af spergs-
malet om, hvorvidt Kommissionens defini-
tion af »det relevante marked« i en beslut-
ning om en procedure i henhold til EQE-
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traktatens artikel 85 kan binde Raidet, nir
det skal definere begrebet »samme vare« i
en antidumpingprocedure, konstateres, at
Kommissionen 1 den af Ricoh nzvnte be-
slutning 88/88/EQF af 22. december 1987
om en joint venture mellem Olivetti og Ca-
non (EFT L 52, s. 51), hverken gik ind for
en fuldstendig segmentopdeling af PPC-
markedet eller for en opdeling af markedet
som den, Ricoh i den foreliggende sag har
tenkt sig. Og selv om Kommissionen deri
sondrede mellem tre reprasentative, rele-
vante markeder, omfattende henholdsvis
personlige fotokopieringsmaskiner og ma-
skiner til og med segment 2, maskiner i seg-
ment 3 og segment 4 samt maskiner i seg-
ment 4 — segment 6, undlod den ikke at
bemerke, at denne inddeling »... [ikke] ude-
lukker... en vis sammenlignelighed mellem
disse tre segmenter« (jf. betragtning 7 til
nevnte afgorelse).

30. At sammenligneligheden mellem de for-
skellige markedssegmenter ikke er si stor
som sammenligneligheden inden for et en-
kelt segment, er ikke som anfert af Ricoh et
bevis for, at der findes en virkelig segment-
inddeling, men derimod for, at der ikke er
klare greenser mellem de forskellige segmen-
ter, og at PPC, der tilherer ét segment, ud-
merket kan erstattes af en eller flere PPC,
der tilherer andre segmenter.

31. Dette kan i ovrigt leeses mellem linjerne
i forskellige afsnit af Ricoh’s stevning, bla.
ved omtalen af, at:

»indtil den nye gencration af forokopie-
ringsmaskiner kom frem i Japan, kunne de
europeeiske kunder velge mellem at anvende
en stor og hurtig forokopieringsmaskine

(almindeligt papir), en lille fotokopierings-
maskine af ringere kvalitet (fremkalderpa-
pir) eller en langsom fotokopieringsmaskine
(almindeligt papir) som Rank Xerox 660,
der fremstillede kopier af darlig kvalitet,
men med anvendelse af almindeligt papir,
og for hvilken der fandtes et omfattende net
af service- og vedligeholdelsesvirksomhe-
der«,

eller at de japanske virksomheder, efter at
de sma fotokopieringsmaskiner var kommet
pd markedet i Japan

»i stedet for at kebe (eller samtidig med at
kebe) en enkelt lynhurtig fotokopieringsma-
skine med stor kapacitet, der blev anbragt
centralt i en reproduktionsafdeling, kunne
anskaffe flere eller mange smad fotokopie-
ringsmaskiner til fordeling i selskabets for-
skellige lokaler.

32. Hvad angir argumentet om, at det af
antidumpingtolden ramte udvalg af maski-
ner, der eksporteres, er sterre end det i Feel-
lesskabet producerede PPC-udvalg, er det
ilke relevant i en sammenhzng som den fo-
religgende, hvor det er godigjort, at der i
Fellesskabet var en PPC-produktion, den
vaere nok si beskeden, i referenceperioden i
samtlige segmenter, i hvilke der var tale om
japansk eksport, dvs. i samtlige segmenter
fra den personlige fotokopieringsmaskine til
PPC i segment 4. Sifremt der har veret tale
om forskelle mellem en af de mange impor-
terede japanske maskintyper og en af de fa
maskintyper fra Fellesskabet, der havde lig-
nende tekniske egenskaber, matte der even-
tuelt som anfort af Ridet tages hensyn hertil
ved den prissammenligning, som institutio-
nerne skulle gennemfore for at afgere, om
der foreld prisunderbud, og i bekrafiende
fald, hvilket omfang disse underbud havde.
Det har de, som det fremgir af betragtning
41 ff. til den anfegtede forordning, gjort i
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den foreliggende sag, og det havde de ogsa
gjort i sagen om de elektroniske skrivema-
skiner med oprindelse i Japan, som det bla.
fremgar af den tidligere nzvnte dom af 5.
oktober 1988, Canon mod Raidet, hvor
Domstolen ikke skabte tvivli om de omhand-
lede varers lighed, selv om der var tale om
et meget forskelligartet udbud af modeller
med indbyrdes meget forskellige tekniske
egenskaber (jf. navnlig premis 14 og 66 i
nevnte dom).

2. Definitionen af en erbvervsgren i Feelles-
skabet

33, Ifelge grundforordningens artikel 4,
stk. 5, forstds ved »erhvervsgren i Felles-
skabet«

»samtlige fzllesskabsproducenter af samme
vare eller de af dem, hvis samlede produk-
tion af de pagzldende varer udger en bety-
delig del af den samlede fwllesskabsproduk-
tion af sidanne varer, med undtagelse af
folgende tilfxlde:

— Nar producenterne stir i forbindelse
med eksportererne, eller importgrerne
selv er importerer af den vare, der pastis
at vare en dumpingvare eller en subsi-
dieret vare, kan der ved ’erhvervsgren i
Fellesskabet’ forstds de evrige producen-
ter.
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34. Lad dette nu vere sagt straks: Denne
bestemmelse viser, at fastleggelsen af
samme vare korrekt i nerverende sag er
blevet gennemfart, siledes at hele PPC-ud-
valget fra personlige fotokopieringsmaskiner
til maskiner i segment 5 er omfattet. Men s
kan det af sagsegeren anforte om, at Felles-
skabets produktion inden for klassen af
»smé« fotokopieringsmaskiner har veret
ubetydelig, eller endog at der i praksis nz-
sten ikke har varet en sidan produktion, og
at ingen fellesskabsproducent bla. af denne
grund vil kunne gore geldende, at der har
vaeret tale om skade som felge af indfarslen
af »smi« fotokopieringsmaskiner fra Japan,
ikke vere afgerende ved fastleggelsen af
serhvervsgrenen i Fellesskabet« og siledes
— 1 alt fald ikke i sig selv — gere det pi-
kravet, at visse producenter holdes uden for
denne erhvervsgren.

35. De ovrige argumenter, Ricoh har pibe-
rébt sig i forbindelse med anbringendet om,
at Rank Xerox, Océ og Olivetti ikke burde
vaere medtaget under »erhvervsgren i Falles-
skabet«, og som bygger pi den omstzndig-
hed, at disse fzllesskabsproducenter havde
tilknytning til japanske eksportarer og selv
har gennemfert import fra Japan, svarer i alt
veesentligt til de argumenter, Domstolen tid-
ligere havde lejlighed til at forkaste i for-
nevate dom af 14, marts 1990, Gestetner
Holdings mod Ridet og Kommissionen,

36. Vedrgrende de tidligere af Ricoh
nevnte afgorelser, hvori institutionerne
skulle veere giet anderledes til veerks end i
nerverende sag, bemarkes, at Domstolen i
dommen i Gestetner Holdings mod Ridet
og Kommissionen afviste, at der fandtes en
praksis fra institutionernes side, der gik ud
pa, at en producent, der stir i forbindelse
med eksportererne og importererne eller
selv er importer af denne vare, der pistds at
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vere en dumpingvare eller en subsidieret
vare, automatisk blev holdt ude fra kredsen
af de producenter, der udger »en erhvervs-
gren 1 Fezllesskabet«, efter betydningen i
grundforordningens artikel 4, stk. 5. Det er
korrekt, at Domstolen niede til dette resul-
tat pA grundlag af sagens akter og forhand-
lingerne for Domstolen, dvs. i forhold til de
tidligere af sagsegeren i Gestetner-sagen
udtrykkeligt omtalte tilfelde (preemis 44).
Domstolens konstatering md imidlertid ogsé
gelde i den foreliggende sag. Dels genfindes
de fire af Gestetner nzvnte tilfzlde blandt
de af Ricoh nzvnte, og dels ma det for disse
tilfelde korrekte resultat ogsd vare korrekt
for de avrige; hver gang institutionerne har
udelukket eller afvist at udelukke en falles-
skabsproducent fra Fellesskabets produk-
tion, er det sket pA grundlag af de skensbe-
fojelser, de har, hvorved skennet skal ud-
gves »konkret og under hensyn il alle rele-
vante omstendigheder« (praemis 43 1 Gestet-
ner-dommen). | gvrigt m4 man stedse erin-
dre sig, at der for si vidt angir Rank Xerox
er tale om et feellesskabsselskab, som ejer en
vaesentlig del af kapitalen i et japansk sel-
skab, ikke om en japansk producent, der
kontrollerer et produktionsdatterselskab 1
Fellesskabet. PA baggrund heraf kan disse
andre tilfzelde heller ikke antages at udgere
en praksis, som binder institutionerne for
fremtiden.

37. Endelig er efter min mening Ricol’s
henvisning til grundforordningens artikel
13, sik. 10, ikke til nogen nytte i den fore-
liggende sag. Dels blev denne bestemmelse
forst indsat i grundforordningen efter vedta-
gelsen af den anfegtede forordning, nemlig
ved Ridets forordning (EQF) nr. 1761/87
af 22, juni 1987 (EFT L 167, s. 9), den sa-
kaldte »skruetrekkerforordnings, og dels
kan der ifelge artikel 13, stk. 10, pa visse
betingelser indferes en antidumpingtold pa

varer, som er samlet eller produceret i Fal-
lesskabet under anvendelse af dele eller ma-
terialer hidrerende fra det eller de pagezl-
dende eksportlande. Bestemmelsen tager
altsa sigte pa et andet forhold end definitio-
nen af erhvervsgrenen i Feallesskabet.

3. Sporgsmalet, om der har weeret tale om en
af vitkningerne af dumpingen forvoldt skade

38. Ricoh har imedegiet den analyse, insti-
tutionerne har gennemfort af de forskellige
faktorer, som de lagde til grund for at fast-
lzegge skaden, og mener, at erhvervsgrenen i
Feellesskabet i realiteten ikke har lidt skade.
Selskabet gor i evrigt gxldende, at felles-
skabsproducenternes ubetydelige virksom-
hed i sektoren for sma fotokopieringsmaski-
ner ikke skyldtes indferslerne fra Japan,
men navnlig var resultatet af andre forhold,
herunder navnlig deres egen oprindelige be-
slutning om iklke at pabegynde fremstillin-
gen af disse fotokopieringsmaskiner. Selska-
bet har hermed betvivlet, dels om der i kraft
af de af institutionerne paberdbie forhold
overhovedet har veret tale om skade, og
dels under angivelse af, at den siledes fast-
lagte skade er blevet forvoldt af andre for-
hold, om der har veret arsagsforbindelse
mellem dumpingimporten og den pastiede
skade.

39. Jeg skal, som Domstolen i preemis 49 i
fornzevate dom af 5. oktober 1988, Canon
mod Ridet, bemmrke, at grundforordnin-
gens artikel 4, som gennemforer artikel 3 i
GATT’s antidumpingkodeks i stk. 1 inde-
holder en bestemmelse om,
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»at der kun foreligger skade, sifremt dum-
pingimporten ’gennem virkningen af dum-
ping’ forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en erhvervsgren i Fel-
lesskabet, idet skade forvoldt af andre fak-
torer ilke ma tilskrives dumpingimportenc.

I ovrigt indeholder grundforordningens arti-
kel 4, stk. 2, en opregning af de forskellige
faktorer, som undersegelsen af, om der fo-
religger skade, omfatter. Der er tale om om-
fanget af dumpingimporten [litra a)], pri-
serne pd dumpingimporten [litra b)], samt
om dumpingimportens felgevirkninger for
den pagzldende erhvervsgren i Fellesskabet.

40. Det fremgér klart af indholdet af sidst-
nevnte bestemmelse, at institutionerne ved
en afgerelse om disse spargsmal rider over
et vidt sken, der ofte ma udeves pi grund-
lag af meget indviklede okonomiske analy-
ser. P4 den ene side er det i artikel 4, stk. 2,
udirykkelig bestemt, at hverken en enkelt
eller flere af de naevnte tre faktorer ngdven-
digvis er udslaggivende for afgerelsen. Pa
den anden side er, som anfert af Domsto-
len, fremdeles i dommen af 5. oktober 1988,
Canon mod Rédet (premis 56), opregnin-
gen i litra ¢) af de relevante gkonomiske
faktorer, som felgevirkningerne af dumping-
importen for den pagzldende erhvervsgren i
Fellesskabet skal vurderes pid grundlag af,
blot retningsgivende, hvorfor institutionerne
lovligt kan grunde deres skensmassige af-
gorelser pd de faktorer, de finder mest rele-
vante.

41. Af betragtningerne til den anfegtede
forordning fremgir, at institutionerne har
gennemfort en indgiende undersegelse af
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de omhandlede faktorer. Radet har i afsnit
i) i kapitel H under overskriften »Skade«
undersegt importmengderne, i afsnit ii) og
iv) i samme kapitel henholdsvis importpri-
serne og dumpingimportens virkninger for
erhvervsgrenen i Fellesskabet.

42. Ricoh har om stigningen i importmeng-
den fra Japan gjort geldende, at den skete
sidelobende med ekspansionen pi det »nye«
marked for smd fotokopieringsmaskiner,
som fallesskabsproducenterne i evrigt selv i
haj grad havde fordel af. T betragtning 34 til
den anfegtede forordning siges ogsa, at:

»salg og udlejning i den betragtede periode
af nye maskiner fremstillet af fwllesskabs-
producenterne (Rank Xerox, Ocg, Olivetti,
Tetras) steg fra 62000 enheder i 1981 til
108 000 enheder i 1984, en stigning pi
74%«.

Markedsandelen for disse maskiner faldt
imidlertid fra 21% i 1981 il 11% i 1985,
mens den markedsandel pi fellesmarkedet,
som de af de japanske eksporterer produce-
rede maskiner havde, steg fra 70 til 78% i
samme periode (betragtning 33 til den an-
fegtede forordning). Pi baggrund heraf
kunne institutionerne retmeessigt na til det
resultat, at importen fra Japan, der steg med
over 120% fra 1981 til 1984, forvoldte Fal-
lesskabets producenter skade, idet den hin-
drede, at deres salg og udlejning udviklede
sig mere gunstigt 1.

12 — Jf. p linje hermed den fernzvnte dom af 5.10.1988, Ca-
non mod Radet, preemis 57 og 58.
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43. Ricoh har vedrerende prisunderbuddene
ikke fremfert argumenter, der kan godt-
gore, at institutionernes konstateringer pa
det punkt er behzfiet med ibenbare fejl.
Selskabet har derimod under paberibelse af
disse konstateringer, som de foreligger
navnlig i betragining 48 og 49 til den an-
fegtede forordning, gjort geldende, at de
japanske varer ikke var billigere end de va-
rer, Fallesskabets producenter solgte, men
derimod teknisk overlegne. Hermed ser Ri-
coh dog bort fra, at institutionerne i meget
vidt omfang begrundede det resultat, de
niede til, med en szrlig udbredt form for
underbud, der ikke kom til uduyk i lavere
priser, men derimod i de japanske eksporte-
rers salg af langt mere avancerede modeller
til de samme eller nesten de samme priser
som priserne pd enklere modeller, som fel-
lesskabsproducenterne solgte (jf. herved be-
tragtning 47, andet afsnit, og betragtning 49
in fine). Som landet ligger i den forelig-
gende sag, har det imidlertid efter min me-
ning ikke blot varet rimeligt, men tvert-
imod pakrzvet at tage denne form for un-
derbud i betragtning. Radet har siledes i 44.
betragtning til den anfegtede forordning
forklaret, at:

»japansk fremstillede modeller ... var [almin-
deligvis] bedre udstyret end de konkurre-
rende Cecom-modeller«,

og at:

»Kommissionen ... derfor ved udvelgelsen af
modelpar med henblik pd sammenligning
hyppigt [matte] velge en Cecom-model med
zerre funktioner til sammenligning med en
japansk fremstillet model med tilsvarende
grundleggende karakteristikac.

En sammenligning af de indferte modeller
og de i Fellesskabet producerede modeller,
som 1 nzrmest pA hinanden, alene ud fra
priserne uden hensyn til de navnte tekniske
vanskeligheder ville siledes ikke have af-
spejlet den virkelige prisforskel eller forskel
i handelsverdi, som eventuelt gjorde sig
geldende for de forskellige modeller, idet:

».. en mere veludstyret model [generelt
skulle] vaere dyrere som felge af de yderli-
gere funktioner« (jf. betragtning 44 in fine).

44, Den omstendighed, at institutionerne
ikke kvantificerede denne form for under-
bud pracist, idet de ikke ansd det for muligt
at verdiansette de supplerende muligheder,
der var indbygget i japanske maskiner (jf.
betragtning 49, fijerde led, i den anfegtede
forordning), kan ikke pavirke deres konsta-
tering af, at prisunderbuddet foreld. En sa-
dan konstatering ma i gvrigt efter min me-
ning vere tilstrekkelig i forbindelse med
undersogelsen af de faktorer, der har ligget
til grund for skaden, og en »kvantificering«
ville kun have veret pakrevet, for si vide
som institutionerne havde onsket at tage
hensyn til prisunderbuddets niveau ved fast-
leggelsen af antidumpingtoldens storrelse.
Af betragtning 110 til den anfregtede for-
ordning fremgar imidlertid, at det netop var
pd grund af umuligheden af at opgere det
konstaterede prisunderbud, at:

»Kommissionen fastslog ..., at det ville vere
uhensigtsmeessigt 1 forbindelse med denne
procedure at indregne et element i tolden,
hvorved der tages hensyn til den form for
underbud, der er konstateret under proce-
durenc.
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45. P4 baggrund af det anferte kan Ricoh
heller ikke pa grundlag af betragtning 86 til
den anfagtede forordning — hvori Radet

bestrider, at de japanske eksporterers store

andel af markedet kunne tilskrives de ja-
pansk fremstillede maskiners tekniske over-
legenhed, »bortset fra spargsmalet om flere
funktioner« — gore gldende, at der ikke
har veret tale om underbud, men derimod
om konkurrence; i det foreliggende tilfazlde
ligger underbuddet netop i, at disse appara-
ter med flere »funktioner« szlges til priser,
der ikke er hejere end priserne pa mindre
veludstyrede maskiner. Som Radet rigtigt
har fremhevet, kan dette prisudbud ikke,
sifremt det er et resultat af dumpingimport,
anses for at vare en form for loyal konkur-
rence (jf. afsnit 128 i svarskriftet).

46. Endelig forekommer Ricoh’s udtalelse
om,

»at Info-Markt’s undersegelse kan tages som
et udtryk for, at priserne pa Fallesskabets ty-
per generelt skulle have varet hgjere end
prisen p4 de tilsvarende japanske typer, idet
Fallesskabets typer ofte skal bruges til ud-
lejning og altsd generelt er udformet med
henblik pa en lengere levetidc,

mig alt for vag og ikke pi nogen mide be-
vist. Desuden m& det — hvorved der bortses
fra, at leengere levetid er ensbetydende med
storre pélidelighed, og at palideligheden er
et vidnesbyrd om teknisk overlegenhed, som
Ricoh imidlertid frakender maskinerne fra
Fellesskabet — bemzrkes, for det forste, at:
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»lejeindtegter, der kan tilskrives maskinud-
lejning, udger skensmeassigt [kun] 35% af
feellesskabsproducenternes omsztning hidre-
rende fra maskiner,

og for det andet, at prissammenligningerne
kun er blevet gennemfert, for si vidt angir
salgspriserne (jf. betragtning 46 til den an-
fegtede forordning), og derfor ikke har
omfattet maskiner, der udelukkende skal
anvendes til udlejning.

47. Institutionerne har vedrarende laupris-
importens virkninger for den pageeldende er-
buvervsgren i Fellesskabet, navnlig ud over
den merkbare nedgang i fzllesskabsprodu-
centernes markedsandel, der er blevet om-
talt ovenfor i forbindelse med importmaeng-
den fra Japan, betonet, at der blev tale om
en lavere rentabilitet. Ricoh har ikke pi
dette punkt rejst kritik af de tal, der findes i
betragtning 81 til den anfegtede forord-
ning, men har kritiseret institutionerne for
ved undersegelsen af fzllesskabsproducen-
ternes virksomheds rentabilitet alene at vare
giet ud fra salg og udlejning af »maskiner i
segmenterne 1-4, som de selv havde produ-
ceret«, 1 stedet for at legge vegt pi den
fortjeneste, de havde ved deres samlede
vitksomhed p4 fotokopieringsomradet, og
navnlig den fortjeneste, der opniedes ved
videresalg af OEM-typer, som var indkebt
hos japanske leverandgrer, salg af tilbehors-
varer samt salg og udlejning af maskiner i
segmenterne 5-6.

48. 1 grundforordningens artikel 4, stk. 4,
hedder det imidlertid:
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»Virkningen af dumpingimporten eller den
subsidierede import vurderes i forhold til
Fallesskabets produktion af samme ware ...«

Ved vurderingen af den virkning, de japan-
ske indfersler havde for fellesskabsprodu-
centernes rentabilitet, var Ridet derfor ikke
forpligtet til at tage hejde for den fortje-
neste eller de tab, disse havde pa salg eller
udlejning af PPC, de havde indfert, eller pa
andre varer end »samme vare« efter defini-
tionen heraf under proceduren. Rigtignok
skal, som tidligere nevnt, som samme vare
betragtes

»alle fotokopieringsmaskiner til og med de
maskiner, der er klassificeret i segment 5 i
Dataquest-klassifikationen« (jf. betragtning
31 til den anfegtede forordning).

For de sidstnevnte maskiners vedkommende
niede Ridet imidlertid til det resultat, at der
ilske blev tale om skade af betydning (jf. be-
tragtning 79). Det var derfor ikke forpligtet
til at lade PPC i segment 5 vere omfattet af
rentabilitetsberegningerne.

49. Ricoh kan heller ikke fa noget ud af at
henvise til betragtning 10 til forordningen
om en midlertidig antidumpingtold, hvoraf
det fremgar, at Kommissionen ved bereg-
ningen af den normale veerdi tog hensyn til
fortjenesten ved den enkelte eksportars
samlede forretninger med fotokopierings-
maskiner, og siledes ogsd til salget af for-
brugsvarer. Ved den endelige opgerelse tog
Kommissionen faktisk dette synspunkt op til
nyvurdering og beregnede fortjenesten for
hver eksportor alene pa grundlag af ved-
kommendes salg af PPC. Af betragtning 10
til forordningen om en endelig antidum-
pingtold fremgir, at det gjorde den for at

tage hensyn til indsigelser, der var fremfert
af visse bererte parter vedrerende nzvnte
spergsmil, og fordi

»denne fremgangsmade er ... helt i overens-
stemmelse med den metode, der anvendes
ved fastleggelsen af den skade, der er pa-
fort den pigaldende erhvervsgren i Flles-
skabete.

Det vil vaere mildt sagt urimeligt, om Ricoh
kunne benytte en bestemt metode ved vur-
deringen af selskabets egen fortjeneste i for-
bindelse med fastsettelsen af den normale
veerdi og afvise den samme metode, nar der
bliver tale om at vurdere fallesskabsprodu-
centernes fortjeneste i forbindelse med fast-
leggelsen af skaden.

50. Da Ricoh siledes ikke har veret i stand
iil at godigere, at rentabiliteten i kraft af
den anvendte metode er blevet »kunstigt«
forringet, er ogsi selskabets kritik af be-
tragtning 82 til den anfegtede forordning,
for si vidt som den stattes pid argumentet
herom, grundles. I nevnte betragtning kon-
staterede Radet, at:

»Nedsat fortjeneste truer frllesskabsprodu-
centernes muligheder for at patage sig de
udgifter til forskning og udvikling, som er
nedvendig for at udvikle nye varer, der kan
anvendes i den fremtidige konkurrence med
japanske eksporterer pA markedet i Felles-
skabet, og som er nodvendige for at fremme
salget af deves vare gennem reklame og an-
dre salgsfremmende foranstaltninger pa et
niveau, der er tilstreekkeligt til at kunne
sammenlignes med de japanske konkurren-
ters.«

Af de tdligere nmvnte grunde, dvs. krav
om, at fastleggelsen af skaden og dermed af
rentabiliteten skal ske alene i forhold til
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produktionen af samme vare, kan dette re-
sultat heller ikke berares af den omstendig-
hed, at den generelle situation for falles-
skabsproducenterne var sund, og at deres
indtegter hidrerende fra andre former for
virksomhed i vidt omfang ville have veret
tilstrekkelige til at dxkke de omhandlede
udgifter.

51. Ricoh har ogsi kritiseret den omstzn-
dighed, at institutionerne har tilskrever den
lave rentabilitet andre vanskeligheder, her-
under bla. de manglende muligheder for
Fellesskabets producenter for at opni egede
stordriftsfordele (jf. betragtning 83 til den
anfzgtede forordning). Selskabet har herved
anfort, at disse manglende muligheder
skyldtes, at fzllesskabsproducenterne som
folge af de tekniske vanskeligheder, de
havde veret ude for, forst meget sent be-
gyndte at fremstille sma fotokopieringsma-~
skiner, der kunne tage konkurrencen op
med de japanske varer.

52. Med denne argumentation ses der imid-
leriid bort fra, at ogsa sterre PPC er omfat-
tet af »samme vare«-begrebet efter definitio-
nen heraf i nerverende procedure, og at
dumpingimporten af smi japanske fotoko-
pieringsmaskiner siledes ogsi har kunnet
forvolde fzllesskabsproduktionen af storre
PPC skade.

53. Det er desuden ubestridt, at der i Feel-
lesskabet fra slutningen af 60’erne og gen-
nem hele det folgende tidr, hvor de japanske
eksportarer begyndte at bringe mange sma
fotokopieringsmaskiner pa markedet, fand-
tes en produktion i Fellesskabet af PPC
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med ringe kapacitet, nemlig Rank Xerox
type 660, der hgrer hjemme i segment 1.

54, Radet har i betragtning 85 og 86 il den
anfzgtede forordning behandlet Ricoh’s ar-
gument om, at fzllesskabsproducenterne
forst meget sent udviklede nye maskiner
med lav kapacitet, der kunne konkurrere
med de japanske maskintyper. Radet anfo-
rer dér navnlig, at Rank Xerox’ interne,
tekniske vanskeligheder i forbindelse med
udviklingen af en ny type kunne nevnes
som et forhold af vasentlig betydning for
selskabets tidligere vanskeligheder, men at
situationen var en anden fra 1982/1983,
hvor disse vanskeligheder var ryddet af ve-
jen, og den nye maskintype bragt pd marke-
det. Ricoh har blot henvist til de tidligere
vanskeligheder og har ikke givet oplysnin-
ger, af hvilke det kan udledes, at Radets
vurdering heraf er fejlagtig, hvorfor Radets
afvisning af at anse dette for en skadesdrsag
kan anses for velbegrundet.

55. Endelig har Océ og Olivetdi i hej grad
benyttet sig af OEM-import fra Japan, men
det gjorde de, som anfort af Radet i preemis
47 1 den tidligere nevnte dom af 14. marts
1990, Gestetner Holdings mod Radet og
Kommissionen, dog forst, efter at deres be-
strzzbelser pa at udvikle og markedsfore de-
res egne PPC med lav kapacitet var mislyk-
kedes som falge af de trykkede markedspri-
ser pd grund af indferslerne fra Japan.

56. Af det anfarte fremgar i det hele, at
sagsegerens anbringender og argumenter
vedrerende fejl ved fastlzggelsen af skaden
ikke pa noget punkt kan lzgges til grund.
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C — Fzllesskabets interesse

57. Grundforordningens artikel 12, stk. 1,
indeholder som bekendt en bestemmelse
om, at antidumpingtold bla. kun kan indfa-
res, nir

»... det af den endelige konstatering af de
faktiske omstendigheder [fremgar] .., [at
der foreligger dumping] ..., og [det] .. af
hensyn dl Fellesskabets interesser [findes)
pakreevet, at Fellesskabet griber ind ...

58. Ricoh har gjort gwldende, at institutio-
nernes vurdering af Fellesskabets interesser
er blevet fordrejet, dels ved, at de til »en er-
hvervsgren i Feallesskabet« har henregnet
selskaber, som var afhengige af og tjente pa
importen fra Japan, og dels ved, at de ikke
har taget hensyn til fellesskabsproduktio-
nens begrensede karakter pA omridet for
smd forokopieringsmaskiner. Jeg har imid-
lertid nzevnt, at institutionerne med rette
kunne henregne Rank Xerox, Océ og Oli-
vetti til »en erhvervsgren 1 Fellesskabet« og
anse samtlige PPC, og ikke blot »smi« foto-
kopieringsmaskiner, for »samme vare«, sile-
des at Ricoh’s argumentation pa dette punkt
ikke kan legges til grund.

59. Ricoh har i evrigt ikke godtgjort, at
Ridet ved at give fellesskabsproducenternes
interesser forrangen for OEM-producenter-
nes — f.eks. Gestetner’s og Agfa-Gevaert’s
— interesser (jf. betragtining 93 til den an-
fregtede forordning), eller ved at finde, at
fordelene ved indforslen af antidumpingtold
ganske klart opvejer eventuelle negative
virkninger af denne beslutning, navnlig for

de priser, forbrugeren skal betale (f. be-
tragtning 99), har begiet en abenbar fejl ved
udovelsen af de vide skensbefojelser, det ra-
der over, ved vurderingen af Fellesskabets
interesser.

60. Heller ikke argumentationen om en
fejlagtig vurdering af Feallesskabets interes-
ser kan derfor legges til grund.

D — Beregningen af antidumpingtold

61. Ricoh har gjort gzldende, at den valgte
antidumpingtoldsats pA 20% er i strid med
grundforordningens artikel 13, stk. 3, hvor-
efter antidumpingtolden ikke mi vere haje-
re end nedvendigt for at afhjelpe skaden.
Ingen af de argumenter, selskabet har pabe-
rdbt sig til stette for dette anbringende, kan
dog efter min mening anerkendes.

62. Ricoh har ferst gjort gzldende, at den
margen pid 12%, som institutionerne fandt
ngdvendig for at sikre en rimelig fortjeneste
eller indtegt ved salg af fotokopieringsma-
skiner, er alt for hgj, idet sma maskiner altid
selges med lavere fortjeneste end fortjene-
sten ved enhver anden omsztning med til-
knytning til fotokopieringsmaskiner.

63. PA dette punkt havde Ridet dog alle-
rede taget stilling i den anfegtede forord-
ning, hvor det bekreftede Kommissionens
synspunkt om, at der ikke ses
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»nogen rimelig begrundelse for, som eks-
portgrerne synes at antyde, at der udeluk-
kende ber opnis fortjeneste af salget af
hjelpematerialer mv.« (jf. betragtning 105 til
den anfzgtede forordning in fine).

Forinden havde Raidet forklaret, at den
valgte fortjenstmargen pi 12% var nedven-
dig

»for at sette fellesskabsproducenterne som

helhed i stand til:

— at fastholde deres stilling p4d markedet i
fremtiden ved at gore det muligt for dem
at afholde tilstrekkelige udgifter il
forskning og udvikling og til fremme af
afsztningen af deres varer

— at opna et rimeligt afkast, som stdr i et
rimeligt forhold til den risiko, der er for-
bundet med at udvikle nye varer, og som
sikrer aktionererne et rimeligt udbytte«
(betragtning 103, ferste afsnit).

Det gjaldt altsd for institutionerne om at
sikre fallesskabsproducenterne et tilstreckke-
ligt afkast, der rummede en tilskyndelse til
at investere i udvikling og fremstilling af fo-
tokopieringsmaskiner, hvorfor de fornuftig-
vis har kunnet se bort fra den eventuelle
fortjeneste, der blev opndet ved efterfol-
gende salg af hjzlpematerialer mv., eller
mere generelt ved andre former for omset-
ning med tilknytning til fotokopiering. Det
skal i evrigt nevnes, at institutionerne an-
vendte samme argumentation over for kla-
gerne og over for dem afviste at anerkende
en afkastprocent pad 18 med den begrun-
delse, at:

I-1384

sdette tal indeholdt den stgrre fortjeneste,
der almindeligvis opnds ved salg af hjzlpe-
materialer mv., og... det [var] derfor uegnet
i henseende til salget af maskiner alene«
(betragtning 104 til den anfegtede forord-
ning).

64. P4 baggrund heraf skulle Ricoh ikke
have begrenset sig til generelt at gentage sit
synspunkt, men skulle have godtgjort, pa
hvilken made institutionernes fremgangs-
made var ukorrekt eller urimelig.

65. Ricoh har desuden begrznset sin argu-
mentation til at gelde smi fotokopierings-
maskiner og har ikke oplyst, hvor langt un-
der 12% afkastet for disse maskiner ber
ligge, og si meget mindre i hvilket omfang
et sidant lavere afkast for smd fotokopie-
ringsmaskiner har pavirket den indferte an-
tidumpingtoldsats, nir henses til den i be-
tragtning 107 til den anfagtede forordning
beskrevne metode, der, som jeg har anfert 1
mit forslag til afgerelse i de forenede sager
C-133/87 og C-150/87, Nashua, var en
»global« metode,

»hvis grundlag var den samlede skade, der
var forvoldt af et reprasentativt udsnit... af
de japanske selskabers totale eksport til Feel-
lesskabet til dumpingpriser, og ikke den
skade, som den enkelte eksporter individu-
elt havde forvoldt« (afsnit 103 i forslaget til
afgorelse, jf. desuden betragtning 112,
tredje afsnit, til den anfegtede forordning).

66. Ricoh’s andet argument om, at anti-
dumpingtolden blev beregnet pi grundlag af
den prisforhgjelse, der fandtes fornaden for
at ophzve et prisunderbud, som i realiteten
ilkke har foreligget, falder i logisk henseende
allerede til jorden med den forudsztning,
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det bygger pi. For det er ovenfor blevet
konstateret, at der foreligger prisunderbud
fra de japanske eksportarers side, ogsi selv
om det forekom ret almindeligt

»i form af salg af mere veludstyrede model-
ler til priser pA samme niveau som eller la-
vere end priserne pA mindre veludstyrede
modeller« (betragtning 49 til den anfegtede
forordning).

Endvidere indregnedes, som tidligere nzevnt
pA grund af vanskelighederne med at kvan-
tificere denne swmrlige form for prisunder-
bud, intet element, hvorved der tages hen-
syn til den i tolden (jf. herom betragtning
110 til den anfxgtede forordning).

67. Ricoh’s wredje argument, der stottes pi
den pastiede »uforstdelighed« af den »ind-
giende« beskrivelse af fremgangsmiden for
beregning af toldsatsen i betragtning 107 til

Forslag til afgerelse

den anfegtede forordning, kan heller ikke
anerkendes. For det farste er argumentet for
ubestemt, og Ricoh har ikke engang imode-
kommet Ridets udtrykkelige anmodning i
slutningen af svarskriftet om en nzrmere
angivelse af, hvad denne »uforstielighed«
efter selskabets opfattelse bestir i. Herved
mi det ogsA nzvnes, at Ricoh ikke rejste
sporgsmil om den omhandlede fremgangs-
mides »uforstielighed«, da den forud for
vedtagelsen af den anfegtede forordning
blev meddelt selskabet, for at det kunne
fremsztte sine eventuelle bemarkninger. For
det andet beskrives i betragtning 107 under
nr. i)-vii), efter Ricoh’s egne udtalelser
»indgdende«, samtlige de etaper i beregnin-
gen, som institutionerne bevegede sig igen-
nem. Nir henses til den anfmgtede retsakts
principielt normative karakter samt til umu-
ligheden af i begrundelsen til forordningen
at redegore for alle detaljer i en antidum-
pmgunderszgelse13 har det efter min me-
ning veeret ufornedent deri ogsi at angive
den aritmetiske formel og de tal for bereg-
ningerne, pa grundlag af hvilke de har varet
i stand til at fastsette antidumpingtolden til
20%. Visse taloplysningers fortrolige karak-
ter vil i evrigt ogsA have stillet sig i vejen
herfor.

Da sagsegerens anbringender i det hele ikke kan anerkendes, skal jeg foresla
Domstolen at frifinde sagsogte for samtlige sagsegerens pistande, og at palegge
Ricoh at betale sagens omkostninger, herunder intervenienternes ombkostninger.

13 — Jf. pA linje hermed den fornzevnte dom af 5.10.1988, Canon
mod Radet, premis 46.
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