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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 10. marts 1993~

Hy. president,
De berrer dommere,

A — Indledning

1. I den foreliggende traktatbrudssag mod
Kongeriget Nederlandene har Kommissio-
nen nedlagt pistand om, at det fastslds, at
Kongeriget Nederlandene ved at overskride
flere fangstmengder for 1986 har tlsidesat
sin forpligtelse til at udvise den nedvendige
omhu i forbindelse med forvaltningen af
kvoterne, navnlig ved valg af adspunkt for
lukning af fiskeriet.

2. Domstolen har tidligere behandlet og
afsagt dom i en tilsvarende retssag vedre-
rende fangster 1 drene 1983, 1984 og 1985 1. 1
mellemtiden har Kommissionen fort yderli-
gere to traktatbrudssager mod Den Franske
Republik, som ligeledes i bredeste forstand
drejede sig om medlemsstaternes forpligtel-
ser 1 forbindelse med forvaliningen af fangst-
kvoterne 2,

* Originalsprog: tysk.

1 — Dom af 5.10.1989, sag 290/87, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. s. 3083,

2 — Dom af 20.3.1990, sag C-62/89, Kommissionen mod Frank-
rig, Sml. 1, 5. 925, og af 31.1.1991, sag C-244/89, Kommissi-
onen mod Frankrig, Sml. I, s. 163.
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3. Kommissionen har nedlagt folgende

pastand:

— Det fastslis i medfer af EQF-traktatens
artikel 169, stk. 2, at Kongeriget Neder-
landene ved at overskride de for 1986 til-
delte fangstmzngder har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold il artikel 10,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2057/82, jt.
forordning (EQF) nr. 2374/86.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Kongeriget Nederlandene har nedlagt fol-
gende pastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

4, Hvad narmere angir sagens faktiske
omstzndigheder, de relevante lovbestemmel-
ser samt parternes indleg henvises til rets-
mederapporten.  Disse  omstazndigheder
omtales derfor kun i det folgende i det
omfang, det er nedvendigt for forstdelsen af
min argumentation.
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B — Stillingtagen

I — Formaliteten

a) Pastandens bestemthed

5. Under den mundtlige forhandling har sag-
segtes reprasentant gjort geldende, at
pastanden var ubestemt og derfor ikke kunne
realitetsbehandles.  Forordning  (E@F)
nr, 2374/863 er kun en forordning om
@ndring af forordning (EQF) nr. 3721/85 4,
hvori blev fastlagt en fangstkvote for sild pi
fangststeder 1 Skagerrak og Karttegar, som
dog ikke havde nogen virkning for den sag-
sogte medlemsstat.

6. Kommissionen har hertil anfert, at den
kun péstdr, at Nederlandene har tilsidesat
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2057/82 5.
ovrigt er den af den opfattelse, at formalitets-
indsigelsen er fremsat for sent.

7. Uathangigt af spergsmalet, om den under
den mundtlige forhandling fremsatte indsi-
gelse som »nyt anbringende« i medfer af
procesreglementets artikel 42, stk. 2, er ble-
vet fremsat for sent og derfor bar afvises ©,
skal der henvises til, at Domstolen ex officio

3 — Ridets forordning (EQF) nr. 2374/86 af 24.7.1986 om fjerde
andring af forordning (EOF) nr. 3721/85 om fastsxttelse for
1986 af de samlede ulladte fangstmangder for visse fiskebe-
stande og grupper af fiskcbestande i Fallesskabets fiskeri-
zonc samt af visse betingelser for fiskeri af disse fangstmang-
der (EFT L 206, s. 4).

4 — Raidets forordning (EOF) nr. 3721/85 af 20.12.1985 om fast-
sxttelse for 1986 af de samlede ulladte fangstmangder for
visse fiskebestande og grupper af fiskebestande i Fallesska-
bets fiskerizone samt A% visse betingelser for fiskeri af disse
fangstmangder (EFT L 361, s. 5).

5 — Ridets forordmmg (EQF) nr. 2057/82 af 29.6.1982 om fast-
sxettelse af visse foranstaltmnger il kontrol med fiskeri fra
fartojer hjemmehorende i medlemsstaterne (EFT L 220, s. 1).

6 — Jf. dom af 1.4.1982, sag 11/81, Durbeck mod Kommissionen,
Sml. 5. 1251, pranus 14 og 19,

underseger, om en sag kan realitetspikendes,
navnlig ndr det drejer sig om et s3 fundamen-
talt krav tl et sogsmil som pistandens

bestemthed, der i tilfelde af domfzldelse

danner grundlag for afgarelsen.

8. Den i pastanden i stzvningen nevnte for-
ordning nr. 2374/86 henviser allerede i titlen
urverydigt til grundforordningen. Den fuld-
stendige titel lyder:

»Radets forordning (EQF) nr. 2374/86 af 24.
juli 1986 om fjerde @ndring af forordning
(EQF) nr.3721/85 om fastsxttelse for 1986
af de samlede tilladte fangstmengder for
visse fiskebestande og grupper af fiskebe-
stande i Fallesskabets fiskerizone samt af
visse betingelser for fiskeri af disse fangst-
mangder«.

Det fremgir utvetydigt af de under den
administrative procedure udvekslede doku-
menter samt af anbringenderne i stavningen,
at det er grundforordningen i den senest
@ndrede affattelse, der skal tages i betragt-
ning.

9. Disse hensyn er dog ikke relevante, nir
Kommussionen under den mundtlige for-
handling har begranset sin pastand. Det stir
nemlig 1 princippet Kommissionen frit at fra-
falde enkelte klagepunkter under sagens
behandling, hvilket i denne sag ogsi er sket i
anden sammenhang.

10. Da Kommissionens reprasentant
uderykkeligt har henvist til, ar det nu kun var
tilsidesattelse af artikel 10, stk. 2, i forord-
ning nr. 2057/82, sagen drejer sig oni, skal
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det underspges, om den siledes zndrede
pastand er tilstrekkelig bestemt. Uden hen-
visning til forordning nr.2374/86 lyder
pistanden i stzzvningen sdledes:

»Kommissionen nedlzgger folgende pastand:

— Det fastslis i medfar af EQF-trakeatens
artikel 169, stk. 2, at Kongeriget Neder-
landene ved at overskride de for 1986 til-
delte fangstmengder har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold tl artikel 10,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2057/82 ...«

11. Pistanden skal vare egnet til at danne
grundlag for en domfzldelse, sifremt det kan
fastslas, at de pigeldende betingelser er
opfyldt. At dette ikke er vanskeligt, fremgar
af en sammenligning med punkt 1 i doms-
konklusionen i sag 290/87, der lyder siledes:

»Kongeriget Nederlandene har tlsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til
artikel 10, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastszttelse af
visse foranstaltninger til kontrol med fiskeri
fra fartejer hjemmehorende 1 medlemssta-
terne, for s vidt som det i 1985 ikke rettidigt
besluttede at lukke fiskeriet af visse bestan-

de.«

12. Da der sbenbart ikke er andre grunde til
at afvise sagen, mi der tages udgangspunkt i,
at sagen kan realitetspakendes.
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b) Tvistens genstand

13. Siden traktatbrudsproceduren blev ind-
ledt med abningsskrivelsen den 2. oktober
1986 indtil dagen for den mundtlige forhand-
ling, er tvistens genstand flere gange blevet
endret eller begrenset, sivel med hensyn til
de retlige som de faktiske omstendigheder.
Det er derfor pi sin plads at fastlegge stri-
dens genstand p3 tidspunktet for den mundt-
lige forhandling, og pa den méde at afgrense
grundlaget for afgerelsen.

14. T henhold til &bningsskrivelsen af 2.
oktober 1986 og skrivelsen af 13. maj 1987,
hvori denne blev konkretiseret, bebrejdedes
Nederlandene tilsideszttelse af artikel 1, 2 og
3 i forordning nr. 3721/85, senest andret ved
forordning nr. 2374/86, af artikel 5, stk.2, i
forordning nr. 170/83 7 og af artikel 10 i for-
ordning nr. 2057/82, ved 1 fjorten tilfzlde at
have overskredet de fangstkvoter, der var til-
delt Kongeriget Nederlandene, samt ved i
tolv tilfzlde at have foretaget fangst pd
bestande, for hvilke der ikke var tildelt
nogen kvote, fordi fiskeriet simpelt hen var
forbudt, de sikaldte »nulkvoter«.

15. I den begrundede udtalelse af 21. novem-
ber 1988 frafaldt Kommissionen klagen ved-
rerende to tilfzlde af kvoteoverskridelser.
Efter en uds=ttelse og genoptagelse af sagen
som folge af dommen af 5. oktober 1989 (sag

7 — Raédets forordning (E@F) nr. 170/83 af 25.1.1983 om en fal-
lesskabsordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressour-
cerne (EFT L 24, s.1).
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290/87, Kommissionen mod Nederlandene)
anmodede Kommissionen ved skrivelse af 30.
januar 1990 — som den ogsi havde gjort i
den forudgiende brevveksling — om oplys-
ninger om de sanktioner, der var palagt som
folge af overskridelserne af kvoterne og
fiskeri pd en bestand, for hvilken der gjaldt
en »nulkvote«.

16. I sin stevning frafaldt Kommissionen
sine klagepunkter vedrarende eventuel und-
ladelse af forfelgning og straf i forbindelse
med overfiskning.

17. Som bilag tl stzvningen fremlagde
Kommissionen for Domstolen en liste med
kvoteoverskridelser 1 tolv tilfzlde, hvor den
gjorde geldende, at der i ti tilfxlde ikke var
blevet udstedt noget forelabigt fangstforbud
i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 2057/82, og i de ovrige to tilfxlde var det
udstedt for sent.

18. T anledning af den nederlandske rege-
rings erkleringer @ndrede Kommissionen
under den skriftlige forhandling for Domsto-
len sine klagepunkter til, at de forelabige
fangstforbud i alle tolv tilfelde var blevet
udstedt for sent, og at de, bortset fra to til-
fzlde, ikke var blevet meddelt Kommissio-
nen. [ replikken frafaldt Kommissionen kla-
gepunkter vedrerende kvoteoverskridelsen i
éu tilfzelde, siledes at sagen herefter drejer sig
om elleve tilfxlde af kvoteoverskridelser.

19. Savel under den forudgiende administra-
tive procedure som i stzvningen er der tale
om problematikken vedreorende fiskeri af

bestande, for hvilke der gzlder en »nulkvo-
te«. | stevningen er dette klagepunkt dog
ikke lengere specificeret i enkelttilfxlde,
f.eks. ved hjzlp af en oversigt.

20. Under den mundtlige forhandling erklz-
rede Kommissionens reprasentant, at det
ikke var sidan, at Kommissionen ikke lzn-
gere onskede at forfelge overskridelserne af
»nulkvoterne«. Han anferte dog, at overskri-
delse af en »nulkvote« ikke var nogen over-
tredelse af artikel 10, stk.2, i forordning
nr. 2057/82.

21. Da Kommissionen i den forstand har
begranset sin pastand, siledes at den nu kun
gelder overtredelse af artikel 10, stk. 2, i for-
ordning nr. 2057/82, gir jeg ud fra, at sagens
genstand ikke lengere omfatter overskridelse
af »nulkvoter«.

22, Det er ogsi pa denne maide, at bemzerk-
ningen fra Kommissionens reprasentant skal
forstds, om, at eventuelle overtredelser, der
ligger  inden  for  medlemsstaternes
ansvarsomrade, i forbindelse med fangst af
fisk, for hvilke der gzlder »nulkvoter«, er
denne sag uvedkommende.

23. Der er siledes elleve ulfxzlde af overskri-
delser af fangstkvoter, der skal bedgmmes.
Med hensyn til de faktiske omstzendigheder i
forbindelse med overskridelserne har par-
terne under den skriftlige forhandling rede-
gjort derfor i hvert enkelt tilfzlde. Nedensts-
ende tabel giver et overblik over de — til
dels — modstridende oplysninger, som par-
terne i den forbindelse har skaffet vedre-
rende de elleve kvotcoverskridelser, som
udger tvistens genstand 8.

8 — Som lost bilag vedlxgges en kopi af tabellen.
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Bilag
. Fangst- | Registrerede Registrerede
1;2?]?321_ Fl?;i:rlf:lg Kvote maengde | fangstmengder | fangstmangder
Art Kom. 1986 | NL 192?6 (i ton) ialt ifolge Komm. ifelge NL
om. (i ton) (i ton) (i ton)
Sild Vb (EF) okt.: 4763 (13. nov: 4763
1\ VIa nord VIb 25.11. 25411 5160 1 9391 8314 =92%
13. nov: 16 264
2 (Té’gklga 2511, | 18I | yg ez | 25 05 Ok 16310 = 87%
S nov: 30. nov.: 18177
Makrel ITa sent.: 919
3| (EF) Ila, b, | 1410 | 15.00. | 1200 | 1949 |3P% Zi01 11 sepe: = 47%
a, ¢, d (EF) IV okt
Makrel II; Vb marts: 41 069 medio juni: 22
4 | (EF); VI; VII; 4. 6 4. 6 31170 | 58 854 . 51 312 271
VIII (EF); X1I ma): =72%
Tunge II1A; . 10. febr.: 30
5 TlIb, ¢, d (EF) 27.5. 19.4. 50 111 |febr. 41 = 60%
Redspztte IITa maj: 1862
6 | (Shagoreak) 16.8. 158, | 2170 | 3907 | 2759
Kuller : L5
7|1 T, ¢, d | 12.7. 5.7. | 10 35 | aprl 5[15. maj: 5 = 50
(EF) maj: 16 | 15, juni: 110%
marts: 213 [ 15. marts: 0
8 | Tunge VIII 27.5. 5. 4. 105 213 maj: 18. marts: 161
Hyvilling VII rts: 117 | 15- marts: 62
9 | (med undta- 27.5. 3.5 | 100 131 | 0 131 = 62%
gelse af VIIa) apre: 15. april:  + 55
Sild VTa; sept.: 1391118, okt.: 1391
101 11, ¢ LA 1550 | 2025 | D 2109 = 90%
13. nov.: 11 682
e = 94%
11 | Hvilling Tla 1212, | 12422 | 13741 [OK& 110330, e 12829
(EF); IV nov.: 12 833 = 103%
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II — Sagens realiter

24. Det er ubestridt mellem parterne, at der i
1986 til tider har fundet betydelige overskri-
delser af kvoterne sted. Det er kun omstridt,
om Kongeriget Nederlandene kan gares
ansvarlig for disse overskridelser af fangst-
kvoterne med den begrundelse, at det ikke
har opfyldt sine fallesskabsretlige forpligtel-
ser i forbindelse med forvaltningen af kvo-
terne tilstrakkelig godt, eller om kvoteover-
skridelserne skyldes omstendigheder, der
ligger uden for medlemsstatens indflydelse
og ansvar.

25. Den eneste bestemmelse, som den neder-
landske adferd skal bedemmes efter, er
ifolge den @ndrede pastand artikel 10, stk. 2,
i forordning nr. 2057/82. Denne bestemmelse
lyder siledes:

»Hver medlemsstat faststter den dato, pa
hvilken fangsterne af en kvoteret bestand
eller gruppe af bestande, taget af fiskerfarte-
jer, som forer dens flag eller er registreret i
denne, md antages at have opbrugt den
kvote, der er blever den tildelt for denne
bestand eller gruppe af bestande. Medlems-
staten nedlegger fra denne dato forelobigt
forbud mod fiskeri af fisk af denne bestand
cller gruppe af bestande for de nzvnte farto-
jer samt forbud mod opbevaring om bord,
omladning og landing, sifremt fangsterne er
foretaget efter denne dato, og fastsztter den
dato, indtil hvilken omladning og landing
eller sidste meddelelse om fangster er tilladt.

Denne foranstaltning meddeles straks Kom-
missionen, som underretter de ovrige med-
lemsstater herom.«

26. Bestemmelsen indeholder flere forskel-
lige forpligtelser. For det forste skal den dato
fastszettes, pd hvilken kvoten md antages at
vare opbrugt. Som jeg allerede har anfort i
forslag til afgerelse i sag 290/87 (Kommissi-
onen mod Nederlandene), henvises der med
hensyn til, at en kvote er opbrugt, til en fik-
tion, idet afgorelsen ma treffes allerede inden
fangstkvoten faktisk er opbrugt, da bestem-
melsens formdl ellers ikke nis. Afgarelsen
mi ikke treffes udelukkende pi grundlag af
de allerede registrerede fangster, men der skal
ved afgerelsen tillige tages hensyn il ansla-
ede mangder for si vidt angir de endnu ikke
registrerede fangster, de fangster, der endnu
kan forventes, og de fangster, der er landet i
andre medlemsstater.

27. T umiddelbar tilknytning til fastszetelsen
af det tidspunkt, da kvoten er opbrugt,
udsteder medlemsstaten et forelgbigt fangst-
forbud. Det skal veere bindende °.

28. Endvidere fastsztter medlemsstaten i
medfor af sine forpligtelser i henhold til arti-
kel 10, stk.2, i forordning nr.2057/82 et
tidspunke, indtil hvilket det endnu er muligt
at omlade og lande fangster og afgive de sid-
ste meddelelser om fangsterne. Denne for-
pligtelse er ikke genstand for denne sag.

9 — Jf. ovennxvate dom i sag C-62/89, pramis 18.
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29. Endelig er medlemsstaten forpligtet til at
give Kommissionen meddelelse om den afge-
relse, hvormed det fastslis, at kvoten er
opbrugt, og det forelabige fangstforbud fast-
sxttes. P4 grundlag af denne meddelelse bli-
ver Kommissionen 1 stand til at informere
andre medlemsstater om de gjorte fangster

og til selv at udstede et endeligt fangstfor-
bud.

30. Domstolen har gentagne gange udtalt, at
en medlemsstat rettidigt skal trzffe de for-
nedne foranstaltninger til at hindre en kvote-
overskridelse 12, Det tjener derfor ikke
sagens interesse at vente med afgerelsen, ind-
til kvoten nzsten er opbrugt. Som jeg alle-
rede har anfert, skal der ved afgorelsen tages
hensyn til de endnu ikke registrerede og
meddelte fangster, samt til forventede fang-
ster i tiden indtil fangstforbuddets offentlig-
gorelse og ikrafttrezden. Endelig skal der ved
afgorelsen ogsa tages hensyn til de ansliede
fangstmeengder, der er landet i andre med-
lemsstater, og som skal fratrekkes kvoten.

31. Den nederlandske regering har under
sagen anfart, at der er blevet taget hensyn il
disse momenter. Den omstendighed, at der
alligevel er sket en til dels ganske betydelig
overfiskning, giver dog anledning tl tvivl
om, hvorvidt der rent faktisk og i tilstraekke-
ligt omfang er taget hensyn til disse momen-
ter.

32, Artikel 10, stk.2, i forordning
nr, 2057/82 indeholder ganske vist ikke en

10 — Jf. ovennxvnte domme i sagerne 290/87, a.st., og C-62/89,
pramis 17,
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forpligtelse til at n3 et bestemt resultat i den
forstand, at en kvoteoverskridelse udger en
tilsidesettelse fra medlemsstatens side. Alli-
gevel har medlemsstaten pligt til at serge for,
at alle til ridighed verende midler bliver
taget i anvendelse for at hindre kvoteover-
skridelser, og den har endelig pligt til over
for Feallesskabet at sti inde for, at de
anvendte midler er effektive.

33. De oplysninger, der er blevet fremlagt
for Domstolen, gar det berettiget at fastsld,
at i de fleste tilfzlde blev lukningen af fiske-
riet foretaget for sent. Det kan skyldes, at
den kompetente myndighed forst for sent fik
ridighed over de nedvendige oplysninger,
hvillket dog ikke berettiger forsinkelsen,

34, Ved en sammenligning af tallene i rubrik
1, 7 og 10 i den oversigt, der er udarbejdet i
forbindelse med dette forslag til afgerelse,
fremgir det klart, at de fangstmangder, som
ifolge Kommissionens oplysninger var regi-
streret ved udgangen af en bestemt maned,
ifelge oplysningerne fra den nederlandske
regering forst blev registreret i midten af den
derpi folgende maned. Denne tidsforskyd-
ning er pafaldende, da det i de nevnte kate-
gorier drejer sig om de samme tal.

35. Det fremgir af den nederlandske rege-
rings argumentation, at den har pélagt et
offentligretligt organ, Produktschap voor Vis
en Visprodulten, at foretage registreringen af
fangsterne.  Registreringerne  vedrerende
fangsterne bliver i princippet videregivet til
det pigzldende ministerium en gang om
méneden, som regel den 15. i maneden, med
oplysningerne om den foregiende maned. Da
denne indberetning kun sker én gang om
mineden, og fangsttallene desuden er mindst
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to uger gamle, sker der en uforsvarlig forsin-
kelse ved indsamlingen af de oplysninger, der
er nedvendige ved beslutningen om at
udstede et fangstforbud.

36. [ nogle tilflde var der yderligere forsin-
kelser i tiden fra meddelelsen af registrerin-
gerne tl afgerelsen og offentliggarelsen af
fangstforbuddet pd mellem to og tre uger,
sdledes som det fremgar af kolonne 7, 8 og 9
i tabellen. Det betyder, at der siledes i nogle
tilfzlde 13 over fire uger mellem den fakriske
registrering af fangster, som allerede tydede
pé, at kvoten var opbrugt, og ikraftiredelsen
af det forelobige fangstforbud.

37. At denne periode helt klart er for lang,
bekraftes endvidere, nir man betragter tabel-
len i forbindelse med parternes ubestridte
oplysninger. I kategori 1 var der efter Kom-
missionens oplysninger ultimo oktober regi-
streret en fangstmangde pd 4 763 tons og
ultimo november pi 8 314 tons. Ifalge disse
oplysninger skulle der i lobet af en maned
vare fisket en mangde pi omkring 3 500
tons, hvilker er over halvdelen af hele kvo-
ten.

38. Det samme gelder i kategori 2, hvor der
ultimo oktober efter Kommissionens oplys-
ninger var registreret 16 310 tons og ultimo
november 22 277 tons. Ifelge disse oplysnin-
ger skulle fangstmangden 1 den méned, hvor
der var fare for, at kvoten var opbrugt, have
ligget pd omkring 6 000 tons om maneden.
Selv efter den nederlandske regerings egne
oplysninger, ifelge hvilke der den 13. novem-
ber var registreret 16 264 tons og den 30.

november 18 177 tons, er der i lobet af to
uger blevet fisket omkring 2 000 tons.

39. I kategori 3 var der ifolge oplysninger fra
Kommissionen ultimo september registreret
919 tons og ultimo oktober 1 746 tons, hvil-
ket svarer tl en fangstmzngde pi omkring
830 tons om maneden og dermed over to
tredjedele af kvoten. Som sidste eksempel
henvises til kategori 4, hvor hele fangst-
mzngden blev fisket inden for en enkelt
maned (marts).

40. For at sikre en pélidelig forvaltning af
levoterne har medlemsstaten pligt til at tracffe
sin beslutning pd grundlag af aktuelle oplys-
ninger. Den kan ikke paberibe sig, at regi-
streringen gennemfores af en offentlig insti-
tution, som kun meddeler de relevante
oplysninger en gang om maneden.

41. Den nederlandske regering har ganske
vist under proceduren anfert, at der blev
givet meddelelse hyppigere, nir der var fare
for, at en kvote var ved at veere opbrugt. P3
et skriftlige spergsmal fra Domstolen og en
ny forespargsel under den mundtlige for-
handling kunne den nederlandske regering
ikke fremlegge noget bevis for, at der cksi-
sterer en lovbestemt forpligtelse til at give
disse meddelelser hyppigere. Det af den
nederlandske regering anferte om, at dette er
forvaltningspraksis, kan ikke fjerne tvivlen
om, hvorvide forpligtelserne opfyldes behe-
rigt. For det forste — sifremt det antages at
denne forvaltningspraksis eksisterer — har
den ikke givet de nadvendige resultater. For
det andet kan en forvaltningspraksis nir som
helst andres, hvilket er i strid med princippet
om, at der skal vare tilstrakkelig klarhed ved
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gennemforelsen af de forpligtelser, der i hen-
hold til fxllesskabsretten pahviler en med-
lemsstat.

42. Den nederlandske regerings argument
om, at fremsendelsen af oplysninger fra Pro-
duktschap til ministeriet om de registrerede
fangster folger samme system som for de
obligatoriske meddelelser fra medlemssta-
terne til Kommissionen, mi forkastes. Med-
lemsstaten skal i forbindelse med sit direkee
ansvar for overholdelsen af kvoterne til sta-
dighed fore kontrol med fangstmangderne.

43, Domstolen har i sag C-244/89 (Kommis-
sionen mod Frankrig) udtalt, at fristen pa
femten dage til at fremsende de manedlige
fangstoplysninger til Kommissionen pa ingen
mide kan begrunde, at en medlemsstat ikke
har overholdt den forpligtelse, der pahviler
den til at treffe de nedvendige foranstaltnin-
ger til forelsbigt at forbyde al fiskeri, s& snart
kvotens opfiskning ma antages at vare nart
forestiende 1. Endvidere henviste Domsto-
len til, at en medlemsstat har mulighed for at
kreve, at disse oplysninger fremsendes hur-
tigt, f.eks. ved hjzlp af radio 12,

44, Endelig tilkommer det medlemsstaterne
at organisere fangstregistreringen og frem-
sendelsen af oplysningerne. Det mi dog sik-
res, at de nedvendige beslutninger traffes pa
grundlag af aktuelle oplysninger, og at de
traeffes rettidigt, hvilket ikke var tilfeeldet
med de fleste af de elleve kvoteoverskridelser
i den foreliggende sag.

11 — Jf. ovennzvnte dom i sag C-244/89, preemis 30.
12 — Jf. ovennzvnte dom i sag C-244/89, pramis 21 og 30.
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45, Det af den nederlandske regering anfarte
om, at kvoteoverskridelserne ogsi skyldtes
problemer med fremsendelse af oplysninger
om registrering i andre medlemsstater, ma
forkastes, da der ifelge Kommissionens
anbringende i duplikken — som ikke er ble-
vet bestridt — 1 samtlige omtvistede tilflde
af kvoteoverskridelser er blevet landet og
registreret storre fangster i Nederlandene
end selve kvoten. For disse fangsters ved-
kommende kan det i hvert fald ikke gores
gxldende, at der var problemer med frem-
sendelse af oplysninger. Fiskerne er forpligtet
til senest tre timer efter landingen at anmelde
fangsten. Der er absolut ingen grund til, at
myndighederne skal bruge flere dage, eller
endog uger, til at fremsende disse oplysnin-
ger.

46. Den nederlandske regerings anbringende
om, at kvoteoverskridelserne i de foregiende
4r ikke kunne bebrejdes regeringen, er for si
vidt berettiget, som der ikke kan ses nogen
direkte forbindelse mellem tidligere kvote-
overskridelser og den foreliggende overfisk-
ning. Det kan dog ikke benagtes, at vasent-
lige kvoteoverskridelser i tidligere 4r kan
have virkning som indicium, der forpligter
medlemsstaten il foraget opmezrksomhed.

47. Jeg skal i denne forbindelse belyse med-
lemsstaternes  forpligtelser ved folgende
eksempel:

De kvoter, som medlemsstaterne har fiet til-
delt, svarer til bankkonti med et bestemt
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belob. Medlemsstaten har ansvarert for at for-
valte kontiene beherigt for dem, der fik til-
delt kvoterne. Den er ansvarlig over for Fzl-
lesskabet for, at kontoen (kvoten) ikke bliver
overtrukket. Den skal i den forbindelse
anvende god og forsvarlig forretningsskik. S&
lznge der stadig stdr et stort belab pa kon-
toen, er det tilstrekkeligt at kontrollere sal-
doen pi kontoen en gang om mineden. Men
nir saldoen narmer sig nul, skal kontoens
indehaver kontrollere kontoen si ofte, at han
kan sparre kontoen rettidigt, for den bliver
overtrukket. Han skal 1 hvert fald forhindre,
at kontoen bliver overtrukket, fordi et over-
trzk uigenkaldeligt er gdet tabt. Kontoens
indehaver skal udvise sarlig forsigtighed,
hvis der allerede tidligere har varet overtrak
pa kontoen.

48. Malt efrer denne mélestok har regeringen
i den sagsegte medlemsstat ikke i tilstrazkke-
lig grad opfyldt sin kontrolforpligtelse.

49. Efter denne generelle beskrivelse af med-
lemsstatens forpligtelser vil jeg ga narmere
ind pd det, den nederlandske regering har
anfert tl sit forsvar med hensyn til de for-
skellige kvoteoverskridelser.

50. Af det talmateriale, som den nederland-
ske regering har fremlagt vedrerende kate-
gori 1 1 tabellen, fremgir det ganske rigtigt
ikke, at afgorelsen om at stoppe fiskeriet blev
truffet for sent. I september blev der fisket
242 tons sild, hvilket svarer til 4% af kvoten,
og 1 oktober 662 tons, hvilket svarer til 13%
af kvoten. Den 13. november var der regi-

streret 4 763 tons, der svarer ul, at 92% af
kvoten var opfisket. P4 grundlag heraf plan-
lagdes lukningen af fiskerier til ultimo
november.

51. Af Kommissionens oplysninger fremgar
dog, at fangstmangden pa 4 763 tons allerede
var ndet ultimo oktober, siledes at der i de
tal, der er blevet fremlagt for Domstolen,
formentlig er taget hejde for en betydelig
forsinkelse med fremsendelsen af fangstop-
lysningerne. Efter at Kommissionen den 20.
november havde sendt den nederlandske
regering et telex, hvori den meddelte, at kvo-
ten var opbrugt, blev fiskeriet lukket. Den
omstendighed, at Kommissionen skal infor-
mere en medlemsstat om fangstmengder
taget pd denne stats eget omrade, beviser, at
det interne informationssystem er behaftet
med betydelige mangler.

52. Det samme gelder for kategori 3, hvor
der efter den nederlandske regerings oplys-
ninger kun var opbrugt 47% af kvoten den
11. september, men hvor Kommissionen igen
papegede overskridelsen af kvoterne med
telex af 8. oktober.

53. Den nederlandske regerings argument
med hensyn til kategori 2 synes at vise, at
man har varet omhyggelig ved forvaltningen
af kvoten. Ifelge dette argument var der den
13. november registreret 16 264 tons fangede
torsk, hvorefter regeringen den 14. november
traf afgerelse om at lukke fiskeriet for
fiskere, der ogsa fanger andre fisk end vorsk,
hvilken afgerelse tradte i kraft den 18,
november. Den 21. november blev der deref-
ter truffet afgerelse om lukning af fiskeriet
for alle fiskere, og denne afgarelse tridre i
kraft den 25. november. Ultimo november
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var der ved en fangstmengde pi 18 177 tons
kun opbrugt 97% af kvoten. Af det talmate-
riale, som Kommissionen har fremlagt (ulti-
mo oktober 16 310 tons og ultimo november
22 277 tons), fremgir dog, at der har vzret
nogen forsinkelse i1 forbindelse med fremsen-
delsen af oplysningerne.

54. Af det, som den nederlandske regering
har anfert om makrelfangsterne i kategori 4,
fremgir ikke, at forpligtelserne er tilsidesat.
Siden juni har der veret foretaget underso-
gelser 1 anledning af urigtige fangstangivelser.
Den 2. juni blev der truffet afgorelse om luk-
ning af fiskeriet, og dette forbud tridte i
kraft den 4. juni. Det talmateriale, den neder-
landske regering har fremlagt, kan péd ingen
mide bringes i overensstemmelse med de tal,
Kommissionen har fremlagt.

55. Om fangsterne i kategori 5 anferer den
nederlandske regering, at fiskeriet forelgbig
blev lukket fra den 12. februar til den 1. maj
pi grund af en formodning om falske angi-
velser vedrerende fangststed. Ifslge det af
Kommissionen leverede talmateriale skulle
kvoteoverskridelserne dog netop vare sket i
denne periode. Under disse omstendigheder
er det ikke muligt pi dette grundlag at
afgare, hvad grunden tl disse kvoteoverskri-
delser var.

56. Den nederlandske regering anforer med
hensyn til redspattefangsterne i kategori 6,
at der ogsi for disse bestande var indfert et
forelgbigt forbud mod fiskeri fra den 12.
februar til den 1. maj. Den 1. maj blev fiskeri
igen tilladt. Den 1. august havde man regi-
streret en fangstmzngde pa 2 160 tons, hvor-
efter der blev indfert fangstforbud fra den
13. august, hvilket forbud trddte i kraft den
15. august. Da der i perioden fra den 1. maj
til den 11. august ikke havde veret nogen
videre anmeldte fangster, er det ikke let at se,
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om der skulle vere skredet ind p4 et tidligere
tidspunkt. I hvert fald blev der ifelge Kom-
missionens oplysninger allerede registreret
en fangstmzngde pi 2 752 tons ultimo juni.

57. Med hensyn til kategori 7, 8 og 9
fremgir det af de tal, som den nederlandske
regering har fremlagt, at lukningen af fiske-
riet skete for sent. Grunden hertil har i disse
tilfzlde sandsynligvis ogs3 varet forsinkelsen
i forbindelse med fremsendelsen af oplysnin-
gerne. I kategori 8 blev der dbenbart pa to
uger opniet en fangstmangde, som overskri-
der kvoten. 1 den forbindelse henvises til
dom i sag C-244/89, hvori Domstolen om
dette udtaler 3, at den omstendighed, at
fangstkapaciteten pd medlemsstatens fartejer
er betydelig, medforer, at medlemsstatens
myndigheder bor vere endnu mere papasse-
lige, og at forpligtelsen til at sikre kvoternes
overholdelse p4 ingen méde formindskes.

58. Med hensyn til hvillingfangsterne i kate-
gori 11 anferer den nederlandske regering, at
bestanden blev gjort til genstand for hyppig
udveksling af kvoter. Udgangskvoten androg
7 760 tons og var i december steget tl 12 422
tons. Med hensyn til spergsmilet om, hvor-
vidt udveksling af kvoter kan begrunde en
forlengelse af fangstvirksomhed, henviser jeg
til dommen i sag C-62/89 14 Deri udtalte
Domstolen:

»Sadanne forhandlinger, hvis udfald i evrigt
er usikkert, kan ikke berettige, at fiskeriet
fortsatter, efter at kvoten er opfisket; sifremt

13 — Jf. ovennzvnte dom i sag C-244/89, praemis 29.
14 — Jf. dom i sag C-62/89, pramis 20.
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forsoget pa at opni en forhgjelse af kvoten
ved hjzlp af en kvoteudveksling mislykkes,
eller de mzngder, der opnis, ikke er tilstrzk-
kelige til at dekke de faktiske fangster, inde-
barer enhver forsinkelse af en forelobig luk-
ning af fiskeriet en risiko for en endnu sterre
kvoteoverskridelse. Det folger heraf, at
enhver aftale om kvoteudveksling med en
anden medlemsstat med henblik pi en kvote-
forhejelse skal indg3s, enten for den oprinde-
lige kvote er opfisket eller efter nedleggelsen
af det forelobige fiskeriforbud.«

59. Til slut vil jeg g& narmere ind pa klage-
punktet vedrerende undladelsen af at give
meddelelse om de forelgbige fangstforbud til
Kommissionen. Denne forpligtelse falger af
artikel 10, stk. 2, sidste punkrtum, i forord-
ning nr. 2057/82. Ved hjzlp af disse medde-
lelser fir Kommissionen mulighed for at give
de nedvendige oplysninger videre til andre
medlemsstater og for selv at udstede det
endelige fangstforbud. Medlemsstaten har
derfor i alle ulfzlde pligt til at give Kommis-
sionen meddelelse om sine foranstaltninger,

C — Forslag til afgorelse

ogsd selv.om Kommissionen omtrent samti-
dig udsteder det endelige fangstforbud.
Afgorelserne om den forelabige lukning af
fiskeriet i kategori 5, 7, 8 og 9 blev truffet
flere dage, om ikke uger, for Kommissionens
beslutning, siledes at Nederlandene heller
ikke havde anledning til at forvente, at dens
meddelelse var overfladig.

60. Den sagsogte medlemsstat har kun i
kategori 1 og 2 givet meddelelse om de
trufne foranstaltninger. Undladelsen af at
give Kommissionen meddelelse i de ovrige
tilfzlde udger derfor traktatbrud.

Sagens omkostninger

61. Da Kommissionen 1 alt vasentligt har
vundet sagen, ber det i henhold til proces-
reglementets artikel 69, stk. 2, pilegges sag-
sogte at betale sagens omkostninger.

62. Jeg skal herefter foresld Domstolen at treffe folgende afgorelse:

»1) Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
10, stk. 2, i Rédets forordning (EQF) nr. 2057/82 ved i 1986 i flere tilfxlde at
have udstedt de forelobige fangstforbud vedrerende fiskebestande, der var
omfattet af en kvoteordning, for sent og ved at have undladt at give Kommis-
sionen meddelelse om disse foranstaltninger.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.«

I-3091




