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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

26 ta’ Marzu 2020*

’

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Proceduri ta’ revizjoni fir-rigward tal-ghoti ta
kuntratti pubblici ghal provvisti u ghal xoghlijiet — Direttiva 89/665/KEE — Proceduri ta’ ghoti ta’
kuntratti ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, tal-energija, tat-trasport u
tat-telekomunikazzjonijiet — Direttiva 92/13/KEE — Ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i — Direttivi 2014/24/UE
u 2014/25/UE — Sorveljanza tal-applikazzjoni tar-regoli dwar 1-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i —
Legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil ¢certi korpi jibdew procedura ex officio fil-kaz ta’ bidla illegali
ta’ kuntratt li jkun qieghed jigi ezegwit — Dekadenza tad-dritt li tinbeda l-procedura ex officio —
Principji ta’ ¢ertezza legali u ta’ proporzjonalita”

Fil-Kawzi maghquda C-496/18 u C-497/18,

li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tas-
7 ta’ Gunju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Lulju 2018, fil-pro¢eduri

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 u C-497/18)

Vs

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontgbizottsag,

fil-prezenza ta”:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras (Relatur), President tal-Awla, S. Rodin, D. Svéaby, K. Jirrimie u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Settembru 2019,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Budapesti Kozlekedési Zrt., minn T.]. Misefay, tigyvéd,

— ghall-Kézbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Déntdbizottsag, minn E. Horvéth, bhala agent,
— ghall-Kozbeszerzési Hat6sag Elnoke, minn T. A. Cseh, bhala agent,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Haasbeek, P. Ondrtisek u A. Sipos, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat  Generali, ipprezentati fis-seduta  tal-
21 ta’ Novembru 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)
u (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni
ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblici [kuntratti pubbli¢i ghal provvisti u
ghal xoghlijiet] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246, rettifika fil-GU 2016, L 63,
p. 44), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Dicembru 2007 (GU 2007, L 335, p. 31, rettifika fil-GU 2018, L 176, p. 23) (iktar 'il quddiem
id-“Direttiva 89/665”), u tal-Artikolu 1(1) sa (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-
25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina d-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi li
jirrelataw mal-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-proceduri ta’ akkwist ta” entitajiet li joperaw
fis-setturi tal-ilma, I-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjonijiet (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 315, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 92/13”), kif emendata bid-Direttiva 2007/66
(iktar ’il quddiem id-“Direttiva 92/13”), tal-Artikoli 83(1) u (2) tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE
(GU 2014, L 94, p. 65, rettifika fil-GU 2015, L 275, p. 68), tal-Artikolu 99(1) u (2)
tad-Direttiva 2014/25/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist
minn entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, I-energija, it-trasport u postali (GU 2014, L 94, p. 243),
tal-Artikolu 41 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”) kif ukoll il-principji ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita.

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg kawzi bejn, minn naha, Hungeod Kozlekedéfejlesztési,
Foldmesi, Ut- és Vasuttervezési Kft. (iktar ’il quddiem “Hungeod”), Sixense Soldata (iktar il quddiem
“Sixense”) u Budapesti Kozlekedési Zrt. (Kawza C-496/18) kif ukoll, min-naha l-ohra, Budapesti
Kozlekedési (Kawza C-497/18) u 1-Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontgbizottsag (il-Bord
tal-Arbitragg tal-Kuntratti Pubblici tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubblici, 1-Ungerija) (iktar ’il quddiem
il-“Bord tal-Arbitragg”) dwar il-bidla, li qieghda tigi ezegwita, ta’ kuntratti konkluzi fi tmiem proceduri
ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici.
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I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 89/665
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665 jipprevedi:

“1. [...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji biex jizguraw li, rigward kuntratti li jagghu
fl-iskop [kamp ta’ applikazzjoni] tad-Direttiva 2004/18/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
31 ta’ Marzu 2004 fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici,
kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet,
ghal provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)];
id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kuntrattwali [kontraenti] jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv,
b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun fkonformita mal-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f
ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-dec¢izjonijiet ikunu kisru I-ligi tal-Unjoni fil-qasam
tal-akkwist pubbliku jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni huma disponibbli, taht regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.”

L-Artikolu 2d tad-Direttiva 89/665, intitolat “Ineffettivita”, gie inkluz permezz tad-Direttiva 2007/66 u
huwa fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kuntratt ikun megjus bhala ineffettiv minn korp ta’ revizjoni
indipendenti mill-awtorita kontraenti jew li l-ineffettivita tieghu hija r-rizultat ta’ decizjoni ta’ tali korp
ta’ revizjoni £'xi wiehed mill-kazi li gejjin:

(a) jekk l-awtorita kontraenti tkun tat kuntratt minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz ta’
kuntratt fll-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea minghajr ma dan ima dan ikun
permissibbli skont id-Direttiva 2004/18/KE;

[...]

2. Il-konsegwenzi meta kuntratt jigi kkunsidrat ineffettiv ghandhom jigu stipulati mil-ligi nazzjonali.”

Id-Direttiva 92/13

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 92/13 jipprevedi:

“1. [...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw illi, rigward kuntratti li jagghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/17/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-

31 ta’ Marzu 2004 li tikkoordina l-proceduri ta” akkwisti ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tas-servizzi
ta’ l-ilma, l-energija, t-trasport u postali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 19)];
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l-mizuri necessarji sabiex jizguraw li d-decizjonijiet mehuda mill-partijiet kontraenti tkun tista’ tigi
riveduta effettivament u b’'mod partikolari malajr kemm jista’ jkun skond il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-direttiva, abazi li dawn id-decizjonijiet kisru l-ligi Komunitarja fil-qasam ta’
1-akkwist jew regoli nazzjonali li jimplementaw dik il-ligi. [...]

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-pro¢eduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli taht regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ta’ lanqas ghal kull persuna li jkollha jew kellha
interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu
minhabba ksur allegat.”

L-Artikolu 2d tad-Direttiva 92/13, intitolat “Ineffettivita”, gie inkluz permezz tad-Direttiva 2007/66 u
jipprevedi dan li gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kuntratt ikun megqjus bhala ineffettiv minn korp ta’ revizjoni
indipendenti mill-entita kontraenti jew li l-ineffettivita tieghu hija r-rizultat ta’ decizjoni ta’ tali korp ta’
revizjoni £'xi wiehed mill-kazi li gejjin:

a) jekk l-entitd kontraenti tkun tat kuntratt minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz fIl-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea minghajr ma dan ikun permissibbli skont id-Direttiva 2014/17/KE;

[...]

2. Il-konsegwenzi ta’ meta kuntratt jigi kkunsidrat ineffettiv ghandhom ikunu stabbiliti mill-ligi
nazzjonali.”

Id-Direttiva 2007/66
II-premessi 2, 25, 27 u 36 tad-Direttiva 2007/66 jipprevedu:

“(2) Ghaldagstant, id-Direttivi [89/665] u [29/13] japplikaw biss ghal kuntratti li jagghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttivi [2004/18] u [2004/17] kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Komunitajiet Ewropej, tkun xi tkun il-procedura kompetittiva jew il-mezzi tas-sejha
ghall-kompetizzjoni li jintuzaw, inkluzi kompetizzjonijiet tad-disinn, sistemi ta’ kwalifika u
sistemi dinamici ta’ akkwist. Skond il-gurisprudenza tal-[Qorti], 1-Istati Membri ghandhom
jizguraw li jkunu disponibbli rimedji effettivi u rapidi kontra decizjonijiet mehuda
mill-awtoritajiet kontraenti u l-entitajiet kontraenti dwar jekk kuntratt partikolari jagax fil-kamp
ta’ applikazzjoni personali u materjali tad-Direttivi [2004/18] u [2004/17].

(25) Barra minn hekk, il-bzonn li maz-zmien tkun zgurata ¢-certezza guridika tad-decizjonijet mehuda
mill-awtoritajiet kontraenti u mill-entitajiet kontraenti jehtieg l-istabbiliment ta’ perijodu minimu
ragonevoli ta’ limitazzjoni fuq revizjonijiet li jkunu qed ifittxu li jistabbilixxu li kuntratt hu
ineffettiv.
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(27) Peress li din id-Direttiva ssahhah il-proceduri ta’ revizjoni nazzjonali, specjalment fil-kazi ta’ ghoti
dirett illegali, l-operaturi ekonomi¢i ghandhom ikunu mhegga jaghmlu uzu minn dawn
il-mekkanizmi l-godda. Ghal ragunijiet ta’ certezza legali l-infurzabbilta ta’ l-ineffettivita ta’
kuntratt hija limitata ghal certu perijodu. L-effettivita ta’ dawn it-termini ta’ zmien ghandha tkun
rispettata.

(36) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rikonoxxuti b’'mod
partikolari mill-[Karta]. B'mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tizgura r-rispett shih tad-dritt
ghal rimedju effettiv u ghal tribunal imparzjali, bi qbil ma’ l-ewwel u t-tieni subparagrafi ta’
1-Artikolu 47 tal-Karta.”

Id-Direttiva 2014/24
II-premessi 121 u 122 tad-Direttiva 2014/24 jistipulaw:

“(121) L-evalwazzjoni wriet li ghad hemm hafna titjib xi jsir fl-applikazzjoni tar-regoli dwar l-akkwist
pubbliku tal-Unjoni. Bil-hsieb ta’ applikazzjoni aktar effi¢cjenti u konsistenti tar-regoli, huwa
essenzjali li wiehed ikollu harsa generali tajba tal-problemi strutturali u x-xejriet generali
possibbli fil-politiki nazzjonali dwar l-akkwist, sabiex il-problemi possibbli jigu indirizzati
b’miri aktar precizi. [...]

(122) Id-Direttiva [89/665] tipprevedi certi proceduri ta’ revizjoni li ghandhom ikunu disponibbli
ghallinqas ghal kull persuna li jkollha jew li kellha interess li tikseb kuntratt partikolari u li
saritilha hsara jew li qieghda fir-riskju li ssirilha hsara minn ksur allegat tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-akkwist pubbliku jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi. Dawk
il-proceduri ta’ revizjoni ma ghandhomx jigu affettwati minn din id-Direttiva. Madankollu,
ic-cittadini, il-partijiet interessati kkoncernati, kemm jekk organizzati jew le, u persuni jew
korpi ohrajn li m’ghandhomx ac¢cess ghall-proceduri ta’ revizjoni skont id-Direttiva [89/665]
xorta ghandhom interess legittimu, bhala persuni li jhallsu t-taxxa, fi proceduri ta’ akkwist
tajbin. Ghaldagqstant huma ghandhom jinghataw possibbilta, b’'mod differenti mis-sistema ta’
revizjoni skont id-Direttiva [89/665] u minghajr ma necessarjament jinvolvi li huma jidhru
quddiem qrati u tribunali, li jindikaw ksur possibbli ta’ din id-Direttiva lil awtorita jew struttura
kompetenti. [...]”

Skont 1-Artikolu 83(1) u (2) tad-Direttiva 2014/24:

“1. Sabiex jizguraw implimentazzjoni korretta u efficjenti b'mod effettiv, 1-Istati Membri ghandhom
jizguraw li ghall-anqas il-kompiti stabbiliti fdan 1-Artikolu jitwettqu minn awtorita, korp jew struttura
wahda jew aktar. Huma ghandhom jindikaw lill-Kummissjoni l-awtoritajiet, il-korpi u l-istrutturi

kompetenti kollha ghal dawk il-kompiti.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikazzjoni ta’ regoli ta’ akkwist pubbliku hija
mmonitorjata.

[...]”

Id-Direttiva 2014/25

II-premessi 127 u 128 tad-Direttiva 2014/25 huma essenzjalment identic¢i ghall-premessi 121 u 122
tad-Direttiva 2014/24.
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L-Artikolu 99(1) u (2) tad-Direttiva 2014/25 jipprevedi:

“1. Sabiex jizguraw implimentazzjoni korretta u effi¢jenti b’'mod effettiv, 1-Istati Membri ghandhom
jizguraw li tal-inqas il-kompiti stabbiliti fdan I-Artikolu jitwettqu minn awtorita, korp jew struttura
wahda jew aktar. Huma ghandhom jindikaw lill-Kummissjoni l-awtoritajiet u l-istrutturi kompetenti
kollha ghal dawk il-kompiti.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikazzjoni ta’ regoli ta’ akkwist pubbliku tigi
mmonitorjata.

[...]”
Id-dritt Ungeriz

Il-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubblici

L-Artikolu 303(1) tal-kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (il-Ligi Nru CXXIX tal-2003
dwar il-Kuntratti Pubbli¢i, iktar 'il quddiem il-“Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i”), tiddikjara kif

ge):

“Il-partijiet jistghu jwettqu tibdiliet fil-parti tal-kuntratt stabbilita fuq il-bazi tas-sejha ghal offerti jew
fid-dokumentazzjoni relatata, u fuq il-bazi tal-kontenut tas-sejha ghal offerti, biss meta l-kuntratt,
bhala rizultat ta’ ¢irkustanza li sehhet wara li gie konkluz il-kuntratt — ghal raguni li ma kinitx
prevedibbli meta sar il-kuntratt — tikser l-aspettattivi legittimi ta’ wiehed mill-kontraenti.”

L-Artikolu 306/A(2) tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i huwa fformulat kif gej:
“Kwalunkwe kuntratt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi jkun null fejn

a) il-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i giet illegalment miksura fil-mument li l-kuntratt
imsemmi gie konkluz [...].

[...]”
L-Artikolu 307 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i jipprevedi:

“(1) L-entita kontraenti ghandha l-obbligu li tirredigi, konformement mal-mudell previst f'dispozizzjoni
legali specifika, stqarrija dwar it-tibdil fil-kuntratt kif ukoll dwar l-ezekuzzjoni tal-kuntratt, u li
tippubblikah permezz ta’ avviz li ghandu jidher fil-Kozbeszerzési Ertesitg (il-Bullettin tal-Kuntratti
Pubblici). Dan l-avviz ghandu jinghata mhux iktar tard minn hmistax-il jum ta’ xoghol mit-tibdil
fil-kuntratt, jew mill-ezekuzzjoni tal-kuntratt miz-zewg partijiet. Fil-kaz ta’ kuntratt konkluz ghal
zmien ta’ iktar minn sena jew ghal zmien indeterminat, kull sena ghandha tigi redatta, mid-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt, stqarrija dwar l-ezekuzzjoni parzjali tal-kuntratt. Fil-kuntest tal-obbligu ta’
informazzjoni dwar l-ezekuzzjoni tal-kuntratt — jekk l-ezekuzzjoni ssehh fdata ohra, jew f'dati ohra li
ma humiex previsti — ghandha tigi indikata specifikament id-data ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt
irrikonoxxuta  mill-entita  kontraenti, kif ukoll id-data tal-ezekuzzjoni tal-korrispettiv.
Fil-komunikazzjoni, il-parti li kkonkludiet il-kuntratt bhala offerent ghandha tiddikjara jekk tagbilx
mal-elementi li jinsabu fih.

[...]
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(3) Il-President tal-Kunsill tal-Kuntratti Pubbli¢i ghandu jiehu l-inizjattiva sabiex jibda proc¢edura
ex officio quddiem il-[Bord tal-Arbitragg] jekk ikun possibbli li t-tibdil fil-kuntratt sehh bi ksur
tal-Artikolu 303, jew li l-ezekuzzjoni tal-kuntratt tkun saret bi ksur tal-Artikolu 304 jew
tal-Artikolu 305.”

L-Artikolu 327 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i jipprevedi:

“(1) L-organi jew persuni segwenti jistghu jiehdu l-inizjattiva sabiex jibdew proceduri ex officio

quddiem [il-Bord tal-Arbitragg] jekk, fl-ezercizzju tas-setghat taghhom, huma jsiru jafu b’azzjoni jew

ommissjoni kuntrarja ghal din il-ligi:

(a) il-President tal-Kunsill tal-Kuntratti Pubblici;

[...]

(2) Tista’ tinfetah procedura ex officio minn organu quddiem [il-Bord tal-Arbitragg]:

(a) fuq l-inizjattiva ta’ wiehed mill-organi msemmija fil-punt 1(a), (b) u (d) sa (i), fi 30 jum mid-data li
fiha dan l-organu jsir jaf bil-ksur jew, fil-kaz fejn il-proc¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici tkun
giet miksura, mid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt, jew, jekk din id-data ma tkunx tista’ tigi
stabbilita, mid-data li fiha l-organu jsir jaf dwar il-bidu tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt minn wahda

mill-partijiet, izda mhux iktar tard minn sena wara t-twettiq tal-ksur, jew fi zmien 3 snin fkazijiet
fejn il-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i tkun inkisret.

[...]”
L-Artikolu 328 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i jipprevedi:

“(1) II-President tal-Kunsill tal-Kuntratti Pubbli¢i ghandu jiehu l-inizjattiva sabiex jibda procedura
ex officio quddiem [il-Bord tal-Arbitragg]

[...]

c) fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 307(3).”

(2) L-Artikolu 327(2) sa (7) ghandu japplika fuq l-inizjattiva msemmija fil-paragrafu 1 iktar il fuq.”
Skont 1-Artikolu 379(2) tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i:

“II-Kunsill [tal-Kuntratti Pubblici] [...]

[...]

1) ghandu jsegwi bir-reqqa t-tibdil u l-ezekuzzjoni tal-kuntratti konkluzi wara procedura ta’ ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i (1-Artikolu 307(4)).

[...]"
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Il-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici

L-Artikolu 2(8) tal-kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXXIX. torvény (il-Ligi Nru CXXIX tal-2015
dwar il-Kuntratti Pubblici, iktar 'il quddiem il-“Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i”) jiddikjara kif
gej:

“Sa fejn din il-ligi ma tipprovdix mod iehor, id-dispozizzjonijiet tal- [Kodici Civili] japplikaw
ghall-kuntratti konkluzi fi tmiem procedura ta’ kuntratt pubbliku.”

L-Artikolu 148(1) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i huwa fformulat kif gej:
“Il-procedura quddiem il-[Bord tal-Arbitragg] ghandha tinbeda fuq talba jew ex officio.”
L-Artikolu 152(1) u (2) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici jipprevedi:

“(1) L-organi jew persuni segwenti jistghu jiehdu l-inizjattiva sabiex jibdew proceduri ex officio
quddiem [il-Bord tal-Arbitragg] jekk, fl-ezercizzju tas-setghat taghhom, huma jsiru jafu b’azzjoni jew
ommissjoni kuntrarja ghal din il-ligi:

(a) il-Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke [il-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubblici, 1-Ungerijal;

[...]

(2) Wiehed mill-entitajiet jew persuni li jsir riferiment ghalihom fil-paragrafu 1 jista’ jiehu l-inizjattiva
sabiex jibda procedura ex officio quddiem [il-Bord tal-Arbitragg] £60 jum mid-data li fiha dan l-organu
jsir jaf bil-ksur, izda

(a) mhux iktar tard mit-terminu ta’ 3 snin mit-twettiq tal-ksur,

(b) b’deroga minn (a) iktar ’il fuq, fejn isiru l-akkwisti minghajr ma tkun giet organizzata procedura ta’
ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i, fi zmien massimu ta’ 5 snin mid-data li fiha l-kuntratt ikun gie
konkluz, jew, jekk din id-data ma tistax tigi stabbilita, mill-bidu tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt minn
wahda mill-partijiet, jew

(c) b’deroga minn (a) u (b) iktar il fuq, fejn ikunu saru akkwisti b’rizultat ta’ ghajnuna, ghall-perijodu
taz-zamma tad-dokumenti stabbilit specifikament bil-ligi rigward il-hlas u l-uzu tal-ghajnuna
kkunsidrata, izda bhala minimu fterminu ta’ 5 snin mit-twettiq tal-ksur — fejn ikunu saru
akkwisti minghajr ma tkun giet organizzata procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici, mid-data li
fiha l-kuntratt ikun gie konkluz, jew, jekk din id-data ma tkunx tista’ tigi stabbilita, mill-bidu
tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt minn wahda mill-partijiet.”

Skond 1-Artikolu 153 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i:

“Il-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i ghandu jiehu l-inizjattiva sabiex jiftah il-procedura
ex officio quddiem [il-Bord tal-Arbitragg]

[...]

c) jekk ikun possibbli, fid-dawl tar-rizultat tas-sorveljanza amministrattiva mwettqa mill-Awtorita
tal-Kuntratti Pubblici skont I-Artikolu 187(2)(j), jew anki minghajr ma tkun twettqet is-sorveljanza
amministrattiva, li t-tibdil jew l-ezekuzzjoni tal-kuntratt jkunu twettqu bi ksur ta’ din il-ligi, b’'mod
partikolari jekk ikun twettaq ksur tat-tip li jsir riferiment ghalih fl-Artikolu 142(2).

[...]
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(3) L-Artikolu 152(2) sa (8) ghandu japplika fuq l-inizjattiva msemmija fil-paragrafi 1 u 2.”
L-Artikolu 187(1) u (2) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici jipprevedi:

(1) L-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i ghandu jkollha 1-kompitu li tikkontribwixxi b’'mod effettiv, filwaqt
li tqis l-interess pubbliku u l-interessi tal-entitajiet kontraenti u tal-offerenti, fit-tfassil tal-politika dwar
il-kuntratti pubblici, fit-tnissil u fil-generalizzazzjoni ta’ agir konformi mad-dritt tal-kuntratti pubblici,
sabiex tippromwovi l-pubblicita u t-trasparenza tan-nefqa pubblika.

(2) L-Awtorita:

[...]

(j) ghandha ssegwi bir-reqqa t-tibdil fil-kuntratti konkluzi wara procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i u, fil-kuntest tas-supervizjoni amministrattiva [...], l-ezekuzzjoni ghandha wkoll tigi
ssorveljata — skont ir-regoli ddettaljati previsti specifikament mil-ligi — u, inter alia, tadotta
l-mizuri li jsir riferiment ghalihom fl-Artikolu 153(1)(c) u fl-Artikolu 175;

[...]”
Skont 1-Artikolu 197(1) tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubbli¢i:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi ghandhom japplikaw ghall-kuntratti konkluzi wara proceduri ta’ ghoti
[...] jew ta’ kuntratti pubbli¢i mibdija wara d-dhul fis-sehh taghha, ghall-proceduri ta’ kompetizzjoni
mibdija wara din id-data, kif ukoll ghall-proceduri ta’ revizjoni relatati li gew mitluba, mibdija jew
mibdija ex officio, inkluzi l-proceduri ta’ rizoluzzjoni tat-tilwim li jippre¢edu rikors. L-Artikolu 139,
141, 142, 153(1)(c) u 175 ghandhom japplikaw ghall-possibbilta ta’ tibdil, minghajr ma titwettaq
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i gdida, ghal kuntratti li gew konkluzi wara proc¢eduri ta’ ghoti
ta’ kuntratti pubblici li bdew qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, u ghas-sorveljanza ta’ emendi u
l-ezekuzzjoni ta’ kuntratti. Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu XXI ghandhom japplikaw
ghall-proceduri ta’ revizjoni relatati ma’ dawn il-kuntratti.”

Id-Digriet tal-Gvern Nru 4/2011

L-Artikolu 1(1) tal-2007-2013 programozasi idGszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél
sz6l6 4/2011. (I. 28) Korm rendelet (id-Digriet tal-Gvern Nru 4/2011 tat-28 ta’ Jannar 2011 dwar
I-Uzu ta’ Ghajnuna mill-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, mill-Fond So¢jali Ewropew u
mill-Fond ta’ Koezjoni ghall-perijodu ta’ programmazzjoni 2007-2013, iktar ’il quddiem id-“Digriet
tal-Gvern 4/2011”) jipprevedi:

“Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ikopri t-tehid ta’ responsabbilta u t-twettiq ta’

impenji — bi hlas jew destinati ghal sussidji — li joriginaw mill-Fond Ewropew ghall-Izvilupp
Regjonali, mill-Fond So¢jali Ewropew u mill-Fond ta’ Koezjoni [...] ghall-perijodu ta’ programmazzjoni
2007-2013 — bl-ec¢¢ezzjoni ta’ ghajnuna mill-programmi ta’ kooperazzjoni territorjali Ewropea —

personalita guridika li jippartecipaw fl-uzu, fil-likwidazzjoni u fis-sorveljanza, ghall-applikanti,
id-destinatarji u l-benefi¢jarji ta’ sussidji.”

Skont 1-Artikolu 80(3) tad-Digriet Amministrattiv Nru 4/2011.
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“Il-beneficjarju u l-organi involuti fil-hlas ta’ ghajnuna ghandhom izommu kontijiet separati ghal kull
progett, jirregistraw id-dokumenti kollha relatati mal-progett separatament u jzommuhom tal-inqas
sal-31 ta’ Dicembru 2020.”

Il-Kodici Civili

L-Artikolu 200(2) tal-polgari perrendtartasrol sz6lé 1959. évi III. torvény (il-Ligi Nru IV tal-1959 li
Tistabbilixxi 1-Kodici Civili) jipprevedi:

“Huwa null kuntratt li jikser jew jevadi dispozizzjoni legali, sakemm l-imsemmija dispozizzjoni ma
tkunx tipprevedi konsegwenza legali ohra.”

L-Artikolu 6:95 tal-Polgari torvénykonyvrgl szol6 2013. évi V. torvény (il-Ligi Nru V tal-2013 li
Tistabbilixxi 1-Kodi¢i Civili) jipprevedi:

“Huwa null kuntratt li jikser jew jevadi dispozizzjoni legali, sakemm l-imsemmija dispozizzjoni ma
tkunx tipprevedi konsegwenza legali ohra. Minghajr pregudizzju ghal sanzjonijiet legali ohra, kuntratt
huwa wkoll null meta dispozizzjoni legali tipprevedi dan specifikament jew meta l-ghan tieghu huwa li
jipprojbixxi l-effett imfittex minn ligi permezz tal-kuntratt inkwistjoni.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-496/18

Fit-30 ta’ Settembru 2005, Budapesti Kozlekedési ppubblikat, bhala awtorita kontraenti, sejha ghal
offerti f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku li ghandu bhala suggett
1-“akkwist ta’ sistema ta’ monitoragg ghas-sorveljanza ta’ movimenti tal-istrutturi u tal-kontroll tal-hoss
u tal-vibrazzjonijiet matul l-ewwel parti tal-kostruzzjoni tal-linja 4 tal-Metro ta’ Budapest [l-Ungerija]”,
li I-valur stmat tieghu kien jagbez il-limiti Komunitarji u li kien jibbenefika minn ghajnuna finanzjarja
mill-Unjoni Ewropea. Il-kuntratt inghata lil grupp ta’ imprizi, kompost minn Hungeod u minn Sixense.

FI-1 ta’” Marzu 2006, il-kuntratt relatat mas-sejha ghal offerti gie ffirmat.

Fil-5 ta’ Ottubru 2009, il-partijiet kontraenti ddecidew li jibdlu l-kuntratt, peress li ddikjaraw li
rrizultaw cirkustanzi imprevedibbli. Dan it-tibdil kien is-suggett ta’ avviz ippubblikat fil-Kozbeszerzési
Ertesitd (il-Bullettin tal-Kuntratti Pubblici) fit-18 ta’ Novembru 2009.

Fid-29 ta’ Mejju 2017, il-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i ressaq talba quddiem il-Bord
tal-Arbitragg fejn talbu, minn naha, jikkonstata li r-rikorrenti fil-kawza principali kienu wettqu ksur
billi wettqu tibdiliet fil-kuntratt bi ksur tal-Artikolu 303(1) tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubblici,
u, min-naha l-ohra, li jimponilhom multi. Huwa indika li kien ha konjizzjoni tal-ksur fit-
30 ta’” Marzu 2017 u ghamel riferiment, sabiex jibbaza t-talba tieghu, ghall-Artikolu 153(3) kif ukoll
ghall-Artikolu 152(2)(a) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici.

Fid-decizjoni tieghu tat-3 ta’ Awwissu 2017, il-Bord tal-Arbitragg ikkunsidra, qabel kollox, li
d-dispozizzjonijiet procedurali tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i kienu applikabbli f'dan
il-kaz, peress li, ghalkemm din il-ligi kienet dahlet fis-sehh biss fl-1 ta’ Novembru 2015 u li, bhala
principju, kienet tikkoncerna biss il-kuntratti konkluzi wara dik id-data, hija kienet tapplika, skont
id-dispozizzjonijiet tranzitorji li jinsabu fl-Artikolu 197(1) taghha, ghas-sorveljanza tat-tibdiliet
fil-kuntratti li sehhew qabel id-dhul fis-sehh taghha. Huwa ppreciza li l-progett ezegwit fil-kuntest
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tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali kien jibbenefika minn finanzjament tal-Unjoni u i,
ghaldagstant, konformement mal-Artikolu 80(3) tad-Digriet tal-Gvern 4/2011, it-terminu sabiex
tinbeda procedura ex officio kien jiskadi fil-31 ta’ Dicembru 2020.

Fuq il-mertu, wara li kkonstata l-ksur tal-Artikolu 303 tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubblici,
il-Bord tal-Arbitragg ikkundanna lil Budapesti Kozlekedési ghall-pagament ta’ multa ta’ 25000 000
forint Ungeriz (HUF) (madwar EUR 81275) u, in solidum, lil Hungeod u Sixense ghall-pagament ta’
multa ta’ HUF 5000 000 (madwar EUR 16 255).

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors kontra d-de¢izjoni tal-Bord tal-Arbitragg quddiem
il-F6varosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija).

II-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar ir-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod iktar preciz
mill-principju ta’ ¢ertezza legali, fil-kaz fejn il-legizlazzjoni 1-gdida ta’ Stat Membru, bhal-Ligi tal-2015
dwar il-Kuntratti Pubbli¢i, tawtorizza, ghal kuntratt pubbliku konkluz qabel id-dhul fis-sehh taghha,
lill-awtorita ta’ sorveljanza tibda ex officio, minkejja l-iskadenza tat-termini ta’ dekadenza previsti
mil-legizlazzjoni nazzjonali precedenti, investigazzjoni dwar il-ksur fil-qasam tal-kuntratti pubblici
mwettaq qabel id-dhul fis-sehh taghha, sabiex jigi stabbilit il-ksur u tigi deciza sanzjoni mill-Bord
tal-Arbitragg.

Il-qorti tar-rinviju tesponi li, kuntrarjament ghall-kawzi li fihom il-Qorti tal-Gustizzja kellha tidde¢iedi
fil-qasam tat-termini ta’ revizjoni fil-kuntest ta’ proceduri ta’ kuntratti pubbli¢i, il-Kawza C-496/18
tikkoncerna d-dritt ghal awtorita ta’ supervizjoni li twettaq revizjoni fl-interess tal-protezzjoni oggettiva
tad-drittijiet. Hija tistagsi dwar l-implimentazzjoni f'tali kuntest tal-princ¢ipji tad-dritt tal-Unjoni,
bhall-principji ta’ certezza legali jew ta’ effettivita.

II-qorti tar-rinviju tirreferi wkoll ghall-kontenut tal-Artikolu 99 tad-Direttiva 2014/25 u tistaqgsi jekk
jezistux limiti ghas-setghat moghtija lill-Istati Membri fil-qasam tal-prerogattivi tal-awtoritajiet ta’
supervizjoni u jekk ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tal-persuni kkoncernati li
jiksbu kuntratt partikolari humiex ukoll validi fdan il-kuntest.

Hija tesprimi d-dubji taghha dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-possibbilta prevista, bhala
mizura tranzitorja, fl-Artikolu 197(1) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici, li jigu ssorveljati
t-tibdiliet kuntrattwali li sehhew qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi.

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-possibbilta li tigi applikata r-regola li, fil-kaz ta’ progett iffinanzjat
mill-fondi tal-Unjoni, it-terminu ta’ revizjoni huwa marbut mat-terminu ta’ konservazzjoni
tad-dokumenti, peress li din ir-regola giet introdotta bil-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici.

Hija tistagsi jekk huwiex rilevanti, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni ta’ dawn il-kwistjonijiet ta’ ligi, li jsir
maghruf liema kienu l-lakuni legali, regolamentari, tekni¢i jew organizzattivi jew l-ostakoli l-ohra li
minhabba fihom il-ksur tal-legizlazzjoni dwar il-kuntratti pubblici ma kienx is-suggett ta’
investigazzjoni fil-mument meta twettaq.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-premessi 25 u 27 tad-Direttiva 2007/66 jinsistu fuq ir-rekwizit ta’
certezza legali biss fir-rigward tar-rikorsi intizi sabiex tigi kkonstatata l-assenza ta’ effett tas-suq u
mhux dawk intizi sabiex jigi kkonstatat ksur u sabiex jigi ssanzjonat.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-F6évarosi Térvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest, 1-Ungerija) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 41(1) u 47 tal-[Karta], il-premessi 2, 25, 27 u 36 tad-Direttiva [2007/66], 1-Artikolu 1(1) u

(3) tad-Direttiva [92/13] u, fdan il-kuntest, il-prin¢ipju ta’ certezza legali, bhala principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, u r-rekwizit ta’ effettivita u celerita tar-rimedji disponibbli fil-qasam tal-ghoti
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ta’ kuntratti pubblici fil-konfront tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti ghandhom jigu
interpretati fis-sens li dawn jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li, inkonnessjoni
mal-kuntratti pubblici konkluzi qabel id-dhul fis-sehh taghha, ladarba jkunu skadew it-termini ta’
dekadenza ghall-prezentata ta’ rikors stabbiliti fil-legizlazzjoni precedenti tal-Istat Membru sabiex
jigi investigat il-ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblici mwettaq qabel id-dhul fis-sehh
tal-imsemmija legizlazzjoni, tawtorizza b’'mod generali lill-awtorita (ta’ supervizjoni) kompetenti
sabiex din tistitwixxi, fit-terminu stabbilit fl-imsemmija legizlazzjoni, procedura sabiex jigi
investigat ksur partikolari fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblic¢i u, b’konsegwenza ta’ dan, li
tiddikjara li twettaq ksur, timponi sanzjoni fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u tapplika
l-konsegwenzi tan-nullita tal-kuntratt pubbliku?

Jistghu jigu applikati l-ligijiet u l-prin¢ipji li hemm riferiment ghalihom fl-ewwel domanda —
minbarra ghall-ezercizzju [kif ukoll l-ezercizzju] effettiv tad-dritt (suggettiv u personali) ghal
rimedju li ghandhom il-persuni kkoncernati mill-ghoti tal-kuntratt pubbliku — ghad-dritt li tigi
istitwita u zvolguta procedura ta’ revizjoni li ghandhom l-awtoritajiet (ta’ supervizjoni) stabbiliti
mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru, li ghandhom il-fakulta jindividwaw u jinvestigaw ex
officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u li ghandhom I-ghan li jiddefendu l-interess
pubbliku?

Mill-Artikolu 99(1) u (2) tad-Direttiva [2014/25] jista’ jigi dedott li, permezz tal-adozzjoni ta’
legizlazzjoni gdida, id-dritt tal-Istat Membru jista® — sabiex jiddefendi l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i — jawtorizza b’'mod generali lill-awtoritajiet (ta’
supervizjoni), li ghandhom il-fakulta moghtija lilhom mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru
sabiex jindividwaw u jinvestigaw ex officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u li
ghandhom l-ghan li jiddefendu l-interess pubbliku, sabiex jinvestigaw ksur fil-qasam tal-ghoti
tal-kuntratti pubblici mwettaq qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija legizlazzjoni u sabiex
jistitwixxu u jizvolgu procedura, minkejja jkunu diga skadew it-termini ta’ dekadenza skont
il-legizlazzjoni precedenti?

Sabiex tigi evalwata — filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ligijiet u l-principji li hemm riferiment
ghalihom fl-ewwel domanda — il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-fakulta ta’ investigazzjoni
moghtija lill-awtoritajiet (ta’ supervizjoni) kif deskritta fl-ewwel u fit-tielet domanda, huwa rilevanti
liema kienu dawk il-lakuni legali, legizlattivi, teknic¢i u strutturali jew l-ostakoli ta’ xi tip iehor li
minhabba fihom ma kienx gie investigat il-ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblici
fil-mument li dan kien twettaq?

L-Artikoli 41(1) u 47 tal-[Karta], il-premessi 2, 25, 27 u 36 tad-Direttiva [2007/66], I-Artikolu 1(1) u
(3) tad-Direttiva [92/13] u, fdan il-kuntest, il-principju ta’ certezza legali, bhala principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, u r-rekwizit ta’ effettivita u celerita tar-rimedji disponibbli fil-qasam tal-ghoti
ta’ kuntratti pubblic¢i fil-konfront tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti u l-principju ta’
proporzjonalitd ghandhom jigu interpretati fis-sens li — inkluz jekk, fid-dawl ta’ dawn il-principji,
tista’ tinghata I-fakulta li hemm riferiment ghaliha fl-ewwel u fir-raba’ domanda lill-awtoritajiet (ta’
supervizjoni), li ghandhom il-fakulta moghtija lilhom mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru
sabiex jindividwaw u jinvestigaw ex officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u li
ghandhom l-ghan li jiddefendu l-interess pubbliku — il-qorti nazzjonali tista’ tevalwa n-natura
ragonevoli u l-proporzjonalita tal-perijodu ta’ zmien li jkun iddekorra bejn it-twettiq tal-ksur,
l-iskadenza tat-terminu ta’ dekadenza ghall-prezentata tar-rikors previst precedentement u l-bidu
tal-procedura ta’ investigazzjoni tal-ksur u minn dan tiddeduci 1-konsegwenza legali tal-ineffikacja
tad-decizjoni kkontestata jew xi konsegwenza ohra stabbilita mid-dritt tal-Istat Membru?”
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Il-Kawza C-497/18

Fit-3 ta’ Jannar 2009, Budapesti Kozlekedési ppubblikat, bhala awtorita kontraenti, sejha ghal offerti f
NI-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku li ghandu bhala ghan
“il-provvista ta’ servizzi ta’ perizja rigward il-gestjoni tal-progett DBR matul l-ewwel stadju
tal-kostruzzjoni tal-Linja 4 tal-Metro Parti 7: Espert fil-gestjoni tar-riskji”, li l-valur stmat tieghu kien
jagbez il-limiti Komunitarji u li kien jibbenefika minn ghajnuna finanzjarja tal-Unjoni. Il-kuntratt
inghata lil Matrics Consults Ltd, stabbilita fir-Renju Unit.

FI-14 ta’ Mejju 2009, il-kuntratt relatat mas-sejha ghal offerti gie ffirmat. Huwa gie xolt fis-
16 ta’ Novembru 2011 minn Budapesti Kozlekedési b’effett mill-31 ta’ Dicembru 2011.

Fit-30 ta’ Mejju 2017, il-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i ressaq il-kwistjoni quddiem
il-Bord tal-Arbitragg fejn talbu, minn naha, jikkonstata li Budapesti Koézlekedési u Matrics Consults
kienu wettqu ksur u, min-naha l-ohra, li jimponilhom multi. Huwa kkonstata li, ghalkemm il-partijiet
fil-kuntratt ma kinux biddluh bil-miktub, huma kienu, permezz tal-agir taghhom waqt il-pagament
tal-fatturi u tar-redazzjoni tac-certifikati ta’ ezekuzzjoni, eskludew il-kundizzjonijiet ta’ pagament
iddefiniti fiz-zmien tas-sottomissjoni tal-offerta u inkluzi f'dan il-kuntratt, b’tali mod li dawn il-bidliet
kellhom jitgiesu bhala bidla tal-kuntratt. B’hekk, skont il-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i,
dawn il-partijiet kienu kisru 1-Artikolu 303(1) tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubblic¢i. Huwa indika
li sar jaf bil-ksur fil-31 ta” Marzu 2017, li kien prezunt li sehh fit-8 ta’ Frar 2010.

Fid-decizjoni tieghu tat-18 ta’ Awwissu 2017, il-Bord tal-Arbitragg ikkunsidra, qabel kollox, li
d-dispozizzjonijiet procedurali tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblic¢i kienu applikabbli fdan
il-kaz, peress li, ghalkemm din il-ligi kienet dahlet fis-sehh biss fl-1 ta’” Novembru 2015 u li, bhala
princ¢ipju, kienet tikkoncerna biss il-kuntratti konkluzi wara dik id-data, hija kienet tapplika, skont
id-dispozizzjonijiet tranzitorji li jinsabu fl-Artikolu 197(1) taghha, ghas-sorveljanza tat-tibdiliet
fil-kuntratti li sehhew qabel id-data tad-dhul fis-sehh taghha.

Fuq il-mertu, wara li kkonstata ksur tal-Artikolu 303 tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i,
il-Bord tal-Arbitragg impona multa ta’ HUF 27000000 (madwar EUR 88938) fuq Budapesti
Kozlekedési kif ukoll multa ta” HUF 13 000 000 (madwar EUR 42 822) fuq Matrics Consults.

Budapesti Kozlekedési u Matrics Consults ipprezentaw rikors kontra d-decizjoni tal-Bord tal-Arbitragg
quddiem il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest).

Il-qorti tar-rinviju tesponi kunsiderazzjonijiet simili ghal dawk ifformulati fil-Kawza C-496/18, kif
esposti fil-punti 35 sa 41 ta’ din is-sentenza.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Févéarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 41(1) u 47 tal-[Karta], il-premessi 2, 25, 27 u 36 tad-Direttiva [2007/66], 1-Artikolu 1(1) u
(3) tad-Direttiva [89/665] u, fdan il-kuntest, il-principju ta’ ¢ertezza legali, bhala prin¢ipju generali
tad-dritt tal-Unjoni, u r-rekwizit ta’ effettivita u celerita tar-rimedji disponibbli fil-qasam tal-ghoti
ta’ kuntratti pubblici fil-konfront tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti ghandhom jigu
interpretati fis-sens li dawn jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li, inkonnessjoni
mal-kuntratti pubblici konkluzi qabel id-dhul fis-sehh taghha, ladarba jkunu skadew it-termini ta’
dekadenza ghall-prezentata ta’ rikors stabbiliti fil-legizlazzjoni precedenti tal-Istat Membru sabiex
jigi investigat il-ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblici mwettaq qabel id-dhul fis-sehh
tal-imsemmija legizlazzjoni, tawtorizza b’'mod generali lill-awtorita (ta’ supervizjoni) kompetenti
sabiex din tistitwixxi, fit-terminu stabbilit fl-imsemmija legizlazzjoni, procedura sabiex jigi
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investigat ksur partikolari fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u, b’konsegwenza ta’ dan, li
tiddikjara li twettaq ksur, timponi sanzjoni fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u tapplika
l-konsegwenzi tan-nullita tal-kuntratt pubbliku?

2) Jistghu jigu applikati l-ligijiet u l-principji li hemm riferiment ghalihom fl-ewwel domanda —
minbarra ghall-ezercizzju [kif ukoll l-ezercizzju] effettiv tad-dritt (suggettiv u personali) ghal
rimedju li ghandhom il-persuni kkoncernati mill-ghoti tal-kuntratt pubbliku — ghad-dritt li tigi
istitwita u zvolguta procedura ta’ revizjoni li ghandhom l-awtoritajiet (ta’ supervizjoni) stabbiliti
mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru, li ghandhom il-fakulta jindividwaw u jinvestigaw ex
officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblici u li ghandhom I-ghan li jiddefendu l-interess
pubbliku?

3) Mill-Artikolu 99[83](1) u (2) tad-Direttiva [2014/24] jista’ jigi dedott li, permezz tal-adozzjoni ta’
legizlazzjoni gdida, id-dritt tal-Istat Membru jista® — sabiex jiddefendi l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢ci — jawtorizza b’'mod generali lill-awtoritajiet (ta’
supervizjoni), li ghandhom il-fakulta moghtija lilhom mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru
sabiex jindividwaw u jinvestigaw ex officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u li
ghandhom I-ghan li jiddefendu l-interess pubbliku, sabiex jinvestigaw ksur fil-qasam tal-ghoti
tal-kuntratti pubblici mwettaq qabel id-dhul fis-sehh tal-imsemmija legizlazzjoni u sabiex
jistitwixxu u jizvolgu procedura, minkejja jkunu diga skadew it-termini ta’ dekadenza skont
il-legizlazzjoni precedenti?

4) Sabiex tigi evalwata — filwagqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni I-ligijiet u l-prin¢ipji li hemm riferiment
ghalihom fl-ewwel domanda — il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-fakulta ta’ investigazzjoni
moghtija lill-awtoritajiet (ta” supervizjoni) kif deskritta fl-ewwel u fit-tielet domanda, huwa rilevanti
liema kienu dawk il-lakuni legali, legizlattivi, teknic¢i u strutturali jew l-ostakoli ta’ xi tip iehor li
minhabba fihom ma kienx gie investigat il-ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubblici
fil-mument li dan kien twettaq?

5) L-Artikoli 41(1) u 47 tal-[Karta], il-premessi 2, 25, 27 u 36 tad-Direttiva [2007/66], 1-Artikolu 1(1) u
(3) tad-Direttiva [89/665] u, fdan il-kuntest, il-principju ta’ ¢ertezza legali, bhala principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, u r-rekwizit ta’ effettivita u celerita tar-rimedji disponibbli fil-qasam tal-ghoti
ta’ kuntratti pubblic¢i fil-konfront tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti u l-principju ta’
proporzjonalita ghandhom jigu interpretati fis-sens li — inkluz jekk, fid-dawl ta’ dawn il-principji,
tista’ tinghata 1-fakulta li hemm riferiment ghaliha fl-ewwel u fir-raba’ domanda lill-awtoritajiet (ta’
supervizjoni), li ghandhom il-fakulta moghtija lilhom mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru
sabiex jindividwaw u jinvestigaw ex officio ksur fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i u li
ghandhom I-ghan li jiddefendu l-interess pubbliku — il-qorti nazzjonali tista’ tevalwa n-natura
ragonevoli u l-proporzjonalita tal-perijodu ta’ zmien li jkun iddekorra bejn it-twettiq tal-ksur,
l-iskadenza tat-terminu ta’ dekadenza ghall-prezentata tar-rikors previst pre¢edentement u l-bidu
tal-procedura ta’ investigazzjoni tal-ksur u minn dan tiddeduci 1-konsegwenza legali tal-ineffikacja
tad-decizjoni kkontestata jew xi konsegwenza ohra stabbilita mid-dritt tal-Istat Membru?”

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Settembru 2018, il-Kawzi C-496/18
u C-497/18 inghaqdu ghall-finijiet tal-proc¢eduri bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Fuq l-ammissibbilta tat-talbiet ghal decizjoni preliminari

II-President tal-Awtorita tal-Kuntratti Pubbli¢i u 1-Gvern Ungeriz iqisu li t-talbiet ghal decizjoni
preliminari huma inammissibbli minhabba li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali,

b’'mod iktar partikolari 1-Artikolu 303 tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i u I-Artikolu 197
tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i, ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi relatati
mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li l-ezattezza tieghu ma huwiex il-kompitu
tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Fil-fatt, meta dawn
id-domandi jkunu jirrigwardaw interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala
princ¢ipju, marbuta li taghti decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, huma biss il-qrati nazzjonali li quddiemhom tkun tressqet it-tilwima u li huma
responsabbli ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tittiehed li ghandhom jevalwaw, fid-dawl
tac-cirkustanzi partikolari ta’ kull kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex ikunu
fpozizzjoni li jaghtu d-decizjoni taghhom, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li huma jressqu quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875,
punt 19 u l-gurisprudeza ¢citata).

Madankollu, jekk ikun jidher b'mod car li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea mitluba
bl-ebda mod ma hija relatata mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzjia ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha, hija tista’ tichad it-talba ghal decizjoni preliminari bhala inammissibbli
(sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punt 20 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-punt jekk diversi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kemm jekk huma tal-Karta,
tad-Direttivi 89/665 u 92/13, dwar il-proceduri ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici,
jew tad-Direttivi 2014/24 u 2014/25, dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i, kif ukoll certi principji
generali ta’ dan id-dritt, b’'mod partikolari dawk ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita, jipprekludux
il-possibbilta, prevista mil-legizlazzjoni Ungeriza, li tigi awtorizzata awtorita nazzjonali ta’ sorveljanza
sabiex tibda ex officio, taht ligi gdida, procedura ta’ sorveljanza ta’ bidliet li saru ghal kuntratt
pubbliku, sabiex sanzjonijiet jigu imposti fuq il-partijiet fdan il-kuntratt mill-awtorita ta’ sorveljanza u
li, possibbilment, in-nullita ta’ dawn it-tibdiliet kuntrattwali tigi kkonstatata mill-qorti nazzjonali.

Issa, mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li l-kuntratti li kienu s-suggett tal-bidliet inkwistjoni
fil-kawza principali kienu jaqghu, fid-data tal-konkluzjoni taghhom, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, peress li I-kuntratti pubblici relatati maghhom kienu jagbzu 1-limiti previsti mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni rilevanti.

Barra minn hekk, mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, jidher li huwa partikolarment necessarju li 1-qorti
tar-rinviju tkun informata dwar jekk id-direttivi jew il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni li hija
tinvoka jipprekludux procedura ex officio, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Fl-ahhar nett, I-ebda element tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jippermetti li jigi prezunt
li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett
tal-kawzi principali, jew li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi maghmula.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talbiet ghal decizjoni preliminari huma ammissibbli.
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Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Skont il-qorti tar-rinviju, is-soluzzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi principali tiddependi fuq il-punt dwar jekk
id-direttivi u l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, imsemmija fil-punt 56 ta’ din is-sentenza,
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li awtorita nazzjonali ta’ sorveljanza tista’ tibda
ex officio procedura ta’ revizjoni fir-rigward ta’ tibdiliet li saru ghal kuntratti pubbli¢i, minkejja li dawn
it-tibdiliet sehhew taht legizlazzjoni precedenti u li t-terminu ta’ dekadenza previst minnha kien diga
skada fid-data li fiha nbdiet il-procedura ex officio.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tal-Karta, invokati mill-qorti tar-rinviju, ma
humiex rilevanti sabiex din tinghata kjarifikazzjonijiet fil-kuntest tat-tilwimiet fil-kawzi prin¢ipali.

Fil-fatt, minn naha, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 41 tal-Karta jirrizulta b’'mod car li dan ma huwiex
indirizzat lill-Istati Membri izda biss lill-istituzzjonijiet, lill-korpi u lill-organi tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Di¢embru 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punt 28, u tad-
9 ta’ Marzu 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, punt 60).

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li, meta jiddefinixxu l-modalitajiet procedurali ta’ rimedji legali intizi
sabiex jizguraw is-salvagwardja tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni lill-kandidati u lill-offerenti
ppregudikati minn decizjonijiet tal-awtoritajiet kontraenti, 1-Istati Membri ghandhom jissorveljaw li
ma jigux ippregudikati d-drittijiet moghtija lill-individwi mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-dritt
ghal rimedju effettiv u ta’ access ghal qorti jew tribunal imparzjali, sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14,
EU:C:2016:688, punti 43 sa 45, kif ukoll id-digriet tal-14 ta’ Frar 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punt 30).

Issa, minn ebda element tal-process li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jirrizulta li 1-procedura ta’ rimedju ex officio fir-rigward tal-ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kuntratti
pubblici ghandha l-effett li tippregudika d-dritt ghal rimedju effettiv jew dak ta’ access ghal qorti jew
tribunal imparzjali.

Fit-tieni lok, peress li d-diversi domandi preliminari jikkoin¢idu fuq diversi livelli dawn ghandhom
jinghaqdu u jigu fformulati mill-gdid, sabiex il-qorti tar-rinviju tinghata l-iktar risposti precizi
possibbli.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li 1-qorti tar-rinviju qgieghda tistaqsi, essenzjalment, 1-ewwel nett,
permezz tat-tieni domandi taghha, jekk il-premessi 25 u 27 tad-Direttiva 2007/66, 1-Artikolu 1(1) u (3)
tad-Direttiva 89/665, 1-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 92/13, I-Artikolu 83(1) u (2)
tad-Direttiva 2014/24 u l-Artikolu 99(1) u (2) tad-Direttiva 2014/25 jimponux jew jipprojbixxux
lill-Istati Membri jadottaw legizlazzjoni li skontha awtorita ta’ sorveljanza tista’ taghti bidu, ghal
ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, procedura ta’ revizjoni ex officio sabiex
tissorvelja I-ksur tal-legizlazzjoni dwar kuntratti pubbli¢i, it-tieni nett, permezz tal-ewwel, it-tielet u r-
raba’ domandi taghha, jekk il-princ¢ipju generali tac-certezza legali jipprekludix li, fil-kuntest ta’
procedura ta’ revizjoni ex officio mibdija minn awtorita ta’ sorveljanza, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, legizlazzjoni nazzjonali tipprevedi li, sabiex tistharreg il-legalita ta’
modifiki ta’ kuntratti pubbli¢i, il-bidu ta’ tali pro¢edura fit-terminu ta’ dekadenza li hija tistabbilixxi,
ghalkemm it-terminu ta’ dekadenza previst mil-legizlazzjoni nazzjonali, applikabbli ghad-data ta’ dawn
il-modifikazzjonijiet skada u, it-tielet nett, mill-hames domandi taghha, jekk, fil-kaz li tinghata risposta
negattiva ghall-ewwel, ghat-tielet u ghar-raba’ domandi, il-principju ta’ proporzjonalita jipprekludix lil
qorti nazzjonali milli tkun tista’ tevalwa n-natura ragonevoli u proporzjonali tal-perijodi li ghaddew
bejn it-twettiq tal-ksur, l-iskadenza tat-termini ta’ dekadenza precedenti u l-pro¢edura mibdija sabiex
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jigi investigat il-ksur, u tistax tigbed konsegwenzi minn dan dwar il-validita tad-decizjoni
amministrattiva kkontestata jew kwalunkwe konsegwenza legali ohra prevista mid-dritt tal-Istat
Membru.

Fugq it-tieni domandi

Permezz tat-tieni domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-premessi 25 u 27
tad-Direttiva 2007/66, I-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, I-Artikolu 1(1) u (3)
tad-Direttiva 92/13, 1-Artikolu 83(1) u (2) tad-Direttiva 2014/24 u l-Artikolu 99(1) u (2)
tad-Direttiva 2014/25 jimponux jew jipprojbixxux lill-Istati Membri milli jadottaw legizlazzjoni li
bis-sahha taghha awtorita ta’ supervizjoni tista’ taghti bidu, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni, ghal procedura ta’ revizjoni ex officio sabiex tissorvelja 1-ksur tar-legizlazzjoni
dwar kuntratti pubbli¢i.

Fl-ewwel lok, ghalkemm il-Gvern Ungeriz isostni li I-premessi ta” att tal-Unjoni ma humiex ta’ natura
obbligatorja, ghandu jitfakkar li d-dispozittiv ta’ att huwa indivizibbli mill-motivazzjoni tieghu, b’tali
mod li ghandu jigi interpretat, jekk ikun mehtieg, fid-dawl tal-motivi li wasslu ghall-adozzjoni tieghu
(sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-404/97, EU:C:2000:345, punt 41, u
tal-4 ta’ Dicembru 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045,
punt 29).

Minn dan isegwi li d-Direttiva 2007/66 ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-premessi 25 u 27 taghha.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li, certament, id-Direttivi 89/665 u 92/13, b’'mod partikolari
I-Artikoli 1(3) taghhom, huma intizi li jipprevedu li l-Istati Membri jizguraw li l-pro¢eduri ta’ revizjoni
jkunu accessibbli tal-inqas lil kull persuna li ghandha jew kellha interess li tikseb kuntratt partikolari u
li giet jew li tista’ tigi ppregudikata minn allegat ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Ottubru 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, punt 37).

Dawn id-dispozizzjonijiet, li huma intizi sabiex jipprotegu l-operaturi ekonomic¢i mill-arbitrarjeta
tal-awtorita kontraenti, ghandhom I-ghan ghalhekk li jizguraw l-ezistenza, fl-Istati Membri kollha, ta’
rimedji gudizzjarji effikaci, sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni effettiva tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici, b’'mod partikolari fi stadju fejn il-ksur ikun ghadu jista’ jigi kkorregut
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14,
EU:C:2016:688, punt 41).

Madankollu, ghalkemm id-Direttivi 89/665 u 92/13 jimponu l-ezistenza ta’ rimedji gudizzjarji
ghad-dispozizzjoni ta’ imprizi li ghandhom jew li kellhom interess li jiksbu kuntratt partikolari u li
kienu, jew hemm riskju li jigu, lezi minn ksur allegat, l-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 u
l-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13 ma jistghux jitqiesu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 63
tal-konkluzjonijiet tieghu, li jwettqu armonizzazzjoni shiha u, ghaldagstant, bhala li jipprevedu
r-rimedji gudizzjarji kollha possibbli fil-qasam tal-kuntratti pubblici.

Konsegwentement, dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati fis-sens li la jimponu u lanqas
jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jipprevedu l-ezistenza ta’ rimedji favur awtoritajiet nazzjonali ta’
sorveljanza, sabiex dawn ikunu jistghu jikkonstataw, bil-ghan li tigi Zgurata l-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni, il-ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i.

La l-premessi 25 u 27 u lanqas l-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2007/66, li inkludew l-Artikolu 2d
rispettivament fid-Direttiva 89/665 u fid-Direttiva 92/13, ma jikkontestaw tali interpretazzjoni.
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Fil-fatt, billi pprevedew li, essenzjalment, l-Istati Membri ghandhom jissorveljaw li kuntratt jigi
ddikjarat ineffettivn minn istanza indipendenti mill-awtorita  kontraenti, l-Artikolu 2d
tad-Direttiva 89/665 u l-Artikolu 2d tad-Direttiva 92/13 semplicement isahhu l-effetti tar-rimedji li
dawn id-direttivi jimponu fuq l-Istati Membri li jimplimentaw, jigifieri rimedji ghad-dispozizzjoni
tal-imprizi li ghandhom jew li kellhom interess li jiksbu kuntratt partikolari u li kellhom jew kienu
friskju li jigu lezi minn ksur allegat.

Fit-tielet lok, ghandu jitqies li I-Artikolu 83 tad-Direttiva 2014/24 u 1-Artikolu 99 tad-Direttiva 2014/25,
li huma redatti ftermini identic¢i, la jistghu jigu interpretati bhala li jimponu u lanqas bhala li
jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jipprevedu mekkanizmu ta’ revizjoni ex officio fl-interess pubbliku,
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 83 tad-Direttiva 2014/24 u Il-Artikolu 99
tad-Direttiva 2014/25, kif iccarati rispettivament mill-premessi 121 u 122 tal-ewwel u
mill-premessi 127 u 128 tat-tieni, jinsabu fit-Titolu IV, intitolat “Governanza”, ta’ kull wahda minn
dawn id-direttivi.

B’hekk, il-premessa 121 tad-Direttiva 2014/24 u l-premessa 127 tad-Direttiva 2014/25 jillimitaw
ruhhom li jiddikjaraw li l-imsemmija dispozizzjonijiet huma intizi sabiex jizguraw “li wiehed ikollu
harsa generali tajba tal-problemi strutturali u x-xejriet generali possibbli fil-politiki nazzjonali dwar
l-akkwist, sabiex il-problemi possibbli jigu indirizzati b’'miri aktar precizi”.

Dwar il-premessa 122 tad-Direttiva 2014/24 u l-premessa 128 tad-Direttiva 2014/25, huma jispecifikaw
li l-proceduri ta’ revizjoni previsti mid-Direttivi 89/665 u 92/13 rispettivament ma ghandhomx jigu
affettwati mid-Direttivi 2014/24 u 2014/25. Huma jzidu li ¢-cittadini, il-partijiet ikkonc¢ernati kif ukoll
persuni jew korpi ohrajn li ma ghandhomx ac¢cess ghal dawn il-proceduri ta’ revizjoni ghandhom
interess legittimu bhala persuni li jhallsu t-taxxa li jkun hemm proc¢eduri ta’ ghoti ta’ kuntratt tajbin u
li, ghaldagstant, ghandhom jinghataw il-possibbilta, b'mod differenti mis-sistema ta’ revizjoni skont
id-Direttivi 89/665 u 92/13 u minghajr necessarjament ma jaghtu locus standi, li jindikaw ksur
possibbli tad-Direttivi 2014/24 u 2014/25 lil awtorita jew struttura kompetenti.

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 83 tad-Direttiva 2014/24 u l-Artikolu 99 tad-Direttiva 2014/25 jipprevedu
kull wiehed, fil-paragrafu 1 taghhom, li, sabiex jizguraw effettivament l-applikazzjoni tajba u
l-implimentazzjoni effikac¢i ta’ dawn id-direttivi, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, tal-inqas,
il-kompiti msemmija f'dawn l-artikoli jitwettqu minn awtorita, korp jew struttura wahda jew iktar, u,
fil-paragrafu 2 taghhom, li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikazzjoni tar-regoli dwar l-ghoti
ta’ kuntratti pubblic¢i tkun issorveljata.

B'dan il-mod, dawn id-dispozizzjonijiet jinkludu rekwiziti minimi li jimponu fuq Il-Istati Membri
l-obbligu li jipprevedu mekkanizmi li jippermettu s-sorveljanza tal-applikazzjoni tar-regoli dwar
il-proceduri ghall-ghoti ta” kuntratti pubblici.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li dawn id-dispozizzjonijiet ma jipprojbixxux lill-Istati Membri
milli jipprevedu l-ezistenza ta’ proceduri ta’ revizjoni ex officio favur awtoritajiet nazzjonali ta’
sorveljanza, li jippermettulhom, bil-ghan li jizguraw il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i, li jikkonstataw ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i.
Ghall-kuntrarju, kif enfasizza l1-Avukat Generali fil-punti 72 u 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, procedura
ta’ din in-natura tikkostitwixxi wahda mill-espressjonijiet possibbli tar-rwol il-gdid assenjat
lill-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni mill-Artikolu 83 tad-Direttiva 2014/24 u mill-Artikolu 99
tad-Direttiva 2014/25.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-diversi dispozizzjonijiet u premessi ezaminati
fil-punti 69 sa 83 ta’ din is-sentenza la jimponu u lanqas jipprojbixxu lill-Istati Membri li jippermettu
lil awtorita ta’ supervizjoni taghti bidu, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i, ghal procedura ta’ revizjoni ex officio sabiex tissorvelja l-ksur
tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, meta tali procedura ta’ revizjoni ex officio hija prevista, hija taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sa fejn il-kuntratti pubblic¢i li huma s-suggett ta’ tali
rikors jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-direttivi dwar il-kuntratti pubbli¢i.

Ghaldagstant, tali procedura ta’ revizjoni ex officio ghandha tosserva d-dritt tal-Unjoni, inkluzi
l-principji generali ta’ dan id-dritt, li minnhom jaghmel parti 1-principju generali ta’ certezza legali.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domandi maghmula ghandha tkun li l-premessi 25 u 27
tad-Direttiva 2007/66, l-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, I-Artikolu 1(1) u (3)
tad-Direttiva 92/13, 1-Artikolu 83(1) u (2) tad-Direttiva 2014/24 u l-Artikolu 99(1) u (2)
tad-Direttiva 2014/25 ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma ma jimponux u lanqas ma
jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jadottaw legizlazzjoni li bis-sahha taghha awtorita ta’ sorveljanza
tista’ taghti bidu, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, ghal procedura ta’
revizjoni ex officio sabiex tissorvelja l-ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici.
Madankollu, fejn hija prevista din il-pro¢edura, hija taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
sa fejn il-kuntratti pubbli¢i li huma s-suggett ta’ tali revizjoni jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae tad-direttivi dwar 1-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢ci u ghandhom ghaldagstant josservaw dan
id-dritt, inkluzi 1-prin¢ipji generali tieghu, li I-prin¢ipju generali ta’ certezza legali jifforma parti minnu.

Fugq l-ewwel, it-tielet u r-raba’ domandi

Permezz tal-ewwel, tat-tielet u tar-raba’ domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-principju generali ta’ certezza legali jipprekludix li, fil-kuntest ta’ procedura ta’
revizjoni ex officio mibdija minn awtorita ta’ sorveljanza ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni, legizlazzjoni nazzjonali gdida tipprevedi, sabiex tigi ssorveljata l-legalita ta’
tibdiliet fkuntratti pubbli¢i, il-ftuh ta’ tali procedura fit-terminu ta’ dekadenza li hija tistabbilixxi,

minkejja li t-terminu ta’ dekadenza previst mil-legizlazzjoni, li kien applikabbli fid-data ta’ dawn
il-bidliet, skada.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li d-dritt tal-Unjoni ma jipprojbixxix hlief it-tibdiliet sostanzjali ta’
dispozizzjonijiet ta’ kuntratt pubbliku, li jikkorrispondu ghat-tibdiliet maghmula ghall-kundizzjonijiet
ta’ kuntratt pubbliku matul il-perijodu tal-validita tieghu li jikkostitwixxu ghoti gdid ta’ kuntratt
fis-sens tad-Direttiva 2014/24 ghar-raguni li jkollhom karatteristici sostanzjalment differenti minn dawk
tal-kuntratt inizjali u li, konsegwentement, ikunu ta’ tali natura li juru l-volonta tal-partijiet li
jinnegozjaw mill-gdid it-termini essenzjali ta’ dan il-kuntratt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
19 ta’ Gunju 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punt 34, u tad-
29 ta’ April 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-160/08, EU:C:2010:230, punt 99).

Ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm il-principju ta’ certezza legali huwa impost, skont id-dritt tal-Unjoni,
fuq kull awtorita nazzjonali, dan huwa biss sa fejn din hija inkarigata li tapplika d-dritt tal-Unjoni
(sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punt 65, u tal-
21 ta’ Marzu 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, punt 34).

Issa, kif jirrizulta mill-punt 85 ta’ din is-sentenza, meta awtoritd nazzjonali ta’ sorveljanza tibda
ex officio procedura ta’ revizjoni kontra t-tibdiliet maghmula, matul 1-ezekuzzjoni tieghu, ghal kuntratt
pubbliku li jaqa’ taht il-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici, tali revizjoni taqa’ wkoll
taht id-dritt tal-Unjoni.
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Ghaldagstant, huwa necessarju li jigi ezaminat jekk tali revizjoni, mibdija ex officio sabiex tigi deciza
sanzjoni fir-rigward tal-partijiet kontraenti li biddlu illegalment il-kuntratt li jorbothom, jew sabiex tigi
kkonstatata l-assenza ta’ effett ta’ dan il-kuntratt ghal din ir-raguni, tosservax il-prin¢ipju ta’ certezza
legali meta l-legizlazzjoni nazzjonali 1-gdida li tirregolah tippermetti 1-ftuh mill-gdid tat-termini ta’
dekadenza fir-rigward tal-bidliet li saru, anki jekk dawn ikunu sehhew taht il-ligi precedenti u li
t-terminu ta’ dekadenza previst minn din tal-ahhar ikun diga skada fid-data meta nbdiet il-procedura
ex officio.

Fdan ir-rigward, il-prin¢ipju ta’ certezza legali jirrikjedi, b'mod partikolari, li d-dispozizzjonijiet legali
jkunu cari, precizi u prevedibbli fl-effetti taghhom, b’'mod partikolari meta jista’ jkollhom konsegwenzi
sfavorevoli fuq l-individwi u l-imprizi (sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, punt 69, u tas-17 ta’ Dicembru 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, punt 59).

Ghandu jitfakkar li, minkejja li 1-princ¢ipju ta’ certezza legali jipprekludi li legizlazzjoni tigi applikata
retroattivament, jigifieri ghal sitwazzjoni li tkun sehhet qabel id-dhul fis-sehh taghha, u dan
indipendentement mill-effetti favorevoli jew sfavorevoli li tali applikazzjoni jista’ jkollha ghall-parti
kkonc¢ernata, l-istess principju jirrikjedi li kull sitwazzjoni ta’ fatt tigi normalment, u sakemm ma
jkunx hemm indikazzjoni espressa kuntrarja, evalwata fid-dawl tar-regoli ta’ dritt li huma
kontemporanji ghaliha, u b’hekk il-legizlazzjoni 1-gdida tapplika biss ghall-futur u tapplika wkoll, hlief
fil-kaz ta’ deroga, ghall-effetti futuri tas-sitwazzjonijiet precedenti li nholqu taht il-ligi l-antika (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punt 37, kif ukoll tas-
26 ta’ Mejju 2016, Judetul Neamt u Judetul Bacau, C-260/14 u C-261/14, EU:C:2016:360, punt 55).

Barra minn hekk, fir-rigward specifikament tat-termini ta’ dekadenza, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li, sabiex jissodisfaw il-funzjoni taghhom li jizguraw ic-certezza legali, dawn
ghandhom jigu stabbiliti minn qabel (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1970, ACF
Chemiefarma vs II-Kummissjoni, 41/69, EU:C:1970:71, punt 19, kif ukoll tal-5 ta’ Mejju 2011, Ze Fu
Fleischhandel u Vion Trading, C-201/10 u C-202/10, EU:C:2011:282, punt 52) u jkunu suffi¢cjentement
prevedibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, Ze Fu Fleischhandel u Vion Trading,
C-201/10 u C-202/10, EU:C:2011:282, punt 34, kif ukoll tas-17 ta’ Settembru 2014, Cruz &
Companbhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 58).

Fdan il-kaz, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fid-dawl tad-dati li
fihom sehhew il-bidliet tal-kuntratti pubbli¢i inkwistjoni fil-kawza principali, l-Artikolu 327(2)(a)
tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i kien applikabbli. Issa, it-terminu li din id-dispozizzjoni
kienet taghti lill-President tal-Kunsill tal-Kuntratti Pubbli¢i sabiex jibda procedura ex officio kontra
dawn it-tibdiliet quddiem il-Bord tal-Arbitragg kien diga skada b’diversi snin fid-data tad-dhul fis-sehh
tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblici, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

B’hekk, billi ppermetta 1-bidu ta’ proceduri ex officio fir-rigward ta’ bidliet maghmula ghal kuntratti
pubbli¢i li kienu dekaduti fir-rigward tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ligi tal-2003 dwar il-Kuntratti
Pubblici applikabbli ghal dawn il-bidliet, 1-Artikolu 197(1) tal-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubbli¢i
ma huwiex intiz sabiex ikopri sitwazzjonijiet guridi¢i pendenti, izda jikkostitwixxi dispozizzjoni ta’
natura retroattiva.

Fil-fatt, kif enfasizzaw Budapesti Kozlekedési u 1-Kummissjoni, din il-legizlazzjoni tawtorizza

lill-awtorita kompetenti sabiex tibda tali procedura sabiex tiftah mill-gdid it-termini ta’ dekadenza
minkejja li din inkisbet taht il-legizlazzjoni precedenti.
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Certament, id-dritt tal-Unjoni jaccetta, b'eccezzjoni, li att jista’ jinghata effett retroattiv, meta l-ghan li
jrid jintlahaq jirrikjedi dan u meta l-aspettattivi legittimi tal-persuni kkoncernati jigu debitament
osservati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2004, Gerekens u Procola, C-459/02,
EU:C:2004:454, punt 24).

Madankollu, il-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi jipprekludi li tibdiliet maghmula
ghal-legizlazzjoni nazzjonali jippermettu lil awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tibda procedura ta’
revizjoni minkejja li t-terminu ta’ dekadenza previst mil-legizlazzjoniprecedenti, applikabbli fid-data ta’
dawn it-tibdiliet, ikun skada.

Fl-ahhar nett, il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 90 sa 100 ta’ din is-sentenza ma jistghux jigu
kkontestati mill-fatt 1i 1-Ligi tal-2015 dwar il-Kuntratti Pubblic¢i hija intiza li tizgura l-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i u li ttaffi I-lakuni legali, teknic¢i jew
organizzattivi li rrizultaw mill-applikazzjoni tal-legizlazzjoni precedenti.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel, ghat-tielet u ghar-raba’ domandi
ghandha tkun li l-principju generali ta’ certezza legali jipprekludi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’
revizjoni ex officio mibdija minn awtorita ta’ sorveljanza ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni, legizlazzjoni nazzjonali gdida tipprevedi, sabiex tigi ssorveljata l-legalita ta’
bidliet fkuntratti pubblici, il-ftuh ta’ tali pro¢edura fit-terminu ta’ dekadenza li hija tistabbilixxi, anki
jekk it-terminu ta’ dekadenza previst mil-legizlazzjoni precedenti, li kien applikabbli fid-data ta’ dawn
il-bidliet, skada.

Fugq il-hames domandi

Permezz tal-hames domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk, fl-ipotezi li
tinghata risposta negattiva ghall-ewwel, it-tielet u r-raba’ domandi, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita
jipprekludix li qorti nazzjonali tista’ tevalwa n-natura ragonevoli u proporzjonata tal-perijodi li
ghaddew bejn it-twettiq tal-ksur, l-iskadenza tat-termini ta’ dekadenza precedenti u l-procedura
mibdija sabiex jigi investigat il-ksur, u tista’ tislet minn dan konsegwenzi fuq il-validita tad-dec¢izjoni
amministrattiva kkontestata jew kull konsegwenza guridika ohra prevista mid-dritt tal-Istat Membru.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel, ghat-tielet u ghar-raba’ domandi, ma hemmx lok li tinghata
risposta ghall-hames domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-premessi 25 u 27 tad-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Dicembru 2007 li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 89/665/KEE u 92/13/KEE fir-rigward
tat-titjib fl-effikacja tal-proceduri ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici,
I-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u
xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubbli¢ci ghal provvisti u ghal xoghlijiet], kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE, l-Artikolu 1(1) sa (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-
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SENTENZA TAS-26.3.2020 — Kawzr MAGHQUDA C-496/18 u C-497/18
HungGeop ET

25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina d-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi
li jirrelataw mal-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-proceduri ta’ akkwist ta’
entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, l-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjonijiet, kif
emendata bid-Direttiva 2007/66, l-Artikolu 83(1) u (2) tad-Direttiva 2014/24/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar 1-akkwist pubbliku u li thassar
id-Direttiva 2004/18/KE, u l-Artikolu 99(1) u (2) tad-Direttiva 2014/25/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist minn entitajiet li joperaw
fis-setturi tal-ilma, l-energija, it-trasport u postali u li thassar id-Direttiva 2004/17/KE,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma ma jimponux u lanqas ma jipprojbixxu lill-Istati
Membri milli jadottaw legizlazzjoni li bis-sahha taghha awtorita ta’ sorveljanza tista’ taghti
bidu, ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea, ghal
procedura ta’ revizjoni ex officio sabiex tissorvelja 1-ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam
tal-kuntratti pubbli¢i. Madankollu, fejn hija prevista din il-procedura, hija taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sa fejn il-kuntratti pubbli¢i li huma s-suggett ta’ tali
revizjoni jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-direttivi dwar l-ghoti ta’
kuntratti pubblici u ghandhom ghaldagstant josservaw dan id-dritt, inkluzi l-prin¢ipji
generali tieghu, li 1-principju generali ta’ ¢ertezza legali jifforma parti minnu.

Il-prin¢ipju generali ta’ certezza legali jipprekludi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ revizjoni
ex officio mibdija minn awtorita ta’ sorveljanza ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni Ewropea, legizlazzjoni nazzjonali gdida tipprevedi, sabiex tigi
mistharrga l-legalita ta’ tibdiliet fil-kuntratti pubblic¢i, il-ftuh ta’ tali pro¢edura fit-terminu
ta’ dekadenza li hija tistabbilixxi, anki jekk it-terminu ta’ dekadenza previst mil-legizlazzjoni
precedenti, li kien applikabbli ghal dawn it-tibdiliet, skada.
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