g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige udbud — klageprocedurer i forbindelse med indgaelse af
offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter — direktiv 89/665/EQF — fremgangsmaden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation — direktiv

92/13/EQF - indgaelse af offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU og 2014/25/EU — overvagning af
anvendelsen af reglerne om offentlige udbud — nationale bestemmelser, som tillader visse organer at
iveerksaette en procedure af egen drift i tilfeelde af en ulovlig eendring af en kontrakt under
gennemforelse — udleb af retten til at iveerkseette proceduren af egen drift — retssikkerhedsprincippet
og proportionalitetsprincippet«
I de forenede sager C-496/18 og C-497/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af F6évarosi
Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 7. juni 2018, indgaet til
Domstolen den 30. juli 2018, i sagerne
Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (sag C-496/18),
Sixense Soldata (sag C-496/18),
Budapesti Kozlekedési Zrt. (forenede sager C-496/18 og C-497/18),
mod
Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag,
procesdeltager:
Kozbeszerzési Hatosag Elnoke,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne S. Rodin, D. Svéby,
K. Jiriméae og N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. september 2019,

* Processprog: ungarsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Budapesti Kozlekedési Zrt. ved iigyvéd T.J. Misefay,

— Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag ved E. Horvath, som befuldmaegtiget,

— Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke ved T.A. Cseh, som befuldmeegtiget,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved L. Haasbeek, P. Ondrasek og A. Sipos, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. november 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer i det veesentlige fortolkningen af artikel 1, stk. 1
og 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkgbs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (EUT 2007, L 335, s. 31)
(herefter »direktiv 89/665«), artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation (EFT 1992, L 76, p. 14), som endret ved direktiv 2007/66 (herefter »direktiv
92/13«), artikel 83, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65), artikel 99,
stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243), artikel 41 og 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem dels Hungeod
Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (herefter »Hungeod«), Sixense Soldata
(herefter »Sixense«) og Budapesti Kozlekedési Zrt. (sag C-496/18), dels Budapesti Kozlekedési
(sag C-497/18) mod Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dont6bizottsag (klagensevnet under den
ungarske myndighed for offentlige kontrakter, Ungarn) (herefter »klageneevnet«) vedregrende
endringer under gennemforelsen af kontrakter, der er indgaet efter procedurer for indgaelse af
offentlige kontrakter.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 89/665
Artikel 1 i direktiv 89/665 fastsaetter:
»1. [...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet for
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2004/18/EF [af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)], de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives
klage over de ordregivende myndigheders beslutninger pa de betingelser, der er anfert i artikel 2-2f i
dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med feellesskabsret vedrgrende
offentlige kontrakter eller de nationale regler til gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter nsermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opna en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtreedelse.«

Artikel 2d i direktiv 89/665 med overskriften »Retsvirkningen »uden virkning«« blev indsat ved
direktiv 2007/66 og er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uatheengig af den ordregivende myndighed,
betragter en kontrakt som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden
virkning i hvert af folgende tilfeelde:

a) hvis den ordregivende myndighed har tildelt en kontrakt uden forudgéende offentliggorelse af en

udbudsbekendtgerelse i Den Europceiske Unions Tidende, selv om dette ikke er tilladt i henhold til
direktiv 2004/18/EF

[...]
2. Folgerne af, at en kontrakt anses for at veere uden virkning, fastleegges i national ret.

[...]«

Direktiv 92/13

Artikel 1 i direktiv 92/13 bestemmer:

»1. [...]

Medlemsstaterne treeffer for sa vidt angar kontrakter, der er omfattet af [Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af

kontrakter = inden  for  vand- og  energiforsyning, transport samt  posttjenester
(»forsyningsvirksomhedsdirektivet«) (EUT 2004, L 134, s. 1)], de nedvendige foranstaltninger for at
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sikre, at der effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives klage over ordregivernes
beslutninger pa de betingelser, der er anfert i artikel 2-2f i dette direktiv, med den begrundelse, at
beslutningerne er i strid med feellesskabsret vedrerende indgéelse af kontrakter eller de nationale
regler til gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opna en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse.

[...]«

Artikel 2d i direktiv 92/13 med overskriften »Retsvirkningen »uden virkning«« blev indsat ved direktiv
2007/66 og fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uatheengig af ordregiveren, betragter en kontrakt
som verende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden virkning i hvert af
folgende tilfeelde:

a) hvis ordregiveren har tildelt en kontrakt uden forudgdende offentliggorelse af en
udbudsbekendtgerelse i Den Europeeiske Unions Tidende, selv om dette ikke er tilladt i henhold
til direktiv 2004/17/EF

[...]

2. Folgerne af, at en kontrakt anses for at veere uden virkning, fastleegges i national ret.

[...]«

Direktiv 2007/66
2., 25., 27. og 36. betragtning til direktiv 2007/66 har folgende ordlyd:

»(2) Direktiv [89/665] og [92/13] finder [..] kun anvendelse pa kontrakter, der henhgrer under
direktiv [2004/18] og [2004/17], som fortolket af De Europeeiske Feellesskabers Domstol, uanset
hvilken udbudsprocedure eller -metode der anvendes, herunder projektkonkurrencer,
kvalifikationsordninger og dynamiske indkebssystemer. I henhold til Domstolens praksis ber
medlemsstaterne sikre, at der findes effektive og hurtige muligheder for at klage over de
ordregivende myndigheders og ordregiveres beslutninger, om hvorvidt en bestemt kontrakt
henhgrer under det personlige og materielle anvendelsesomrade for direktiv [2004/18] og
[2004/17].

(25) Af hensyn til retssikkerheden for si vidt angar de ordregivende myndigheders og ordregiverens
beslutninger er det pa leengere sigt nedvendigt at indfere en rimelig minimumsfrist for
foreeldelse af klager, der har til formal at fa fastslaet, at den pageeldende kontrakt er uden
virkning.
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(27) Eftersom dette direktiv forbedrer de nationale klagemuligheder, navnlig i forbindelse med
kontrakter, der ulovligt er direkte tildelt, bor de gkonomiske akterer opfordres til at anvende de
nye mekanismer. Af hensyn til retssikkerheden kan det kun i en begrenset periode gores
geeldende, at en kontrakt er uden virkning. Disse tidsfrister ber respekteres.

(36) I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og de principper, som anerkendes i bl.a.
[chartret]. Dette direktiv har navnlig til formal at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol i overensstemmelse med chartrets artikel 47, forste og andet afsnit.«

Direktiv 2014/24
Folgende fremgar af 121. og 122. betragtning til direktiv 2014/24:

»(121) Evalueringen har vist, at der stadig er betydelig plads til forbedring i anvendelsen af
EU-reglerne om offentlige udbud. Med henblik p& en mere effektiv og konsekvent anvendelse
af reglerne, er det afgorende at fa et godt overblik over eventuelle strukturelle problemer og
generelle menstre i de nationale politikker for offentlige udbud for at kunne handtere
eventuelle problemer mere malrettet. [...]

(122) I henhold til direktiv [89/665] skal der veere adgang til visse klageprocedurer, i det mindste for
personer, der har eller har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse af EU-retten pa omradet offentlige udbud
eller nationale regler til gennemforelse af denne lovgivning. Disse klageprocedurer ber ikke
berores af dette direktiv. Borgere, berorte akterer, organiserede eller ikke, og andre personer
eller organer, som ikke har adgang til klageprocedurer i henhold til direktiv [89/665], har dog
ikke desto mindre som skatteydere en legitim interesse i sunde udbudsprocedurer. De ber
derfor have mulighed for, ud over gennem klageproceduren i medfer af direktiv [89/665], og
uden at det nedvendigvis indebzerer, at de far segsmalskompetence ved domstolene, at angive
eventuelle kreenkelser af dette direktiv til en kompetent myndighed eller struktur [...J«

Artikel 83, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24 har felgende ordlyd:
»1. For effektivt at sikre korrekt og effektiv gennemforelse sikrer medlemsstaterne, at opgaverne i
denne artikel mindst udferes af en eller flere myndigheder, instanser eller strukturer. De underretter

Kommissionen om alle myndigheder, organer eller strukturer, der er kompetente til disse opgaver.

2. Medlemsstaterne sikrer, at anvendelsen af reglerne om offentlige udbud overvages.

[..]«

Direktiv 2014/25

127. og 128. betragtning til direktiv 2014/25 er i det veesentlige enslydende med 121. og 122.
betragtning til direktiv 2014/24:

Artikel 99, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/25 fastseetter:
»1. For effektivt at sikre en korrekt og effektiv gennemforelse sikrer medlemsstaterne, at i det mindste

opgaverne i denne artikel udferes af en eller flere myndigheder, instanser eller strukturer. De
underretter Kommissionen om alle myndigheder eller strukturer, der er kompetente til disse opgaver.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at anvendelsen af reglerne om offentlige udbud overvages.

[...]«

Ungarsk ret

Lov af 2003 om offentlige kontrakter

§ 303, stk. 1, i kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (lov nr. CXXIX af 2003 om offentlige
kontrakter, herefter »loven af 2003 om offentlige kontrakter«) har felgende ordlyd:

»Parterne kan kun eendre den del af kontrakten, der er udarbejdet pa grundlag af de betingelser, der er
fastsat i udbudsbekendtgerelsen eller i de dertil knyttede dokumenter, og pa grundlag af udbuddets
indhold, safremt kontrakten som folge af en omsteendighed, der er opstaet efter kontraktens indgaelse
— af en arsag, som ikke kunne forudses pa tidspunktet for kontraktens indgaelse — kreenker en af
kontraktparternes berettigede forventninger.«

§ 306/A i loven af 2003 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:
»Enhver kontrakt, der falder ind under denne lovs anvendelsesomrade, er ugyldig, nar

a) den offentlige udbudsprocedure ulovligt blev tilsidesat pa tidspunktet for indgéelsen af kontrakten

[...]«
§ 307 i loven af 2003 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»(1) Den ordregivende enhed er i overensstemmelse med den skabelon, der specifikt er fastsat i loven,
forpligtet til at udarbejde en meddelelse om endringen af kontrakten og om gennemforelsen af
kontrakten, og at offentliggare den ved en meddelelse i Kozbeszerzési Ertesité [(tidende om offentlige
udbud)]. Denne meddelelse skal afgives senest inden 15 arbejdsdage fra eendringen af kontrakten eller
fra begge parters opfyldelse af kontrakten. Vedrerende en kontrakt, der er indgdet for en lengere
periode end et ar eller for en ubegrenset periode, udarbejdes der hvert ar fra tidspunktet for
kontraktens indgaelse en meddelelse om kontraktens delvise gennemforelse. Inden for rammerne af
oplysningspligten med hensyn til kontraktens gennemforelse — hvis gennemforelsen finder sted pa en
anden dato eller pa andre datoer end den fastsatte — skal den af ordregiveren anerkendte dato for
kontraktens gennemforelse og datoen for erleeggelsen af modydelse specifikt angives. Den part, der har
indgaet kontrakten som tilbudsgiver, skal i meddelelsen erkleere, hvorvidt vedkommende er enig heri.

[...]

(3) Formanden for radet for offentlige udbud tager initiativ til af egen drift at iveerkseette en procedure
ved [klageneevnet], safremt det er sandsynligt, at eendringen af kontrakten er sket i strid med § 303,
eller at gennemforelsen af kontrakten er sket i strid med § 304 eller med § 305.«

§ 327 i loven af 2003 om offentlige kontrakter bestemmer:

»(1) Felgende organer eller personer kan tage initiativ til af egen drift at iveerkseette procedurer for
[klagenaevnet], hvis de under udevelsen af deres kompetence har faet kendskab til adfeerd eller

undladelser, der er i strid med denne lov:

a) formanden for radet for offentlige udbud
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[...]

(2) Et organ kan af egen drift iveerkseette en procedure ved [klagenzevnet]:

a) pa initiativ af et af de i stk. 1, litra a), b) og d)-i), omhandlede organer senest 30 dage efter det
tidspunkt, hvor dette organ far kendskab til overtreedelsen, eller, safremt den offentlige
udbudsprocedure er blevet tilsidesat, datoen for indgaelsen af kontrakten, eller — hvis denne dato
ikke kan fastslas — fra den dato, hvor det pageeldende organ fik kendskab til, at en af parterne har

pabegyndt gennemforelsen af kontrakten, men senest et ar efter overtreedelsens indtreeden, eller
inden for en frist pa tre ar i tilfeelde, hvor den offentlige udbudsprocedure er blevet tilsidesat.

[...]«
§ 328 i loven af 2003 om offentlige kontrakter fastseetter:

»(1) Formanden for radet for offentlige udbud tager initiativ til at iveerkseette en procedure pa eget
initiativ ved [klageneevnet]

[...]

c¢) ideti§ 307, stk. 3, omhandlede tilfeelde.

(2) § 327, stk. 2-7, finder anvendelse pa det initiativ, der er omhandlet i stk. 1 ovenfor.«
§ 379, stk. 2, i loven af 2003 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»Radet [for offentlige udbud]

[.]

1) folger ngje eendringen og gennemforelsen af kontrakter, der er indgdet efter en offentlig
udbudsprocedure (§ 307, stk. 4)

[...]«

Lov af 2015 om offentlige kontrakter

§ 2, stk. 8, i kozbeszerzésekrdl szOolo 2015. évi CXLIIL torvény (lov nr. CXLIII af 2015 om offentlige
kontrakter, herefter »loven af 2015 om offentlige kontrakter«) bestemmer:

»Medmindre neerveerende lov bestemmer andet, omfattes kontrakter, der er indgéet efter en offentlig
udbudsprocedure, af bestemmelserne i civillovbogen.«

§ 148, stk. 1, i loven af 2015 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»En procedure ved [klagenaevnet] indledes pa anmodning eller af egen drift.«
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§ 152, stk. 1 og 2, i loven af 2015 om offentlige kontrakter fastseetter:

»(1) Felgende organer eller personer kan tage initiativ til af egen drift at iveerksaette procedurer for
[klagenzevnet], hvis de under udovelsen af deres kompetence har faet kendskab til adfeerd eller
undladelser, der er i strid med denne lov:

a) Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke [(formanden for myndigheden for offentlige kontrakter, Ungarn)]

[...]

(2) Et eller en af de i stk. 1 neevnte organer eller personer kan tage initiativ til af egen drift at
iveerkseette en procedure for [klageneevnet] senest 60 dage efter det tidspunkt, hvor det pageeldende
organ far kendskab til overtreedelsen, men

a) senest inden for en frist pa tre ar efter overtreedelsens indtreeden

b) som en undtagelse fra litra a) ovenfor, nir der er foretaget indkeb, uden at der er gennemfort en
udbudsprocedure, inden for en frist pa hejst fem ar fra kontraktens indgaelse, eller — hvis denne
dato ikke kan fastslas — fra en af parternes forste gennemforelse af kontrakten, eller

c) som en undtagelse fra litra a) og b), nar der er sket erhvervelser som folge af stotte i perioden for
opbevaring af de dokumenter, der specifikt er fastsat i loven om betaling og anvendelse af den
pageeldende stotte, men som minimum inden for en frist pd fem ar fra overtreedelsens indtreeden
— nar der er sket erhvervelser uden gennemforelse af en offentlig udbudsprocedure, fra datoen,
hvor kontrakten blev indgaet, eller, hvis denne dato ikke kan fastslas, fra det tidspunkt, hvor af
parterne har pabegyndt gennemforelsen af kontrakten.«

§ 153 i loven af 2015 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»(1) Formanden for myndigheden for offentlige kontrakter tager initiativ til af egen drift at iveerkseette
proceduren for [klagensevnet]

[...]

c) Hvis det i lyset af resultatet af den administrative overvagning, som myndigheden for offentlige
kontrakter har gennemfort i overensstemmelse med § 187, stk. 2, litra j), eller endog uden at der
er foretaget en administrativ overvagning, er sandsynligt, at endringen eller gennemforelsen af
kontrakten er sket i strid med denne lov, navnlig i tilfeelde af en overtreedelse af den i § 142, stk. 2,
omhandlede art.

[...]
(3) § 152, stk. 2-8, finder anvendelse pé det initiativ, der er omhandlet i stk. 1 og 2.«
§ 187, stk. 1 og 2, i loven af 2015 om offentlige kontrakter fastseetter:

»(1) Myndigheden for offentlige kontrakter har til opgave at bidrage effektivt til udformningen af
politikken pa udbudsomradet samt til udformning og udbredelse af en adferd, der er i
overensstemmelse med lovgivningen om indgaelse af offentlige kontrakter med henblik pa at fremme
offentlighed og gennemsigtighed i forbindelse med anvendelse af offentlige midler, idet der tages
hensyn til den samfundsmeessige interesse og de ordregivende myndigheders og tilbudsgivernes
interesser.

(2) Myndigheden
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j) folger ngje eendringen af kontrakter, der er indgaet efter en offentlig udbudsprocedure, og i
forbindelse med den administrative kontrol [..] skal gennemforelsen ligeledes overvages — i
overensstemmelse med de saerlige bestemmelser, der er fastsat i loven — og treeffer bla. de i § 153,
stk. 1, litra c), og § 175 omhandlede foranstaltninger

[...]«
§ 197, stk. 1, i loven af 2015 om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»Bestemmelserne i denne lov finder anvendelse pa kontrakter, der er indgaet i henhold til procedurer
for tildeling [..] eller offentlige udbudsprocedurer, der er pabegyndt efter dens ikrafttreeden, pa
udveelgelsesprocedurer, der er iveerksat efter denne dato, samt pa kontrolprocedurer vedrgrende disse,
der er begeeret, iverksat eller indledt pa en myndigheds eget initiativ, herunder
tvistbileeggelsesprocedurer forud for en retssag. §§ 139, 141, 142, og § 153, stk. 1, litra c), samt § 175
finder anvendelse pd muligheden for uden at gennemfore en ny offentlig udbudsprocedure at sendre
kontrakter, der er indgdet efter procedurer for indgaelse af offentlige kontrakter, som er pabegyndt
inden neerveerende lovs ikrafttreeden, samt pa overvagning af endringer og gennemforelse af
kontrakter, idet bestemmelserne i kapitel XXI i eovrigt finder anvendelse pa klageprocedurerne i
forbindelse med sadanne kontrakter.«

Dekret nr. 4/2011

§ 1, stk. 1, i 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai
Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérél széléd
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (regeringsdekret nr. 4/2011 af 28.1.2011 om anvendelse af stotte fra
Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og Samherighedsfonden for
programmeringsperioden 2007-2013, herefter »regeringsdekret nr. 4/2011«) fastseetter:

»Dette dekrets anvendelsesomrade omfatter indgaelse og gennemforelse af forpligtelser — mod vederlag
eller med tilskud — for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond Plus
og Samherighedsfonden [..] for programmeringsperioden 2007-2013 — bortset fra stotten fra de
europeiske territoriale samarbejdsprogrammer — overvagning af gennemforelsen, fysiske personer,
juridiske personer og organer, som ikke er juridiske personer, der er involveret i anvendelsen,
afviklingen og kontrollen heraf, og ansegere, adressater og stottemodtagere.«

§ 80, stk. 3, i regeringsdekret nr. 4/2011 har felgende ordlyd:
»Stottemodtageren og de organer, der er involveret i udbetalingen af stotte, forer et seerskilt regnskab

for hvert projekt, registrerer alle de dokumenter, der er knyttet til projektet, serskilt, og opbevarer
dem indtil den 31. december 2020.«

Civillovbogen

§ 200, stk. 2, i Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om civillovbogen)
bestemmer folgende:

»En aftale er ugyldig, hvis den er i strid med lovbestemmelserne, eller hvis den er indgaet ved omgaelse
af en lovbestemmelse, medmindre der ved lov er fastsat en anden retsfolge.«
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§ 6:95 i Polgari torvénykonyvrdl szo6l62013. évi V. torvény (lov nr. V af 2013 om civillovbogen)
fastseetter:

»En aftale er ugyldig, hvis den er i strid med lovbestemmelserne, eller hvis den er indgaet ved omgaelse
af en lovbestemmelse, medmindre der ved lov er fastsat en anden retsfolge. Med forbehold af andre
retlige sanktioner er en aftale ogsa ugyldig, nar dette udtrykkeligt fremgar af en retsregel, eller hvis
dens formal er at forbyde den retsvirkning, som soges opnaet ved den pageldende aftale.«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-496/18

Den 30. september 2005 offentliggjorde Budapesti Kozlekedési i egenskab af ordregivende myndighed i
Den Europceiske Unions Tidende et udbud med henblik pa tildeling af en offentlig kontrakt vedrerende
»erhvervelse af et overvagningssystem til overvagning af strukturbeveegelser og kontrol af stej og
vibrationer under den forste fase af anleggelsen af Linje 4 i Budapests Metro [(Ungarn)]«, hvis
anslaede veerdi oversteg Feellesskabets teerskler og modtog EU-finansiering. Kontrakten blev tildelt et
konsortium af tjenesteydere bestdende af Hungeod og Sixense.

Den 1. marts 2006 blev kontrakten vedrerende kontrakten underskrevet.

Den 5. oktober 2009 besluttede de kontraherende parter at eendre kontrakten, idet de henviste til, at
der var opstaet omstaendigheder, som ikke kunne forudses. Der blev offentliggjort en meddelelse om
denne eendring i Kozbeszerzési Ertesitd (tidende om offentlige udbud) den 18. november 2009.

Den 29. maj 2017 indbragte formanden for udbudsmyndigheden sagen for klageneevnet, idet den
pageeldende anmodede klagenzevnet om at fastsld, dels at sagsegerne i hovedsagen havde begaet en
overtreedelse ved at eendre kontrakten i strid med § 303, stk. 1, i loven af 2003 om offentlige
kontrakter, dels at paleegge sagsogerne i hovedsagen beder. Formanden for udbudsmyndigheden angav
den 30. marts 2017 som den dato, hvor han fik kendskab til overtraedelsen, og henviste til stotte for sin
pastand til § 153, stk. 3, og § 152, stk. 2, litra a), i loven af 2015 om offentlige kontrakter.

I sin afgorelse af 3. august 2017 fastslog klagenaevnet forst, at de processuelle bestemmelser i loven af
2015 om offentlige kontrakter fandt anvendelse i den foreliggende sag, eftersom loven, selv om den
forst tradte i kraft den 1. november 2015 og i princippet kun vedrerte aftaler, der var indgéet efter
denne dato, i medfor af overgangsbestemmelserne i lovens § 197, stk. 1, fandt anvendelse pa
overvagningen af de eendringer af kontrakter, der blev foretaget for lovens ikrafttreeden. Klageneevnet
preeciserede, at det projekt, der blev gennemfort som led i den i hovedsagen omhandlede kontrakt,
modtog EU-finansiering, og at fristen for af egen drift at iveerkseette en procedure folgelig i
overensstemmelse med § 80, stk. 3, i dekret nr. 4/2011 udleb den 31. december 2020.

Efter at have konstateret en tilsideseettelse af § 303 i loven af 2003 om offentlige kontrakter palagde
klageneevnet hvad angar realiteten Budapesti Kozlekedési at betale en bede pa 25000000 ungarske
forint (HUF) (ca. 81275 EUR) og in solidum Hungeod og Sixense en bgde pa en bgde pa 5000 000
HUF (ca. 16 255 EUR).

Sagsegerne har anlagt sag til provelse af klageneevnets afgorelse for Févarosi Torvényszék (retten i
forste instans i Budapest, Ungarn).

Den foreleeggende ret onsker oplyst, hvilke krav der folger af EU-retten, neermere bestemt

retssikkerhedsprincippet, i et tilfzelde, hvor en medlemsstats nye lovgivning, sasom loven af 2015 om
offentlige kontrakter, som med hensyn til offentlige kontrakter, der indgas for denne lovgivnings
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ikrafttreedelse, tillader overvagningsmyndigheden — selv om fristerne i henhold til den tidligere
lovgivning er udlgbet — at denne selv kan iveerkseette en undersegelse af overtraedelser i forbindelse
med offentlige kontrakter, som begas inden denne lovgivnings ikrafttreeden, for at klagensevnet kan
fastsla, at der er begaet en overtredelse og fastseette en sanktion.

Den foreleeggende ret har anfert, at sag C-496/18 i modseetning til de sager, hvor Domstolen har
skullet udtale sig om frister for at iveerkseette en efterprovelse i forbindelse med procedurer for
indgaelse af offentlige kontrakter, angar en overvdgningsmyndigheds ret til at indlede en efterprovelse
af hensyn til det objektive behov for at beskytte rettighederne. Den foreleeggende ret er i tvivl om
gennemforelsen i en sadan situation af de EU-retlige principper, sdsom retssikkerhedsprincippet eller
effektivitetsprincippet.

Den foreleeggende ret har ogsa henvist til indholdet af artikel 99 i direktiv 2014/25 og ensker oplyst,
om der findes greenser for medlemsstaternes befgjelser med hensyn til overvagningsmyndighedernes
befojelser, og om de EU-retlige krav til beskyttelsen af de berorte personers interesser i at opna en
bestemt kontrakt ligeledes geelder i denne sammenheeng.

Den foreleeggende ret har givet udtryk for tvivl med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den i § 197
stk. 1, i loven af 2015 om offentlige kontrakter som overgangsforanstaltning fastsatte mulighed for at
overvige de kontrakteendringer, der blev foretaget inden lovens ikrafttreeden, er forenelig med
EU-retten.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet om muligheden for ved projekter finansieret af EU-midler
at anvende reglen om, at fristen for at iveerkseette en efterprovelse er forbundet med de perioder, hvor
dokumenterne skal opbevares, eftersom reglen blev indfert ved loven af 2015 om offentlige kontrakter.

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om det ved vurderingen af disse retlige spergsmal har nogen
betydning, hvilke retlige, forskriftsmeessige, tekniske eller organisatoriske lakuner eller andre former
for hindringer der ligger til grund for den omstendighed, at overtreedelsen i forbindelse med
indgaelsen af offentlige kontrakter ikke blev undersegt, da den blev begaet.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at 25. og 27. betragtning til direktiv 2007/66 kun fastholder
kravet om retssikkerhed for sa vidt angar klager, der har til formal at fa fastslaet, at den pageeldende
kontrakt er uden virkning, og ikke dem, der har til formal at fa fastsldet en overtreedelse og fastsat en
sanktion for denne.

P& denne baggrund har Févéarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 41, stk. 1, og artikel 47 [..], 2., 25., 27. og 36. betragtning til [direktiv
2007/66/EF], artikel 1, stk. 1 og 3, i [direktiv 92/13] og, i denne forbindelse,
retssikkerhedsprincippet, som er et almindeligt EU-retligt princip, og kravet om effektiv og hurtig
behandling af klager over indgaelse af offentlige kontrakter i forbindelse med afgorelser truffet af
ordregivende myndigheder fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
som med hensyn til offentlige kontrakter, der indgas for denne lovgivnings ikrafttreedelse, efter
udlgbet af fristen, i henhold til medlemsstatens tidligere lovgivning, for undersogelse af
overtreedelser i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter, som begés inden ikrafttreedelsen
af denne lovgivning, generelt tillader den kompetente ([overvagnings])myndighed, som er oprettet i
medfer af denne lovgivning, at denne inden for den i neevnte lovgivning fastsatte frist selv kan
iveerksaette en procedure for at undersoge en konkret overtraedelse i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter og treeffe afgorelse om realiteten og som folge heraf fastsla, at der er begaet en
overtreedelse, fastseette en sanktion vedrerende indgdelse af offentlige kontrakter og anvende
virkningerne af kontraktens ugyldighed?
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2) Kan de retsregler og principper, som er neevnt i det forste spergsmal — ud over den faktiske
udovelse af (den subjektive og personlige) ret til efterprovelse, som akterer, der bergres af
indgaelsen af en offentlig kontrakt, har — finde anvendelse pa retten til at iveerkseette og behandle
en klageprocedure, som de ([overvagnings])myndigheder, som er oprettet i medfor af
medlemsstatens lovgivning, har, hvilke myndigheder har befgjelse til af egen drift at identificere og
undersoge overtraedelser i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter og har til opgave at
varetage samfundsmeessige interesser?

3) Folger det af artikel 99, stk. 1 og 2, i [direktiv 2014/25], at lovgivningen i en medlemsstat, idet der
vedtages en ny lov — med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser i forbindelse med
indgdelse af offentlige kontrakter — generelt kan tillade ([overvagnings])myndigheder, som i
henhold til medlemsstatens lovgivning har befgjelse til af egen drift at identificere og undersoge
overtreedelser i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, og som har til opgave at
varetage samfundsmeessige interesser, at undersoge overtraedelser i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter, der er begaet inden ikrafttreedelsen af denne lov, og iveerkseette og behandle
en procedure, selv om fristerne i henhold til den tidligere lovgivning er udlebet?

4) Har det i betragtning af de retsregler og principper, som er neevnt i det forste spergsmal, ved
vurderingen af, om den i det forste og det tredje sporgsmal beskrevne undersogelsesbefgjelse, som
er tillagt ([overvagnings])myndighederne, er forenelig med EU-retten, nogen betydning, hvilke
retlige, forskriftsmeessige, tekniske eller organisatoriske lakuner eller andre former for hindringer,
der ligger til grund for den omsteendighed, at overtreedelsen i forbindelse med indgaelsen af
offentlige kontrakter ikke blev undersegt, da den blev begaet?

5) Skal [chartrets] artikel 41, stk. 1, og artikel 47 [..], 2., 25., 27. og 36. betragtning til [direktiv
2007/66], artikel 1, stk. 1 og 3, i [direktiv 92/13] og, i denne forbindelse, retssikkerhedsprincippet,
som er et almindeligt EU-retligt princip, og kravet om effektiv og hurtig behandling af klager over
indgaelse af offentlige kontrakter i forbindelse med afgerelser truffet af ordregivende myndigheder
og proportionalitetsprincippet fortolkes séledes, at den nationale ret — selv hvis den i det forste til
det fjerde spergsmal neevnte befojelse i betragtning af disse principper kan tilleegges de
([overvagnings])myndigheder, som i henhold til medlemsstatens lovgivning har befgjelse til af egen
drift at identificere og undersege overtraedelser i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter,
og som har til opgave at varetage samfundsmeessige interesser — kan tage stilling til, om den tid,
der er gaet mellem overtreedelsen blev begéet, udlgbet af den tidligere geeldende undersogelsesfrist
og iveerkseettelsen af proceduren om undersogelse af overtraedelsen, er rimelig og forholdsmeessig,
og heraf udlede den retlige folge af, at den omtvistede afgorelse er uden virkning, eller en anden
retlig folge, der folger af medlemsstatens lovgivning?«

Sag C-497/18

Den 3. juli 2009 offentliggjorde Budapesti Kozlekedési i egenskab af ordregivende myndighed i Den
Europceiske Unions Tidende et udbud med henblik pa tildeling af en offentlig kontrakt vedrerende
»levering af tjenesteydelser, der nedvendigger en sagkyndig vurdering af forvaltningen af
DBR-projektet i lgbet af den forste fase i bygning af Metrolinje 4, syvende del: Ekspert i risikostyring,
hvis ansldede veerdi oversteg Feellesskabets teerskler og modtog EU-finansiering. Kontrakten blev tildelt
Matrics Consult Ltd med hjemsted i Det Forenede Kongerige.

Kontrakten blev indgéet den 14. maj 2009. Den blev opsagt af Budapesti Kozlekedési den 16. november
2011 med virkning fra den 31. december 2011.

Den 30. maj 2017 indbragte formanden for udbudsmyndigheden sagen for klagenesevnet, idet

klageneevnet blev anmodet om at fastsla, dels at Budapesti Kozlekedési og Matrics Consults havde
begdet overtreedelser, dels at paleegge dem beder. Formanden for myndigheden for offentlige
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kontrakter fastslog, at selv om kontraktparterne ikke havde sendret denne kontrakt skriftligt, havde de
pa grund af deres adfeerd i forbindelse med betalingen af fakturaer og udstedelse af certifikater for
ydeevne fraveget de betalingsbetingelser, der blev fastsat pa tidspunktet for udbuddet og indfejet i
denne kontrakt, i en sidan grad, at disse eendringer skal betragtes som en eendring af kontrakten.
Ifolge formanden for myndigheden for offentlige kontrakter havde disse parter saledes tilsidesat § 303,
stk. 1, i loven af 2003 om offentlige kontrakter. Han angav den 31. marts 2017 som den dato, hvor han
fik kendskab til overtreedelsen, idet denne overtraedelse blev anset for at have fundet sted den 8. februar
2010.

I sin afgorelse af 18. august 2017 fastslog klagenzevnet forst, at de processuelle bestemmelser i loven af
2015 om offentlige kontrakter fandt anvendelse i den foreliggende sag, eftersom loven, selv om den
forst tradte i kraft den 1. november 2015 og i princippet kun vedrerte aftaler, der var indgéet efter
denne dato, i medfor af overgangsbestemmelserne i lovens § 197, stk. 1, fandt anvendelse pa
overvagningen af de sendringer af kontrakter, der blev foretaget for lovens ikrafttreeden.

Efter at have konstateret en tilsideseettelse af § 303 i loven af 2003 om offentlige kontrakter palagde
klageneevnet hvad angar realiteten Budapesti Kozlekedési at betale en bede pa 27000000 HUF (ca.
88 938 EUR) og Matrics Consults en bgde pa en bade pa 13 000 000 HUF (ca. 42 822 EUR).

Budapesti Kozlekedési og Matrics Consults har anlagt sag til provelse af klageneevnets afgorelse for
Févéarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest).

Den foreleeggende ret har fremlagt lignende betragtninger som dem, der er redegjort for i
sag C-496/18, saledes som fremstillet i neerveerende doms praemis 35-41.

Pa denne baggrund har Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 41, stk. 1, og artikel 47 [..], 2., 25., 27. og 36. betragtning til [direktiv
2007/66/], artikel 1, stk. 1 og 3, i [direktiv 89/665] og, i denne forbindelse,
retssikkerhedsprincippet, som er et almindeligt EU-retligt princip, og kravet om effektiv og hurtig
behandling af klager over indgaelse af offentlige kontrakter i forbindelse med afgorelser truffet af
ordregivende myndigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
som med hensyn til offentlige kontrakter, der indgas for denne lovgivnings ikrafttreedelse, efter
udlgbet af fristen, i henhold til medlemsstatens tidligere lovgivning, for undersogelse af
overtreedelser i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter, som begés inden ikrafttreedelsen
af denne lovgivning, generelt tillader den kompetente ([overvagnings])myndighed, som er oprettet i
medfor af denne lovgivning, at denne inden for den i neevnte lovgivning fastsatte frist selv kan
iveerksaette en procedure for at undersoge en konkret overtraedelse i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter og som folge heraf fastsla, at der er begdet en overtraedelse, fastsette en
sanktion vedrerende indgaelse af offentlige kontrakter og anvende virkningerne af den offentlige
kontrakts ugyldighed?

2) Kan de retsregler og principper, som er neevnt i det forste spergsmal — ud over den faktiske
udovelse af (den subjektive og personlige) ret til efterprovelse, som akterer, der bergres af
indgéelsen af en offentlig kontrakt, har — finde anvendelse pa retten til at iveerkseette og behandle
en klageprocedure, som de ([overviagnings])myndigheder, som er oprettet i medfor af
medlemsstatens lovgivning, har, hvilke myndigheder har befgjelse til af egen drift at identificere og
undersoge overtraedelser i forbindelse med indgdelse af offentlige kontrakter og har til opgave at
varetage samfundsmeessige interesser?

3) Folger det af artikel 83, stk. 1 og 2, i [direktiv 2014/24], at lovgivningen i en medlemsstat, idet der

vedtages en ny lov — med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser i forbindelse med
indgaelse af offentlige kontrakter generelt kan tillade ([overvagnings])myndigheder, som i henhold
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til medlemsstatens lovgivning har befojelse til af egen drift at identificere og undersoge
overtreedelser i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, og som har til opgave at
varetage samfundsmeessige interesser, at undersoge overtraedelser i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter, der er begaet inden ikrafttreedelsen af denne lov, og iveerkseette og behandle
en procedure, selv om fristerne i henhold til den tidligere lovgivning er udlgbet?

4) Har det i betragtning af de retsregler og principper, som er nevnt i det forste spergsmal, ved
vurderingen af, om den i det forste og det tredje sporgsmal beskrevne undersegelsesbefgjelse, som
er tillagt ([overvignings])myndighederne, er forenelig med EU-retten, nogen betydning, hvilke
retlige, forskriftsmeessige, tekniske eller organisatoriske lakuner eller andre former for hindringer,
der ligger til grund for den omstendighed, at overtreedelsen i forbindelse med indgaelsen af
offentlige kontrakter ikke blev undersegt, da den blev begaet?

5) Skal [chartrets] artikel 41, stk. 1, og artikel 47 [..], 2., 25., 27. og 36. betragtning til [direktiv
2007/66], artikel 1, stk. 1 og 3, i [direktiv 89/665] og, i denne forbindelse, retssikkerhedsprincippet,
som er et almindeligt EU-retligt princip, og kravet om effektiv og hurtig behandling af klager over
indgaelse af offentlige kontrakter i forbindelse med afgerelser truffet af ordregivende myndigheder
og proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at den nationale ret — selv hvis den i det forste til
det fjerde spergsmal nezevnte befojelse i betragtning af disse principper kan tilleegges de
([overvagnings])myndigheder, som i henhold til medlemsstatens lovgivning har befgjelse til af egen
drift at identificere og undersege overtreaedelser i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter,
og som har til opgave at varetage samfundsmeessige interesser — kan tage stilling til, om den tid,
der er gaet mellem overtreedelsen blev begaet, udlebet af den tidligere geeldende frist for
undersogelse og iveerkseettelsen af proceduren om undersogelse af overtreedelsen, er rimelig og
forholdsmeessig, og heraf udlede den retlige folge af, at den omtvistede afgorelse er uden virkning,
eller en anden retlig folge, der folger af medlemsstatens lovgivning?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 18. september 2018 er sagerne C-496/18
og C-497/18 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Formaliteten med hensyn til anmodningerne om praejudiciel afgorelse

Formanden for myndigheden for offentlige kontrakter og den ungarske regering er af den opfattelse, at
anmodningerne om preaejudiciel afgorelse skal afvises med henvisning til, at den i hovedsagen
omhandlede lovgivning, mere specifikt § 303 i loven af 2003 om offentlige kontrakter og § 197 i loven
af 2015 om offentlige kontrakter, ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

I denne henseende bemeerkes, at der ifplge fast retspraksis er formodning for, at de sporgsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Nar disse sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. i denne retning dom af 17.10.2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes udelukkende de nationale retsinstanser, for hvem en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i hver sag at
vurdere, sdvel om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, som de foreleegger Domstolen (dom af 17.10.2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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Imidlertid kan Domstolen, siafremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af de forelagte sporgsmal, afvise en preejudiciel foreleeggelse (dom af 17.10.2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret med sine preejudicielle spergsmal oplyst, om
forskellige bestemmelser i EU-retten, uanset om der er tale om chartret, direktiv 89/665 og direktiv
92/13 om klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter eller direktiv 2014/24
og 2014/25 om indgéelse af offentlige kontrakter samt visse generelle principper i denne ret, bl.a.
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, er til hinder for den i den ungarske lovgivning
fastsatte mulighed for at tillade en national overvagningsmyndighed i henhold til en ny lov af egen drift
at iveerkseette en procedure for overvagning af eendringerne af en offentlig kontrakt, siledes at
overvagningsmyndigheden kan paleegge aftaleparterne sanktioner, og disse kontrakteendringer
eventuelt erkleeres ugyldige af den nationale ret.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at de kontrakter, som var genstand for de i hovedsagerne
omhandlede endringer, pa tidspunktet for deres indgéaelse var omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, eftersom de tilknyttede offentlige kontrakter oversteg de i de relevante EU-regler
fastsatte teerskler.

Det forekommer i ovrigt seerligt nedvendigt for den foreleeggende ret at soge vejledning om
sporgsmalet om, hvorvidt de direktiver eller generelle EU-retlige principper, som den har henvist til,
er til hinder for en procedure af egen drift som den i hovedsagen omhandlede.

Endelig fremgar det ikke af nogen af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den eonskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
eller at Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte sporgsmal.

Heraf folger, at anmodningerne om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Ifolge den foreleeggende ret atheenger afgorelsen af tvisterne i hovedsagerne af sporgsmalet om,
hvorvidt de i neerveerende doms praemis 56 nzevnte direktiver og generelle EU-retlige principper er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en national overvagningsmyndighed af egen drift kan
iveerkseette en klageprocedure med hensyn til eendringer af offentlige kontrakter, selv om disse
eendringer finder sted i henhold til en tidligere geldende lovgivning, og selv om den i denne
lovgivning fastsatte frist for at iveerkseette efterprovelse allerede var udlgbet pa tidspunktet for
procedurens iveerkseettelse.

Det skal for det forste fastslds, at de bestemmelser i chartret, som den foreleeggende ret har henvist til,
ikke er relevante for at oplyse den pageeldende ret inden for rammerne af tvisterne i hovedsagerne.

For det forste fremgar det saledes klart af ordlyden af chartrets artikel 41, at denne bestemmelse ikke
er rettet mod medlemsstaterne, men udelukkende mod Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, preemis 28, og af
9.3.2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, preemis 60).
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For det andet skal det bemeerkes, at medlemsstaterne ved deres fastleeggelse af de processuelle
betingelser for klageadgangen, som skal sikre overholdelsen af de rettigheder, EU-retten tilleegger de
ansegere og bydende, som bergres af de ordregivende myndigheders beslutninger, skal tilse, at de ikke
er til skade for de rettigheder, Unionen tilleegger borgerne, navnlig retten til adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol i overensstemmelse med chartrets artikel 47 (jf. i denne retning
dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl, C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, premis 43-45, og
kendelse af 14.2.2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, preemis 30).

Det fremgar imidlertid ikke af nogen af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den klageprocedure,
som iveerkseettes af egen drift, af overtreedelser af reglerne om offentlige udbud, skader adgangen til
effektive retsmidler eller til en upartisk domstol.

Eftersom de forskellige preejudicielle spergsmal for det andet overlapper hinanden pa flere punkter,
skal de samles og omformuleres med henblik pa at give den foreleeggende ret sa preecis en besvarelse
som muligt.

Det skal derfor fastslas, at den foreleeggende ret indledningsvis med det andet sporgsmal i begge sager
neermere bestemt gnsker oplyst, om 25. og 27. betragtning til direktiv 2007/66, artikel 1, stk. 1 og 3, i
direktiv 89/665, artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 92/13, artikel 83, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24- samt
artikel 99, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/25 paleegger eller forbyder medlemsstaterne at vedtage en
lovgivning, i henhold til hvilken en overvagningsmyndighed med henblik pa at beskytte EU’s
finansielle interesser kan iveerkseette en klageprocedure af egen drift med henblik pa at overvige
overtreedelser af lovgivningen i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter, dernsest med det
forste, det tredje og det fijerde sporgsmal i begge sager onsker oplyst, om det generelle princip om
retssikkerhed er til hinder for, at en national lovgivning, i forbindelse med en klageprocedure iveerksat
af en overvagningsmyndighed af egen drift til beskyttelse af EU’s finansielle interesser, med henblik pa
at overvage lovligheden af eendringer i offentlige kontrakter fastseetter iveerkseettelse af en sadan
procedure inden for en i lovgivningen fastsat frist for at iveerkseette efterprovelse, selv om den i den
tidligere lovgivning fastsatte frist for at iverkseette efterprovelse, der var geeldende pa tidspunktet for
disse endringer, er udlebet, og, endelig, med det femte sporgsmal i begge sager onsker oplyst, om
proportionalitetsprincippet, safremt det forste, det tredje og det fjerde sporgsmal besvares benzegtende,
er til hinder for, at en national ret kan tage stilling til, om den tid, der er giet mellem overtreedelsen
blev begaet, udlgbet af den tidligere geeldende undersogelsesfrist og iveerkseettelsen af proceduren om
undersogelse af overtreedelsen, er rimelig og forholdsmeessig, og heraf udlede den retlige folge af, at
den omtvistede administrative afgerelse er uden virkning, eller en anden retlig folge, der folger af
medlemsstatens lovgivning.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal i begge sager ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om 25.
og 27. betragtning til direktiv 2007/66, artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665, artikel 1, stk. 1 og 3, i
direktiv 92/13, artikel 83, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24 samt artikel 99, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/25
péleegger eller forbyder medlemsstaterne at vedtage en lovgivning, hvorefter en overvigningsmyndighed
med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser kan iveerkseette en klageprocedure af egen drift
med henblik pa at overvage overtredelser af lovgivningen i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter.

For det forste skal det bemeerkes, at selv . om den ungarske regering har gjort geeldende, at
betragtningerne til en EU-retsakt ikke er bindende, kan man ikke udskille en retsakts konklusion fra
dens betragtninger, hvorfor den om nedvendigt ma fortolkes under hensyntagen til de betragtninger,
som har fort til dens vedtagelse (dom af 27.6.2000, Kommissionen mod Portugal, C-404/97,
EU:C:2000:345, preemis 41, og af 4.12.2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, premis 29).
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Det folger heraf, at direktiv 2007/66 skal fortolkes i lyset af 25. og 27. betragtning hertil.

For det andet skal det fremhzeves, at direktiv 89/665 og 92/13, seerlig deres artikel 1, stk. 3, begreenser
sig til at fastseette en pligt for medlemsstaterne til at sikre, at der er adgang til klageprocedurerne i det
mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse (jf. i denne retning dom af 21.10.2010,
Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, preemis 37).

Disse bestemmelser har siledes til formal at beskytte skonomiske operaterer mod vilkarlighed fra den
ordregivende myndigheds side og skal dermed sikre, at der findes effektive klagemuligheder i alle
medlemsstaterne med henblik pa at sikre en effektiv anvendelse af EU-reglerne om indgaelse af
offentlige kontrakter, iseer pa et stadium, hvor overtreedelserne endnu kan bringes til opher (dom af
15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 41).

Selv om direktiv 89/665 og 92/13 indeholder et krav om, at virksomheder, der har eller har haft
interesse i at fa tildelt en bestemt ordre, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en
pastaet overtreedelse, skal have adgang til klagemuligheder, kan artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665, og
artikel 1, stk. 3, i direktiv 92/13, som generaladvokaten har fremheevet i punkt 63 i forslaget til
afgorelse, dog ikke anses for at foretage en fuldsteendig harmonisering, og derfor forstas saledes, at
den vedroerer alle til radighed veerende klagemuligheder vedrerende offentlige kontrakter.

Disse bestemmelser skal derfor fortolkes séaledes, at de hverken palegger eller forbyder
medlemsstaterne at fastseette, at der skal foreligge klagemuligheder til fordel for nationale
overvagningsmyndigheder, med henblik pa at disse til beskyttelse af EU’s finansielle interesser kan
fastsla overtreaedelser af lovgivningen i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter.

Hverken 25. og 27. betragtning til eller artikel 1 og 2 i direktiv 2007/66, hvorved der blev indsat en
artikel 2d i henholdsvis direktiv 89/665 og direktiv 92/13, taler imod en sadan fortolkning.

Ved i det veesentlige at fastsaette, at medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uafheengig af den
ordregivende myndighed, betragter en kontrakt som veerende uden virkning, har artikel 2d i direktiv
89/665 og artikel 2d i direktiv 92/13 saledes kun styrket virkningerne af de klagemuligheder, som
disse direktiver paleegger medlemsstaterne at gennemfore, dvs. klagemuligheder som virksomheder,
der har eller har haft interesse i at fa tildelt en bestemt ordre, og som har lidt eller vil kunne lide
skade som folge af en péstaet overtreedelse, skal have adgang til.

For det tredje skal det fastslas, at artikel 83 i direktiv 2014/24 og artikel 99 i direktiv 2014/25, der er
enslydende, hverken kan fortolkes saledes, at de paleegger eller forbyder medlemsstaterne at indfere en
mekanisme for efterprovelse af egen drift af samfundsmeessige interesser som den i hovedsagen
omhandlede.

I denne forbindelse skal det fastslés, at artikel 83 i direktiv 2014/24 og artikel 99 i direktiv 2014/25,
som er praeciseret i 121. og 122. betragtning til forstneevnte direktiv og 127. og 128. betragtning til det
sidstneevnte direktiv, findes i afsnit [V med overskriften »Forvaltning« i hvert af disse direktiver.

Saledes begraenser 121. betragtning til direktiv 2014/24 og 127. betragtning til direktiv 2014/25 sig til at
anfore, at de neevnte bestemmelser har til formal at sikre »et godt overblik over de eventuelle
strukturelle problemer og generelle menstre i de nationale politikker for offentlige udbud for at lese
eventuelle problemer mere malrettet«.

For sa vidt angar 122. betragtning til direktiv 2014/24 og 128. betragtning til direktiv 2014/25
preeciseres det deri, at de klageprocedurer, der er fastsat i henholdsvis direktiv 89/665 og 92/13, ikke
bor bergres af direktiv 2014/24 og direktiv 2014/25. Det tilfgjes deri, at borgere, bergrte aktorer og
andre personer eller organer, som ikke har adgang til disse klageprocedurer, som skatteydere har en
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legitim interesse i sunde udbudsprocedurer, og at de derfor ber have mulighed for, ud over gennem
klageprocedurerne i medfer af direktiv 89/665 og 92/13, og uden at det ngdvendigvis indebeerer, at de
far sogsmalskompetence ved domstolene, at angive eventuelle kreenkelser af direktiv 2014/24
og 2014/25 til en kompetent myndighed eller struktur.

I sa henseende bestemmer artikel 83, stk. 1, i direktiv 2014/24 og artikel 99, stk. 1, i direktiv 2014/25
hver iseer, at for effektivt at sikre korrekt og effektiv gennemforelse sikrer medlemsstaterne, at
opgaverne i disse artikler mindst udferes af en eller flere myndigheder, instanser eller strukturer, og i
disse artiklers stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at anvendelsen af reglerne om offentlige udbud
overvages.

Disse bestemmelser indeholder dermed mindstekrav, hvorved medlemsstaterne palegges at indfere
mekanismer til overvdgning af reglerne om procedurer i forbindelse med indgéelse af offentlige
kontrakter.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at disse bestemmelser ikke forbyder medlemsstaterne at fastseette,
at der skal foreligge klageprocedurer, som iveerkseettes af egen drift, til fordel for nationale
overvagningsmyndigheder med henblik pa at disse til beskyttelse af EU’s finansielle interesser kan
fastsla overtreedelser af lovgivningen i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter. Tveertimod
er en sadan procedure, saledes som generaladvokaten har fremhsevet i punkt 72 og 73 i forslaget til
afgorelse, et af de mulige udtryk for den nye rolle, der tilleegges overvagningsmyndighederne i
artikel 83 i direktiv 2014/24 og artikel 99 i direktiv 2014/25.

Det folger af det ovenstaende, at de forskellige bestemmelser og betragtninger, der blev behandlet i
nerverende doms premis 69-83, hverken paleegger eller forbyder medlemsstaterne at give en
overvagningsmyndighed mulighed for med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser at
iveerkseette en klageprocedure af egen drift med henblik pa at overvage overtreedelser af lovgivningen i
forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter.

Det skal imidlertid fastslas, at safremt der er fastsat en sddan klageprocedure, som iveerkseettes af egen
drift, er den omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, for sa vidt som de offentlige kontrakter, som er
genstand for en sadan klage, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiverne om
offentlige udbud.

En sadan klageprocedure, som iveerkseettes af egen drift, skal derfor overholde EU-retten, herunder de
generelle principper i denne ret, som omfatter det generelle princip om retssikkerhed.

Folgelig skal det andet spergsmal i begge sager besvares med, at 25. og 27. betragtning til direktiv
2007/66, artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665, artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 92/13, artikel 83, stk. 1
og 2, i direktiv 2014/24 samt artikel 99, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/25 skal fortolkes séledes, at de
hverken palegger eller forbyder medlemsstaterne at vedtage en lovgivning, hvorefter en
overvagningsmyndighed med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser kan iveerkseette en
klageprocedure af egen drift med henblik pa at overvage overtreedelser af lovgivningen i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter. Safremt der er fastsat en sddan klageprocedure, som
iveerkseettes af egen drift, er den imidlertid omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, for sa vidt som
de offentlige kontrakter, som er genstand for en siddan klage, er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for direktiverne om offentlige udbud, og neevnte klageprocedure skal derfor
overholde denne ret, herunder dennes generelle principper, som omfatter det generelle princip om
retssikkerhed.
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Det forste, det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det forste, det tredje og det fijerde praejudicielle spergsmal i begge sager onsker den foreleeggende
ret nermere bestemt oplyst, om det generelle princip om retssikkerhed er til hinder for, at en ny
national lovgivning i forbindelse med en klageprocedure iveerksat af en overvagningsmyndighed af
egen drift til beskyttelse af EU’s finansielle interesser med henblik pa at overvage lovligheden af
eendringer i offentlige kontrakter fastseetter iveerkseettelse af en sddan procedure inden for en af
lovgivningen fastsat frist for at iveerkseette efterprovelse, selv om den i den tidligere lovgivning
fastsatte frist for at iveerkseette efterprovelse, der var geldende pa tidspunktet for disse endringer, er
udlobet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at EU-retten kun forbyder veesentlige esendringer af en offentlig
kontrakt, hvilket svarer til eendringerne af en offentlig kontrakt inden for den periode, i hvilken den er
gyldig, som udger indgaelse af en ny kontrakt i direktiv 2014/24’s forstand, med den begrundelse, at de
er afgorende forskellige fra bestemmelserne i den oprindelige kontrakt og derfor viser, at det var
parternes vilje at genforhandle kontraktens grundleeggende elementer (jf. i denne retning dom af
19.6.2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, preemis 34, og af 29.4.2010,
Kommissionen mod Tyskland, C-160/08, EU:C:2010:230, praemis 99).

Det skal bemeerkes, at selv om princippet om retssikkerhed i henhold til EU-retten skal overholdes af
enhver national myndighed, geelder dette alene i det omfang, at denne myndighed skal anvende
EU-retten (dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, preemis 65, og af 21.3.2019,
Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, preemis 34).

Som det fremgar af neerverende doms premis 85, er en sadan efterprovelse, nar en national
overvagningsmyndighed af egen drift iveerkseetter en klageprocedure mod eendringerne af en offentlig
kontrakt, som er omfattet af de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter, under kontraktens
opfyldelse, imidlertid ligeledes omfattet af EU-retten.

Det er derfor ngdvendigt at undersgge, om en siddan efterprovelse, der iveerkseettes af egen drift med
henblik pa at paleegge en sanktion over for de medkontrahenter, som ulovligt har eendret kontrakten
mellem dem, eller endog at fa fastslaet, at den pageeldende kontrakt af denne grund er uden virkning,
overholder princippet om retssikkerhed, sdfremt den nye nationale lovgivning, der indeholder denne
efterprovelse, giver mulighed for at genabne tidsfrister for efterprovelse af indforte sendringer, selv om
disse eendringer finder sted i henhold til en tidligere lov, og selv. om den i denne sidstneevnte lov
fastsatte frist for at iveerkseette efterprovelse allerede var udlebet pa tidspunktet for procedurens
iveerkseettelse af egen drift.

Retssikkerhedsprincippet kreever i denne henseende navnlig, at retsreglerne skal veere klare, preecise og
forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nar de kan have bebyrdende virkninger for personer og
virksomheder (dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, preemis 69, og af 17.12.2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, preemis 59).

Det skal ligeledes bemeerkes, at selv om princippet om retssikkerhed er til hinder for, at en lovgivning
anvendes med tilbagevirkende kraft, dvs. pa situationer, der ligger forud for ikrafttreedelsen, uanset om
det matte veere til gunst eller ugunst for den pageeldende, kreever samme princip, at faktiske
omsteendigheder normalt, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, skal bedemmes efter samtidige
retsregler, idet den nye lovgivning saledes kun har virkning for fremtiden, for sa vidt som ikke andet er
bestemt, og ligeledes finder anvendelse pa de fremtidige virkninger af faktiske omsteendigheder, som er
opstiet under den gamle lov (jf. i denne retning dom af 3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
preemis 37, og af 26.5.2016, Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360,
preemis 55).
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Hvad seerligt angar preeklusionsfrister fremgéar det af Domstolens praksis, at for at opfylde opgaven
med at sikre retssikkerheden skal disse frister fastseettes pa forhand (jf. i denne retning dom af
15.7.1970, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, 41/69, EU:C:1970:71, preemis 19, og af 5.5.2011, Ze
Fu Fleischhandel og Vion Trading, C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, premis 52) og vere
tilstreekkeligt forudsigelige (jf. i denne retning dom af 5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading,
C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 34, og af 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, preemis 58).

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at henset til datoen for,
hvornar eendringerne af de i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakter blev foretaget, fandt § 327,
stk. 2, litra a), i loven af 2003 om offentlige kontrakter anvendelse. Den frist, som denne bestemmelse
indremmede formanden for radet for offentlige udbud for af egen drift at iveerkseette en procedure ved
klagenzevnet over for disse eendringer, var imidlertid allerede udlobet flere ar for det tidspunkt, hvor
loven af 2015 om offentlige kontrakter tradte i kraft, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Da § 197, stk. 1, i loven af 2015 om offentlige kontrakter giver mulighed for iveerkseettelse af
procedurer af egen drift ved eendringer af offentlige kontrakter, som i henhold til de relevante
bestemmelser i loven af 2003 om offentlige kontrakter, der fandt anvendelse pa disse eendringer, var
praekluderet, har denne bestemmelse saledes ikke til formal at deekke bestdende retlige forhold, men
udger en bestemmelse med tilbagevirkende kraft.

Som det med rette er fremhaevet af Budapesti Kozlekedési og Kommissionen, tillader denne lovgivning
nemlig den kompetente myndighed at genabne tidsfristerne for efterprovelse for at iveerkseette en sadan
procedure, selv om disse frister udlgb, mens den tidligere lovgivning var geeldende.

EU-retten tillader ganske vist undtagelsesvis, at en retsakt gives tilbagevirkende kraft, nar det tilstreebte
mal fordrer det, og nar de berortes berettigede forventninger respekteres beherigt (jf. i denne retning
dom af 15.7.2004, Gerekens og Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, preemis 24).

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er dog til hinder for, at eendringer af en
national lovgivning giver en national overvagningsmyndighed mulighed for at iveerkseette en
klageprocedure, selv. om den i den tidligere lovgivning fastsatte frist for efterprovelse, der var
geeldende pa tidspunktet for disse sendringer, er udlebet.

Endelig kan de betragtninger, der fremgér af neerveerende doms preemis 90-100, ikke drages i tvivl af
den omstaendighed, at loven af 2015 om offentlige kontrakter har til formal at beskytte EU’s finansielle
interesser i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter og athjeelpe de retlige, tekniske eller
organisatoriske lakuner, der fulgte af anvendelsen af den tidligere lovgivning.

Folgelig skal det forste, det tredje og det fijerde spergsmal i begge sager besvares med, at det generelle
princip om retssikkerhed er til hinder for, at en ny national lovgivning i forbindelse med en
klageprocedure iveerksat af en overvagningsmyndighed af egen drift til beskyttelse af EU’s finansielle
interesser med henblik pa at overvage lovligheden af eendringer i offentlige kontrakter fastseetter
iveerkseettelse af en sadan procedure inden for en af lovgivningen fastsat frist for at iveerkseette
efterprovelse, selv om den i den tidligere lovgivning fastsatte frist for at iveerkseette efterprovelse, der
var geeldende pa tidspunktet for disse eendringer, er udlgbet.

Det femte sporgsmal
Med det femte sporgsmal i begge sager onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, safremt

det forste, det tredje og det fjerde spergsmal besvares bensegtende, om proportionalitetsprincippet er til
hinder for, at en national ret kan tage stilling til, om den tid, der er gaet mellem overtreedelsen blev
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begédet, udlgbet af den tidligere geeldende undersogelsesfrist og iveerkseettelsen af proceduren om
undersogelse af overtreedelsen, er rimelig og forholdsmeessig, og heraf udlede den retlige folge af, at
den omtvistede administrative afgorelse er uden virkning, eller en anden retlig folge, der folger af
medlemsstatens lovgivning.

Henset til besvarelsen af det forste, det tredje og det fijerde sporgsmal i begge sager er det ufornedent
at besvare det femte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) 25. og 27. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december
2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar forbedring af
effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter,
artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter, som
eendret ved direktiv 2007/66, artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 92/13/EQF af 25. februar
1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse af
EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation, som @ndret ved direktiv 2007/66, artikel 83, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF samt artikel 99, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om
ophzevelse af direktiv 2004/17/EF skal fortolkes saledes, at de hverken palzegger eller
forbyder medlemsstaterne at vedtage en lovgivning, hvorefter en overvagningsmyndighed
med henblik pa at beskytte Den Europeiske Unions finansielle interesser kan iveerkseette en
klageprocedure af egen drift med henblik pa at overvage overtreedelser af lovgivningen i
forbindelse med indgdaelse af offentlige kontrakter. Safremt der er fastsat en sadan
klageprocedure, som iverksaettes af egen drift, er den imidlertid omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, for sa vidt som de offentlige kontrakter, som er genstand for en sadan
klage, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiverne om offentlige udbud,
og naevnte klageprocedure skal derfor overholde denne ret, herunder dennes generelle
principper, som omfatter det generelle princip om retssikkerhed.

2) Det generelle princip om retssikkerhed er til hinder for, at en ny national lovgivning i
forbindelse med en klageprocedure iveerksat af en overvagningsmyndighed af egen drift til
beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser med henblik pa at overvage
lovligheden af @endringer i offentlige kontrakter fastseetter iveerkseettelse af en sadan
procedure inden for en af lovgivningen fastsat frist for at iveerkseette efterprovelse, selv om
den i den tidligere lovgivning fastsatte frist for at iveerksaette efterprovelse, der var geldende
pa tidspunktet for disse sendringer, er udlebet.

Underskrifter
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