KUUSIJARVI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 piivini kesikuuta 1998~

Asiassa C-275/96,

jonka Kammarritten i Sundsvall (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Anne Kuusijirvi

vastaan

Riksférsikringsverket

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liiklku-
viin palkattuihin tyontekijéihin ja heidin perheenjiseniinsi 14 péivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 useiden eri siinndsten ja
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintddnpanomenettelysti 21 piivinid maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 tulkinnasta, sellaisina kuin
ndmi asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muutettuina 25.6.1991 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2195/91 (EYVL L 206, s. 2),

* Oikeudenkiyntikicli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm seki tuomarit
R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. F. Mancini, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Riksforsikringsverket, edustajanaan  Riksforsikringsverketin  socialforsi-
kringsombud H. Almstrém,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion hallitusneuvos E. Bratt-

gard,

— Alankomaiden hallitus, asiamiecheniin oikeudellinen neuvonantaja J. G. Lam-
mers,

— Suomen hallitus, asiamichendin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopiillikkd, suurlihettilds H. Rotkirch,

— Norjan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion osastopiillikké A. Ryg-
nestad,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
P. Hillenkamp ja oikeudellisen yksikon virkamies K. Simonsson,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Riksforsikringsverketin, edustajinaan asianajajat A. M. Stenberg ja
I. Andersson, Tukholma, Ruotsin hallituksen, edustajanaan E. Brattgird, Alanko-
maiden hallituksen, asiamicheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen apulaisneu-
vonantaja M. Fierstra, Suomen hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién
lainsdddintoneuvos T. Pynnd, ja komission, edustajanaan K. Simonsson, 6.11.1997
pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kammarritten i Sundsvall on esittinyt 6.8.1996 tekemilliin, yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 14.8.1996 saapuneella piidtdksellddn yhteisdjen tuomioistuimelle EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti so-
siaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
ty6ntekij6ihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 paivini kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 useiden eri siinndsten ja asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelystd 21 pdivini maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 tulkinnasta, sellaisina kuin nimi asetukset
ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:02001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muutettuina 25.6.1991 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 2195/91 (EYVL L 206, s. 2).

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Suomen kansa-
lainen Anne Kuusijirvi ja Riksforsikringsverket (Ruotsin sosiaaliturvaviranomai-
nen) ja joka koskee Kuusijirven oikeutta saada Ruotsin oikeuden perusteella
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mydnnettivii sosiaaliturvaetuuksia sen jilkeen, kun hin oli muuttanut asumaan
Suomeen, sielld kuitenkaan tyoskentelemitti.

Kuusijarvi tydskenteli Ruotsissa yksitoista kuukautta 10.2.1993 asti. Taman jilkeen
hin sai tyttdmyyskorvausta 1.2.1994 asti, jolloin hin synnytti. Tilloin hinelle
myonnettiin  Ruotsin lainsiddinndssi siddetty lapsilisi ja *forildrapenning”-
niminen etuus (jiljempini vanhempainraha), joka maksetaan lapsen syntymin
perusteella ja jota koskevat siinnokset sisiltyvit lain nro 1962: 3814 lukuun
(lag om allmin férsikring, Ruotsin yleinen sosiaalivakuutuslaki; jéljempand laki).

Tdmin lain 4 luvussa olevien siinndsten mukaan vanhemmalla on oikeus vanhem-
painrahaan lapsen syntymin perusteella enintiin 450 pdivin ajalta aina siihen
saakka, kun lapsi tiyttdd kahdeksan vuotta, tai timin jilkeenkin lapsen ensimmii-
sen kouluvuoden piittymiseen asti, edellyttien, ettd vanhempi on ollut yhtijaksoi-
sesti vakuutettuna yleisessi vakuutuskassassa vihintdin 180 pidivdd valittomisti
ennen vanhempainrahan maksamisen aloittamisajankohtaa.

Ruotsin hallituksen esittimisti huomautuksista ilmenee, etti Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L1, s.1), jonka perusteella asetusta
N:o 1408/71 alettiin soveltaa Ruotsissa, tultua 1.1.1994 voimaan Ruotsin hallitus
oli timin asetuksen 5 artiklan mukaisesti ilmoittanut vanhempainrahan olevan
aittysetuus.

Kuusijirvi ilmoitti 24.5.1994 omalle vakuutuskassalleen aikovansa muuttaa Suo-
meen ja pyysi, ettd hinelle asuinpaikan muuttumisen jilkeen maksettaisiin edelleen
vanhempainrahaa. Kuusijirvi asettui 1.7.1994 asumaan Suomeen, mutta ei aloitta-
nut siella tyontekoa.
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Norrbottens lins allminna férsikringskassa (Norrbottenin liinin yleinen vakuu-
tuskassa) hylkéisi Kuusijirven hakemuksen jossa tdimd oli pyytinyt vanhempainra-
Kuusijirvi oli siirtynyt 1.7.1994 pois Ruotsista asettuakseen asumaan Suomeen ja
ettd hinet oli 2.7.1994 poistettu Ruotsin vakuutuskassan pitdmastd rekisteristi.

Kyseisen lain 1 luvun 3 §:n mukaan vakuutettuja ovat nimittdin Ruotsin kansalaiset
ja Ruotsin kuningaskunnassa asuvat ulkomaalaiset. Jos vakuutettu surtyy pois
Ruotsista, hinet katsotaan Ruotsissa asuvaksi, jos ulkomailla oleskelun ei ole tar-
koitus kestdi enempid kuin yhden vuoden.

Lain 1 luvun 4 §:n mukaan kaikki timin lain perusteella vakuutetut kirjataan ylei-
sen vakuutuskassan jiseniksi sen kuukauden alusta lukien, jonka aikana he tiytti-
vit 16 vuotta, edellytiden, ettd he asuvat kuningaskunnassa, ja yleisen vakuutuskas-
san on 5 §:n mukaan poistettava vakuutettu rekisteristdin, jos sen tietoon on tullut
jokin poistamisperuste.

Riksforsikringsverkets foreskrifter (RFFS 1985: 16) om inskrivning och avregistre-
ring hos allmin f6rsikringskassa -nimisessid hallinnollisessa soveltamisohjeessa
(Ruotsin toimivaltaisen viranomaisen antama soveltamisohje, joka koskee yleisen
vakuutuskassan rekisteriin merkitsemisti ja siitd poistamista) tismennetiin Ruot-
sissa asumista koskevan edellytyksen osalta, etti henkilén katsotaan asuvan Ruot-
sissa, jos hidnen varsinainen kotipaikkansa on Ruotsissa, jos hidn on saapunut Ruot-
siin pysyvissi oleskelutarkoituksessa tai jos hin aikoo oleskella sielld viliaikaisesti
pitempédn kuin vuoden ajan ty6n taikka opintojen vuoksi. Lisiksi henkilon, jolla
asetuksen N:o 1408/71 nojalla on oikeus Ruotsin lainsiidinndn perusteella mak-
settaviin etuuksiin, katsotaan asuvan Ruotsissa niin kauan kuin hinelld on oikeus
ndihin etuuksiin, vaikka hin ei tiytikdin edelld mainittuja asuinpaikkaan liittyvii

edellytyksii.
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Toimivaltaisen viranomaisen antamassa soveltamisohjeessa tdsmennetdin myos,
ettd jos vakuutettu muuttaa asumaan toiscen pohjoismaahan aikomuksenaan asua
sielld yli vuoden pituisen ajan, hinet poistetaan yleisen vakuutuskassan rekisteristd
siitd paivist lukien, jona hinet poistetaan Ruotsin viestorekisteristd. Jos kuitenkin
sellainen henkild, johon sovelletaan asetusta N:o 1408/71, siirtyy toiseen jisenval-
tioon, hinet poistetaan yleisen vakuutuskassan rekisteristd siitd ajankohdasta
lukien, jolloin hineen timin asetuksen mukaan aletaan soveltaa vastaanottavan val-
tion lainsiidintod, vaikka timin oleskelun toisessa jisenvaltiossa on tarkoitus kes-
tii yhtd vuotta lyhyemmain ajan.

Linsritten i Norrbottens linin hylittyd valitukset, jotka Kuusijirvi oli tehnyt
yhtiiltd piitoksestd, jossa katsottiin, ettei hinelld ollut oikeutta riidanalaisiin
etuuksiin sen jilkeen, kun hin oli muuttanut Suomeen, ja toisaalta siitd, ettd hinet
oli poistettu Ruotsin yleisen vakuutuskassan rekisteristd, Kuusijarvi haki muutosta
Kammarritten i Sundsvallista.

Kuusijirvi vetosi tissi tuomioistuimessa asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan ii alakohtaan, jossa sdddetddn seuraavasti: '

»1. Palkatulla tydntekijilld tai itsendiselli ammatinharjoittajalla, joka tdyttdd toimi-
valtaisen valtion lainsiidinndssi asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuk-
siin, ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan sdannokset, ja:

b) joka, sen jilkeen kun hin on saanut oikeuden toimivaltaiselta laitokselta veloi-
tettaviin etuuksiin, on saanut tilti laitokselta luvan palata sen jisenvaltion alu-
eelle, jossa hin asuu, taikka muuttaa asuinpaikkansa toisen jisenvaltion alueelle,
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on oikeus:

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsiidinnon mulkai-
sesti — — .”

Kuusijdrvi vaittds, ettd hinelli on timin sddnn6ksen perusteella oikeus sithen, ettd
hinelle maksetaan iitiyden perusteella rahaetuutena vanhempainrahaa myés Suo-
meen muuton jilkeiseltd ajalta siten, ettd etuutta maksetaan samalta ajalta kuin sitd
maksetaan Ruotsissa asuville henkiléille.

Riksforsikringsverket, joka julkisoikeudellisena toimielimeni on vastaajana kansal-
lisessa tuomioistuimessa, viittdd, ettd Kuusijirvelle Ruotsin lain perusteella kuu-
luva oikeus iitiysetuuksiin on lakannut, koska hin ei endi Suomeen muutettuaan
tdytd Ruotsissa asumista koskevaa edellytystd, ja etti tistd seuraa, ettei hiineen enii

voida soveltaa Ruotsin lainsiidintoi.

Riksforsikringsverket on tiltd osin viitannut asetukseen N:o 1408/71 asetuksella
N:o 2195/91 lisittyyn 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaan, jossa siddetdin, ettd "hen-
kilo, johon jisenvaltion lainsiidintdd lakataan soveltamasta ilman, etti toisen
jdsenvaltion lainsdddidnto tulee sovellettavaksi hineen jonkin timin kohdan edelld
olevassa alakohdassa siddettyjen siddntdjen mukaisesti, kuuluu sen jisenvaltion
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lainsddddnnon piiriin, jonka alueella hin asuu, yksinomaan timin lainsiddinnon
tyyn 10 b artiklaan, jonka mukaan ”[pJiivimaiiri ja edellytykset sille, etti jisenval-
tion lainsdddintod lakataan soveltamasta asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakoh-
dassa tarkoitettuun henkil66n, midriytyvit timin lainsididdinnén mukaisesti”.

Kansallinen tuomioistuin katsoi, etti sen kisiteltivin olevan asian ratkaiseminen
edellytti asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 574/72 eriiden sidnndsten tulkin-
taa, ja padtti lykdtd asian kisittelyd seki esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko asetusta N:o 1408/71 ylipddtddn sellaiseen henkilo6n, joka
muutti Suomesta Ruotsiin ja tydskenteli Ruotsissa, ennen kuin asetus tuli
osaksi Ruotsin oikeusjirjestystd, mutta joka asetuksen voimaan tultua Ruot-
sissa ei endd ole ollut tydsuhteessa Ruotsin alueella eikd myoskidin ole tullut:
Ruotsiin tyottdmind sen jilkeen, kun asetus tuli osaksi Ruotsin oikeusjirjes-
tystd, vaan joka on ainoastaan oleskellut kyseiseni ajankohtana tyott6mini
Ruotsissa, tyoskenneltyiin sielld aikaisemmin, ja saanut tihin liittyen Ruotsin
tyottdmyyskorvausta? Toisin sanoen voiko tillainen henkilo vedota siihen,
ettd 1.1.1994 jilkeen hineen sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 siinnosten
perusteella Ruotsin lainsdddidnt6d siltd osin, kuin kysymys on oikeudesta
Ruotsin sosiaaliturvaetuuksiin eli tissi vanhempainrahaan?

Jos vastaus tdhin kysymykseen on myontivi:

2) Onko asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan falakohta, tulkittuna
yhdessi asetuksen N:o 574/72 10 b artiklan kanssa, ymmairrettivd niin, ettd
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jasenvaltio voi edellyttdd, ettd sellaisen henkilén, joka ei enii tydskentele
kyseisessi jisenvaltiossa, on asuttava tissi jasenvaltiossa, jotta hin voisi edel-
leen saada tdmin jdsenvaltion lainsdddinnén mukaisia rahallisia iitiysetuuk-
sia?

Onko asetuksen N:o 1408/71 22 artikla ymmirrettdvi niin, ettd jos henkild on
alkanut saada rahallisia ditiysetuuksia toimivaltaisessa valtiossa, tilli henki-
161l on oikeus saada niitid rahallisia etuuksia hinen muutettuaan toiseen
jasenvaltioon vain siini tapauksessa, ettd timi henkild tiyttdd 22 artiklassa
asetettujen edellytysten lisiksi kaikki toimivaltaisen valtion lainsiidinnéssi
asetetut edellytykset, eli myos edellytyksen kyseisessi jisenvaltiossa asumi-
sesta, vai onko 22 artiklaa tulkittava niin, etti tilli henkil6lld on timi oikeus
niin kauan kuin hin tdyttdd asumisedellytysti lukuun ottamatta kaikki muut
sen maan, josta hdn on muuttanut, lainsdddinndssi asetetut edellytykset?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy,
sovelletaanko asetusta N:o 1408/71 henkildon, joka timin asetuksen tullessa voi-
maan jisenvaltiossa oleskeli tdssd valtiossa tydttomini, tydskenneltyidin sielld
aikaisemmin, ja joka sai tihin liittyen timin jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmisin
perustuvaa tyottomyysetuutta,

Asetuksen N:o 1408/71 henkilsllinen soveltamisala mairitetddn sen 2 artiklassa.
Témin artiklan 1 kohdan mukaan titd asetusta sovelletaan palkattuihin ty6nteki-
joihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useam-
man jisenvaltion lainsdidinnén alaisia.
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Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa kiytetyt palkatun tydntekijin ja itse-
niisen ammatinharjoittajan kisitteet on midritelty timin asetuksen 1 artiklan a ala-
kohdassa. Niilld tarkoitetaan henkilditd, jotka on vakuutettu jossakin 1 artiklan
a alakohdassa mainitussa sosiaaliturvajirjestelmassi tissi sdinndksessi mainittujen
vakuutustapahtumien varalta ja siind mainituilla edellytyksilld (asia C-2/89, Kits
van Heijningen, tuomio 3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 9 kohta ja yhdistetyt asiat
C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. I-511,
27 kohta).

Tistd seuraa, ettd, kuten yhteisdjen tuomioistuin on muun muassa asiassa C-85/96,
Martinez Sala, 12.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-2691, 36 kohta)
katsonut, henkiléd on tyésuhteen olemassaolosta riippumatta pidettivi
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijini, jos hinelli on yhdenkin
vakuutustapahtuman varalta joko pakollinen tai vapaachtoinen vakuutus jossakin
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan  a alakohdassa mainitussa yleisessi taikka
erityisessi sosiaaliturvajirjestelmissi.

Niin on varmasti sellaisen henkildén osalta, joka on tyottdmind jisenvaltiossa ja
joka saa sielld timin jisenvaltion lainsiddintoon perustuvia tySttomyysetuuksia,

Se, ettd timd henkild oli tyottdmini asetuksen N:o 1408/71 tullessa voimaan
kyseisessd jasenvaltiossa ja ettd hinelle maksettiin ty6ttdmyysetuuksia ennen ase-
tuksen voimaantuloa suoritetun tydskentelyn perusteella, ei vaikuta siihen, ettd
hinen on katsottava kuuluvan asetuksen henkildlliseen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 3 kohdassa siidetiin niet nimenomaisesti, ettd
tihan asetukseen perustuva oikeus saavutetaan, vaikka se luttyy tapahtumaan joka
on sattunut ennen kuin timi asetus on tullut voimaan asianomaisessa jisenval-
tlossa.
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Lisiksi asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd kaikki vakuu-
tuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki tyéskentely- tai asumiskaudet, jotka on
tiytetty jsenvaltion lainsdddinnén mukaan ennen timin asetuksen voimaantuloa,
otetaan huomioon miirittiessd saavutettuja oikeuksia timin asetuksen siinndsten
mukaisesti.

Kun edelli esitetty otetaan huomioon, ensimmiiseen ennakkoratkaisulkysymylk-
seen on vastattava siten, ettd asetusta N:o 1408/71 sovelletaan henkiléén, joka
timdn asetuksen tullessa voimaan tietyssi jisenvaltiossa oleskeli tissi valtiossa
ty6ttdmini, tyOskenneltyiin sielld aikaisemmin, ja joka sai tihin liittyen timin
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmiin perustuvia tydttdmyysetuuksia.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
jdsenvaltion lainsdddinnossi asetettu edellytys, jonka mukaan henkilon, joka on
lopettanut tySnteon tdssi valtiossa, on edelleen asuttava sielld, jotta hinelld olisi
oikeus kuulua edelleen timin valtion lainsiidinnén soveltamisalaan, asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan { alakohdan vastainen (joka on lisitty tihin ase-
tukseen asetuksella N:o 2195/91).

Tiltd osin on ensinndkin syyti todeta, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston siin-
nokset (jothin my&s 13 artikla kuuluu) muodostavat tiydellisen ja yhteniisen lain-
valintasdintGjen kokonaisuuden. Sen lisiksi, ettd niilld siinnoksilld pyritiin esti-
méin useampien kansallisten lainsdddintSjen samanaikainen soveltaminen ja tistd
mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet, niilld pyritdin my6s estiméiin se, ettd asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvat henkilét jiisivit ilman sosiaaliturvaa siitd
syystd, ettei heihin voida soveltaa mitdin lainsiidintdd (ks. mm. em. asia Kits van
Heijningen, tuomion 12 kohta).
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Seuraavaksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan sdin-
ndksilli pyritiin ainoastaan miirittimiin se kansallinen lainsdddinto, jota sovel-
letaan a—f alakohdassa siidetyissi tilanteissa oleviin henkil8ihin. Téstd syystd
niilli ei sininsi pyritd miirittimadn niitd edellytyksid, jotka koskevat oikeutta tai
velvollisuutta liittyd sosiaaliturvajirjestelmiin tai sen osa-alueelle. Kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin on useaan kertaan todennut, jasenvaltioiden on itse lainsdddan-
ndssdin miiritettivd nimi edellytykset, joihin kuuluvat myos vakuutuksen lak-
kaamisedellytykset (ks. tistdi em. asia Kits van Heijningen, tuomion 19 kohta ja
asia C-245/88, Daalmeijer, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-555, 15 kohta).

On totta, etti jisenvaltioilla on velvollisuus noudattaa yhteison oikeuden voimas-
saolevia siinnoksii, kun ne vahvistavat niitd edellytyksid, joiden tiyttyessd henki-
16114 on oikeus tulla vakuutetuksi sosiaaliturvajirjestelmin mukaisesti, eivitki ne

joihin titd lainsdddidntdd sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 nojalla (em. asia Kits
van Heijningen, tuomion 20 kohta).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Kits Heijningen
annetun tuomion 21 kohdassa, etti jisenvaltion lainsiidinnolli, jossa edellytyk-
seksi tissi valtiossa tydskentelevin palkansaajan oikeudelle tulla vakuutetuksi tissa
lainsiddinnossd siddetyn vakuutusjirjestelmin mukaisesti asetetaan se, ettd tdllai-
nen henkilé asuu tissi valtiossa, riistetiin techokas vaikutus asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdalta, jossa siddetdin, ettd jisenvaltion
alueella tydskentelevi henkilé on timin valtion lainsiddidnnén alainen, vaikka hin
asuu toisen jasenvaltion alueella.

On kuitenkin todettava, ettd jisenvaltion lainsiidinnoll, jossa sdddetddn, ettd sel-
laisella henkil6lld, joka on lopettanut tyonteon tissi valtiossa ja joka ei siis tdytd
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettuja edellytyksii,
on oikeus olla vakuutettuna tai tulla vakuutetuksi timin jdsenvaltion lainsdi-
dinn6n mukaisesti vain silld edellytykselld, ettd timi henkild asuu tdssi valtiossa,
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ei riistetd asetuksen 13 artiklan 2 kohdan falakohdan tehokasta vaikutusta eili
atheuteta siti, ettd asianomaiseen henkil66n ei voitaisi soveltaa mitdin, varsinkaan
asetuksen N:o 1408/71 perusteella sovellettavaa sosiaaliturvalainsiddantda.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan falakohdalla pyritiin siti vastoin
nimenomaisesti siantelemédn tillaista tilannetta, ja tdstd syystd siind sdddetdin, ettd
henkild6n, johon e enii voida soveltaa mitiin muuta asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan ja erityisesti sen aalakohdan mukaan tai

14—17 artiklan mukaan m#iriytyvid lainsiddidntdd, sovelletaan sen jisenvaltion
lainsdddantod, jossa hin asuu.

Tistd seuraa, ettd henkil6on, joka on lopettanut tydnteon jisenvaltiossa ja joka
tistd syystd ei endd tdytd 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa eikd muissakaan ase-
tuksen N:o 1408/71 sddnnoksissd asetettuja edellytyksid voidakseen kuulua jisen-
valtion lainsddddnnén piiriin, sovelletaan 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan
sen jisenvaltion lainsdddinndn mukaisesti, jossa hin asuu, joko sen valtion lainsii-
dint6, jossa hin aikaisemmin tydskenteli, jos hin asuu sielld edelleen, tai sen val-

tion lainsdddintod, johon hin mahdollisesti on muuttanut asumaan.

Ruotsin ja Norjan hallitukset viittdvit kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa voidaan soveltaa vain, jos asianomainen toiseen
jasenvaltioon muuttanut henkilé on pysyvisti lopettanut kaiken tydnteon. Ne kat-
sovat, ettd tydnteon viliaikaisesti lopettaneeseen henkiléon sovelletaan 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan perusteella edelleen sen jisenvaltion lainsdddantdi, jossa hin
viimeksi tyoskenteli, siindkin tapauksessa, ettd hin olisi muuttanut asumaan toiseen
jasenvaltioon.

Nimi hallitukset viittaavat tilti osin asiassa 302/84, Ten Holder, 12.6.1986 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1986, s. 1821), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd ase-
tuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tyon-
tekijddn, joka on lopettanut tyonteon tietyssi jisenvaltiossa, mutta joka ei ole
siirtynyt tyohon toiseen jdsenvaltioon, sovelletaan edelleen sen jisenvaltion lain-
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siddintod, jossa hin viimeksi tydskenteli, riippumatta siitd, milloin kyseinen ty6s-
kentely lopetettiin tai tydsuhde paittyi. Ne lisddvit, ettd muun muassa asiassa
C-140/88, Noij, 21.2.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, 5. 1-387, 9 ja 10 kohta)
ilmenee, etti asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamis-
alan ulkopuolelle jaivit ainoastaan tydnteon pysyvésti lopettaneet tyOntekijit
(ks. vastaavasti asia C-215/90, Twomey, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.1-1823,
10 kohta).

Alankomaiden hallitus ja suullisessa kisittelyssi Suomen hallitus ovat sitd vastoin
esittineet, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta on nimen-
omainen lainvalintasiintd, jota sovelletaan piiasiassa esilld olevan kaltaisissa tilan-
teissa, joissa henkild jostakin syystd on lopettanut tyonteon tietyssi jisenvaltiossa
ja asuu toisessa jisenvaltiossa sielli kuitenkaan tyoskentelemittd, ja ettd silli on
niin tehty merkityksettomiksi edelld mainitusta asiassa Ten Holder annetusta tuo-
miosta ilmenevi oikeuskdytinto.

Komissio puolestaan katsoo, ettd timi oikeuskdytinté on edelleen pitevi ja ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa sovelletaan vasta siitd lih-
tien, kun oikeus etuuksiin viimeisessi tyoskentelyvaltiossa pdittyy, paitsi jos asian-
omainen on pysyvisti lopettanut kaiken ty6nteon.

Tiltd osin on syyti ensin todeta, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
f alakohdan sanamuodosta ei ilmene mitdin sellaista, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd titi siinndstd voidaan soveltaa ainoastaan tyontekijoihin, jotka ovat
pysyvisti lopettaneet kaiken tydnteon, mutta ei sen sijaan tyontekijoihin, jotka
ovat ainoastaan lopettaneet tietyssi jasenvaltiossa ty6skentelemisen.

Tdmin siinnoksen sanamuoto on piinvastoin yleinen, jotta se kattaisi kaikki ne
mahdolliset tilanteet, joissa jonkin jisenvaltion lainsiidintdd on lakattu sovelta-
masta tiettyyn henkilddn, olipa syy tahin miki tahansa, eiki se niin ollen kata vain
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sitd tilannetta, ettd asianomainen henkilé on joko pysyvisti tai viliaikaisesti lopet-
tanut tyOnteon midrityssi jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan sdinnds tulisi osin mer-
kityksettomiksi, jos sitd sovellettaisiin ainoastaan siini tapauksessa, etti kaikki
tyonteko on lopetettu pysyvisti.

Lisiksi on syytd todeta, ettd asetuksen N:o2195/91 johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan lisittiin
uusi f alakohta edelld mainitun asiassa Ten Holder annetun tuomion vuokst.

Tissd asiassa oli kyse henkildstd, joka oli lopettanut tydnteon jisenvaltiossa ja sai
sielld timin jdsenvaltion lainsdddint66n perustuvia sairausetuuksia ja joka oli
muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon aloittamatta sielld tydntekoa sini aikana,
jolta hinelld oli oikeus saada niitd sairausetuuksia, mutta jonka osalta ei ollut sel-
vii, oliko hin lopettanut tyénteon pysyvisti vai aikoiko hin aloittaa sen uudelleen
uudessa asuinvaltiossaan.

Vaikka asetuksen N:o 1408/71 II osaston siinnoksissid ei nimenomaisesti sidnnel-
tykdin tdllaista tilannetta, yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Ten Holder antamassaan tuomiossa, ettd tillaiseen henkil6én sovelletaan 13 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan perusteella edelleen sen jisenvaltion lainsdddintds, jossa
henkilé on viimeksi tydskennellyt.

Niin ollen on syytd katsoa, ettd yhteison lainsddtdjin lisitessi asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan uuden f alakohdan sen tarkoituksena oli nimen-
omaisesti siannelld edelld mainitun kaltaista tilannetta.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa korostanut, tima ilme-
nee myos 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan antamiseen johtaneen komission muu-
tosesityksen perusteluista. Niiden perustelujen mukaan tarkoituksena oli tayttdd
asetuksen N:o 1408/71 II osastossa oleva “aukko”, joka oli tullut ilmi edelld mai-
nitussa asiassa Ten Holder ja joka atheutui siitd, ettd ”sellaista nimenomaista sdin-
nosté ei ollut, jolla olisi madritelty se lainsaddinto, jota sovelletaan jonkin jisenval-
tion lainsdddidnnon alaisen tyonteon pysyvisti lopettaneisiin henkiloihin, jotka
asuvat toisessa jasenvaltiossa”.

Edelld olevan tulkinnan vahvistaa lisiksi erds toinen muutos, jonka yhteisén lain-
sddtdji on samanaikaisesti tehnyt asian kannalta merkitykselliseen lainsiddintéon
ja joka, kuten asetuksen N:o 2195/91 johdanto-osan kolmannesta perustelukappa-
leesta ilmenee, liittyy liheisesti 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan antamiseen.

Tdmin perustelukappaleen mukaan 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan lisidminen
asetukseen N:o 1408/71 edellyttidd, ettd sen 17 artiklaa muutetaan siten, ettd kaksi
jdsenvaltiota tai useampi jdsenvaltio, niiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset
tai nididen viranomaisten nimeimit toimielimet voivat yhteiselld sopimuksella mii-
ritd poikkeuksista 13—16 artiklan médrdyksiin.

Timin muutoksen jilkeen tillaisia poikkeuksia on voitu tehdi sekid palkattujen
tyontekijoiden tai itsendisten ammatinharjoittajien eduksi ettd erotuksetta kaikkien
muidenkin henkiléiden hyviksi riippumatta siitd, ovatko he palkattuja tyonteki-
JOitd tai itsendisid ammatinharjoittajia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
f alakohtaa sovelletaan henkil36n, joka on lopettanut tyonteon jossakin jisenval-
tiossa ja muuttanut asumaan toiseen jisenvaltioon, eikd sen kanssa ole ristiriidassa
jasenvaltion lainsdddinto, jossa edellytykseksi henkilon kuulumiselle tissd lainsdd-
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dinndssi siidettyyn vakuutusjirjestelmddn asetetaan se, ettd henkild asuu téssd
valtiossa.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd asetuksella
N:02195/91 asetukseen N:o 1408/71 lisityn 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
kanssa et ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdddintd, jossa edellytykseksi
tissd valtiossa tydnteon lopettaneen henkilon oikeudelle olla vakuutettuna timin

jisenvaltion lainsiddinndn mukaisesti asetetaan se, ettd henkil6 asuu edelleen tdssd
valtiossa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko sellainen kansallinen lainsiidantd, jossa sidddetdidn, ettd henkild, joka on
lopettanut tyonteon tdssid valtiossa, menettdd oikeuden pdiasiassa kysymylksessd
olevan kaltaiseen vanhempainrahaan siitd syystd, ettd hin on muuttanut asumaan
toiseen jasenvaltioon, asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan vastainen.

Tiltdi osin on syyti ensinnikin korostaa, ettd 22artikla on osa asetuksen
N:o 1408/71 11l osan 1 lukua, joka on otsikoitu ”Sairaus ja ditiys”, ja ettd sen
soveltamisedellytykseni on timin vuoksi se, ettd pidasiassa tarkoitettu vanhem-
painraha on tdssi luvussa tarkoitettu sairaus- tai ditiysetuus.

Seuraavaksi on syytd muistuttaa, ettd — kuten timin tuomion 5 kohdasta ilmenee
— asetuksen N:o 1408/71 tultua voimaan Ruotsissa Ruotsin hallitus ilmoitti ase-
tuksen N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti, ettd vanhempainraha on ditiyden perus-
teella maksettava etuus.
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Ruotsin hallitus on yhteisdjen tuomioistuimelle esittimissiin huomautuksissa kui-
tenkin todennut, ettd kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow, 10.10.1996 antama tuo-
mio (Kok. 1996, s.1-4895), pddasiassa tarkoitettua vanhempainrahaa on vastedes
pidettivi asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna perhe-etuutena.

Jotta annettavasta vastauksesta olisi hy6tyd kansalliselle tuomioistuimelle, padasi-
assa tarkoitettua vanhempainrahaa on arvioitava asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan etuutta voidaan pitdi asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvana sosiaaliturvaetuutena, jos sen mydntimi-
nen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa midriteltyyn asemaan eiki riipu yhksi-
lollisestd  tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtu-
maan (asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998, Kok. 1998, s. 1-843, 20 kohta).

Ensimmiisen edellytyksen osalta on riidatonta, etti vanhempainrahan myontimi-
seen liittyvissd sidnnoksissd annetaan etuudensaajille laissa miiritelty oikeus ja ettd
timi etuus myonnetddn henkildille, jotka tiyttivit tietyt yksilollisestd tarvehan-
kinnasta riippumattomat asialliset edellytykset.

Toisen edellytyksen osalta on muistutettava, etti asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
u alakohdan i alakohdan mukaan *’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois-
tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu perhekustannuksia varten 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitetun lainsiadinnon mukaisesti, lukuun ottamatta liitteessi 1T
mainittuja erityisid synnytysavustuksia”.
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Edelld mainitusta yhdistetyissd asioissa Hoever ja Zachow annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa ja 4 artik-
lan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena on pidettivi etuutta, jolla
pyritdin mahdollistamaan se, ettid toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lap-
sen hoidolle, eli silld pyritddn tarkemmin ottaen korvaamaan lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta aiheutuneita kuluja, kattamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
aiheutuneita muita kuluja ja mahdollisesti keventimdin tyonteon keskeytymisesti
aiheutuvaa taloudellista rasitusta.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kyseinen vanhempainraha tdyttdd nimi edellytykset.

Tdma lapsen syntymain perusteella maksettava etuus maksetaan nimittdin vanhem-
mille yhteisesti ajanjaksolta, jonka enimmdispituus on 450 piivii ja jonka aikana
toisella vanhemmista on oikeus pidittiytyd tyonteosta aina sithen saakka, kun lapsi
tdyttdd kahdeksan vuotta, tai timin jilkeenkin lapsen ensimmiisen kouluvuoden
padttymiseen saakka. Jos molemmat vanhemmat ovat lapsen huoltajia, heilld
molemmilla on oikeus saada vanhempainrahaa 225 piivin pituiselta ajalta. Jos vain
toinen vanhemmista on lapsen huoltaja, timi vanhempi voi saada vanhempainrahaa
koko siidetyn enimmiisajanjakson ajalta.

Tdhin ei vaikuta se, ettd didin oikeus vanhempainrahaan alkaa 60 piivid ennen
ennakoitua synnytysajankohtaa, koska oikeus saada vanhempainrahaa on suurim-
malta osalta etuuden kestoaikaa silld vanhemmalla, jonka hoidossa lapsi on pidasi-
allisesti, ja tdmd vanhempi voi olla my®&s isa.

Vanhempainrahan maird riippuu lisiksi tietyin edellytyksin ja varauksin suoraan
kyseisen vanhemman ansiotulosta. Jos nimittdin kyseinen vanhempi on ollut yhti-
jaksoisesti vakuutettu sairauskassassa vihintiin 240 piivid vilittdmasti ennen syn-
nytystd tai ennakoitua synnytysajankohtaa, hinelli on oikeus saada 360 paiviltd
450:std vanhempainrahaa, jonka mairi ylittdd taatun vihimmaiismiirin (60 Ruotsin
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kruunua) ja joka yleensi on 75 prosenttia timin vanhemman aiemmin saamasta
kokonaisansiotulosta.

Niistd siannoksistd ilmenee, etti vanhempainrahalla pyritdin mahdollistamaan se,
ettd toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoidolle sithen saakka,
kun timi aloittaa koulun, ja korvaamaan tietyiltd osin sitd tulonmenetystd, joka
aiheutuu siitd, ettd vanhempi on viliaikaisesti keskeyttinyt tyonteon hoitaakseen
lastaan.

Edelli esitetty huomioon ottaen on syytd viitata asetuksen N:o 1408/71 III osas-
tossa olevaan 7 lukuun, jossa on perhe-etuuksia koskevia erityisid siannoksid, jotta
voitaisiin madrittdd, onko Kuusijirven tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalla hen-
kilolld oikeus saada edelleen hinelle tietyn jisenvaltion lainsdddinnén perusteella
maksettuja perhe-etuuksia senkin jilkeen, kun hin on lopettanut tydnteon tissi
jisenvaltiossa ja muuttanut asumaan toiseen jisenvaltioon.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3427/89
(EYVL L 331, s. 1), siddetdin, etti ”[plalkatulla tyontekijilld tai itsendiselld amma-
tinharjoittajalla, johon sovelletaan jisenvaltion lainsiidént6d, on toisessa jisenval-
tiossa asuvien perheenjisentensi osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdidetiin
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiidinndssa, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa,
jollei liitteen VI sainnoksistd muuta johdu”.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 101/83, Brusse, 17.5.1984 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1984, s. 2223, 30 kohta) todennut, tilld artiklalla annetaan tyénte-
kijille, johon sovelletaan muun kuin sen jisenvaltion lainsddddntdd, jossa hinen
perheenjisenensi asuvat, todellinen oikeus saada sovellettavan lainsiddinnon
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mukaisia perhe-etuuksia, eiki titd oikeutta voida eviti soveltamalla tissi lainsdi-
didnnossd olevaa sdinndstd, jonka mukaan perhe-etuuksia ei my6nneti henkilsille,
jotka eivit asu kyseisessi jisenvaltiossa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinndén mukaan (ks. asia 104/80, Beeck, tuo-
mio 19.2.1981, Kok. 1981, s.503, 7 ja 8 kohta; asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s.1-4839, 28 kohta seki em. yhdistetyt asiat Hoever ja
Zachow, tuomion 38 kohta) tdtd sddnndstd voidaan soveltaa myds tydntekijiin,

joka eldd perheensi kanssa muussa kuin siind jisenvaltiossa, jonka lainsiidintod
hineen sovelletaan.

Niin on myos asetuksen N:o 1408/71 74 artiklan osalta, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 3427/89; 74 artiklan mukaan 73 artiklaan sisiltyvii siintoa
sovelletaan nimittdin my8s tyottdmidn palkattuun tydntekijiin tai itsendiseen
ammatinharjoittajaan, joka saa jisenvaltion lainsiidint66n perustuvia tydttdmyys-
etuuksia.

On kuitenkin todettava, ettd paiasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva henkils
ei tiytd asetuksen N:o 1408/71 73 eikd 74 artiklassa siddettyji edellytyksis, koska
hin tai hidnen perheenjisenensi eivit koskaan ole asuneet muussa kuin siini jisen-
valtiossa, jonka lainsdddintod hineen sovelletaan. Niin on erityisesti sen vuoksi,
ettd tillaisessa tilanteessa olevan henkildn muutettua toiseen jisenvaltioon hineen
sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan falakohdan perusteella
timén viimeksi mainitun jisenvaltion lainsiidintdd, kuten toiseen ennaklkoratlkai-
sukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee.

Lisiksi on tarkennettava, etti asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa, jossa sdidetdin,
ettd tiettyjd etuuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jisenvaltion
lainsddddnnon mukaan, ei saa peruuttaa sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun
jasenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee,
voidaan soveltaa ainoastaan siind nimenomaan mainittuihin etuuksiin, joihin perhe-
etuudet eivit kuulu.
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Edelld esitetty huomioon ottaen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd asetuksen N:o 1408/71 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jisenvaltion
lainsdddintd, jossa siddetddn, ettd henkild, joka on lopettanut ty6nteon tdssd jasen-
valtiossa, menettdi oikeuden timin lainsiidinnén perusteella maksettaviin perhe-
etuuksiin siitd syystd, etti hin on muuttanut asumaan toiseen jisenvaltioon, jossa

‘hin asuu perheenjisentensi kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin, Alankomaiden,
Suomen ja Norjan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Kammarritten i Sundsvallin 6.8.1996 tekemilldin paitSkselld esittd-
mit ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, sovelletaan henkil66n,
joka timin asetuksen tullessa voimaan tietyssi jasenvaltiossa oleskeli tissi
valtiossa ty6ttomini, tydskenneltydidn sielli aikaisemmin, ja joka sai tihdn
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liittyen tdmin jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmiin perustuvia tyottd-
myysetuuksia.

2) Asctukseen  N:o 1408/7125.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2195/91 lisatyn 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan kanssa ei ole ristirii-
dassa sellainen jisenvaltion lainsiadintd, jossa edellytykseksi tdssd valtiossa
tyonteon lopettaneen henkilon oikeudelle olla vakuutettuna timin jisenval-
tion lainsdddinnon mukaisesti asetetaan se, ettd henkilé asuu edelleen tissi
valtiossa.

3) Asetuksen N:o 1408/71 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jisenvaltion lain-
sdddianto, jossa sdddetdidn, ettd henkild, joka on lopettanut tyonteon tissi
jdsenvaltiossa, menettdd oikeuden timin lainsdfidinnén perusteella makset-
taviin perhe-etuuksiin siitd syysti, ettd hin on muuttanut asumaan toiseen
jdsenvaltioon, jossa hin asuu perheenjisentensi kanssa.

Ragnemalm Schintgen

Mancini Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivini kesikuuta 1998,

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja

I-3465



