SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 13 juli 2000 *

I mal C-210/98 T,

Salzgitter AG, tidigare Preussag Stahl AG, med site i Salzgitter (Tyskland),
foretratt av advokaten J. Sedemund, Berlin, delgivningsadress: advokatbyran
A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

klagande,

angdende Overklagande av dom meddelad den 31 mars 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen (REG 1998, s. II-609), i vilket

det fors talan om ogiltigférklaring av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av D. Triantafyllou
och P. Nemitz, bada vid rértstjdnsten, i egenskap av ombud, delgivnings-

* Rirtegdngssprik: tyska.
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adress: rittstjinsten, C. Gomez de la ‘Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

sokande i forstainstansritten,

med stod av

Férbundsrepubliken Tyskland, foretridd av C.-D. Quassowski, Regierungsdi-
rektor, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud bitradd av advokaten
H. Wlssel Diisseldorf,

intervenient i férstainstansritten,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (referent), G. Hirsch och F. Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 11 no-
vember 1999,

och efter att den 30 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Salzgitter AG har genom anstkan, som inkom till domstolens kansli den
5 juni 1998, med stod av artikel 49 i EKSG-stadgan for domstolen ingett ett
overklagande av forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998 i mal T-129/96,
Preussag Stahl mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-609, nedan kallad den
overklagade domen). I denna dom ogillade forstainstansritten bolagets talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/544/EKSG av den 29 maj 1996 om
statligt stod till Walzwerk Ilsenburg GmbH (EGT L 233, s. 24).

Tillimpliga bestdmmelser och bakgrund till tvisten

I artikel 4 i EKSG-férdraget foreskrivs foljande:

"Fgljande atgirder idr oférenliga med den gemensamma marknaden fér kol och
stal och skall dirfor upphivas och forbjudas inom gemenskapen pa det sitt som
anges i detta fordrag:
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c) Subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som alagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.

I artikel 95 forsta och andra styckena i samma fordrag foreskrivs foljande:

I alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kridva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen for den gemensamma
marknaden for kol och stal och i enlighet med artikel 5 férverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 ndrmare angivna mélsittningarna for gemenskapen kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med radets enhilliga samtycke och
efter att den radgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifragakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sitt.”

Med stéd av dessa bestimmelser fattade kommissionen beslut nr 3855/91/EKSG
av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stdd till stdlindustrin
(EGT L 362, s. 57; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21, s. 189), det sa
kallade femte beslutet med gemenskapsregler foér stod till stdlindustrin (nedan
kallat femte regelverket).

Enligt artikel 1.1 i femte regelverket far stod till stalindustrin som finansierats av
medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter, oavsett form, betraktas
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som forenligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller
kraven i artiklarna 2—S5.

Artikel 1.3 i femte regelverket har féljande lydelse:

”Stéd som omfattas av reglerna i detta beslut far ges endast efter det att de
forfaranden som foreskrivs i artikel 6 har tillimpats och far inte utgd efter
den 31 december 1996.

Sista dag da stéd av det slag som avses i artikel 5 far utgd dr den 31 december
1994 utom vad giller de speciella skattelittnader och investeringsbidrag
(Investitionszulage) som enligt 1991 ars tilldgg till den tyska skattelagstiftningen
kan beviljas foretag i de fem nya forbundslinderna; sidant stod far utga till och
med den 31 december 1995.”

Artikel § i femte regelverket har féljande lydelse:

”Investeringsstod som limnas till stdlféretag inom ramen for generella regionala
stodprogram kan fram till den 31 december 1994 betraktas som férenliga med
den gemensamma marknaden, under férutsittning
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— att det foretag som far stod dr beldget i forutvarande Tyska demokratiska
republiken och att stédet 4tf6ljs av en minskning av den totala produktions-
kapaciteten i detta territorium.”

I artikel 6 i femte regelverket foreskrivs foljande:

1. Kommissionen skall underrittas i sd god tid att den hinner yttra sig i 4rendet
om alla planer att bevilja eller forindra stéd av de slag som avses i artikel 2—S5.
Kommissionen skall vidare hallas underrittad om planer pa att bevilja stod till
stdlindustrin enligt program som kommissionen redan har fattat beslut om enligt
Romférdraget. De anmalningar av planerat stéd som denna artikel kriver maste
inges till kommissionen senast den 30 juni 1994 d3 det giller stéd av det slag som
avses I artikel 5 och den 30 juni 1996 da det giller annat stod.

3. Kommissionen skall innan den tar stillning inhdmta medlemsstaternas syn-
punkter pa planer betrdffande... regionalt investeringsstod i de fall d4 den
investering eller summan av de investeringar som fitt stéd under tolv pa varandra
foljande manader Sverstiger 10 miljoner ecu och andra storre stodplaner som
anmilts till kommissionen. Den skall sedan underritta medlemsstaterna om hur
den har tagit stillning till varje forslag om stéd, med angivande av stodets form
och storlek.

4. Om kommissionen efter att ha givit berérda parter tillfille att yttra sig finner
att stod i ett visst fall dr oférenligt med bestimmelserna i foreliggande beslut,
skall den underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut. Kommissionen skall
fatta det beslutet hogst tre manader efter det att den har erhallit den information
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som kridvs for att bedoma det foreslagna stodet. Artikel 88 i fordraget skall
tillimpas om en medlemsstat inte foljer beslutet. De planerade dtgirder som avses
i punkterna 1 och 2 fir verkstillas endast med kommissionens godkinnande och
pé de villkor kommissionen anger.

5. Om kommissionen underldter att inleda det forfarande som foreskrivs i
punkt 4 eller att eljest meddela sin stAndpunkt inom tvd manader efter det att den
har erhallit underrittelse om fSreslaget stod, far de planerade stodatgirderna
verkstillas under forutsittning att medlemsstaten forst underrittar kommissio-
nen om sin avsikt att gora si. I de fall d3 kommissionen inhimtar medlems-
staternas synpunkter enligt vad som stadgas i punkt 3, skall ovanndmnda tid vara
tre manader.

6. Varje enskilt fall av [beviljat] stod av det slag som avses i artiklarna 4 och 5
skall anmiilas till kommissionen i enlighet med det forfarande som féreskrivs i
punkt 1...”

Enligt artikel 9 triidde femte regelverket i kraft den 1 januari 1992 och gillde till
och med den 31 december 1996.

Det framgar av den 6verklagade domen att foretaget Walzwerk Ilsenburg GmbH
(nedan kallat valsverket i llsenburg) dr etablerat i delstaten Sachsen-Anhalt och r
ett av statsforetagen i fore detta Tyska demokratiska republiken. Det 6vertogs av
klaganden ar 1992 och gavs formen av ett sjilvstiandigt juridiskt dotterbolag. Ar
1995 gick valsverket i Ilsenburg genom en fusion samman med klaganden, som
dérefter 6vertog valsverkets rittigheter och skyldigheter.

For att trygga foretagets fortlevnad under de nya marknadsvillkoren tvingades
klaganden att gora omfattande rationaliseringar, bland annat flyttades grovplat-
tillverkningen vid valsverket i Ilsenburg till klagandens fabrik i Salzgitter, som
ligger i fore detta Visttyskland.
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Delstaten Sachsen-Anhalt skulle bidra till de nédvindiga investeringarna for
denna flytt, som uppgick till 29,5 miljoner DEM, genom att bevilja ett stéd
bestdende av dels ett investeringsbidrag pd 5,85 miljoner DEM, dels en speciell
skatteldttnad pa 0,9505 miljon DEM. Dessa stodatgirder ingick i tvd generella
regionala stddprogram som kommissionen givit sitt tillstdnd till enligt tillimpliga
bestimmelser i EG- och EKSG-foérdragen, det vill siga ramprogrammet med
gemenskapsatgirder for att “forbittra de regionala ekonomiska strukturerna”
respektive lagen om investeringsbidrag.

Den tyska regeringen anmilde dessa planerade stéddtgirder till kommissionen
genom telefax av den 24 november 1994, vilket registrerades vid kommissionen
foljande dag med nr 777/94 (nedan kallad plan nr 777/94). I detta meddelande
hinvisades det uttryckligen till en anmélan, som inkommit den 10 maj 1994, av
ett annat planerat investeringsstdd pa 11,8 miljoner DEM som ocksa var avsett
for valsverket i Ilsenburg och som avsig omstillning av energikillor och
forbatering av miljoskyddet (nedan kallad plan nr 308/94).

[ skrivelse av den 1 december 1994 uppmanade kommissionen den tyska
regeringen att dterta sin anmilan av plan nr 777/94 for att undvika att ett
forfarande inleddes enbart med anledning av att fristen for anmilan, som hade
l6pt ut i slutet av juni 1994, inte hade iakttagits. Kommissionen papekade att det
forhillandet att fristen hade overskridits inte hindrade en provning av det
planerade stodet forutsatt att institutionen fortfarande hade méjlighet att fatta
beslut fore drsstutet 1994, D4 emellertid plan nr 777/94 inte hade anmiilts f6rrin
den 25 november 1994, det vill sidga endast 17 arbetsdagar fore kommissionens
sista mote 4r 1994, ansig kommissionen att den inte hade mojlighet att fatta
nigot beslut fore Arsskiftet, dven om férfarandet padskyndades si mycket som
mojligt, eftersom synpunkter skulle inhimtas frdn medlemsstaterna med anled-
ning av de planerade investeringarnas storlek.

Genom skrivelse av den 13 december 1994 svarade den tyska regeringen
kommissionen att den inte alls hade fér avsikt att aterta sin anmilan av
plan nr 777/94. Regeringen underrittade klaganden om detta stillningstagande.
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Under tiden hade klaganden, den 7 december 1994, skickat en skrivelse till
kommissionsledaméterna Van Miert och Bangemann i vilken bolaget uppgav att
anmilan hade forsenats pa grund av utdragna och omfattande diskussioner om
iterverkningarna av plan nr 777/94 pd arbetsmarknadsliget i den berorda
regionen. Klaganden bad dirfor de tvd kommissionsledaméterna att ombes6rja
att kommissionen aterigen provade det planerade stédet i enlighet med femte
regelverket.

Genom telefax av den 21 december 1994, som bekriftades i skrivelse av samma
dag, erholl klaganden foljande meddelande:

?Martin Bangemann

Ledamot av Europeiska kommissionen

Jag vill tacka Er for skrivelsen av den 7 december 1994.

Min kollega, Karel van Miert, och jag delar Er uppfattning om att det ar
angeldget att fatta ett beslut om stod till foretag i de nya tyska forbundsstaterna
for att inte hindra den ekonomiska utvecklingen med onddigt utdragna
administrativa forfaranden.

Det glider mig dérfor att kunna informera Er om att Europeiska kommissionen
idag har godkant stodet till valsverket i Ilsenburg i enlighet med Er ansékan. Jag
tillonskar Er all framging med Ert foretag.
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Hogakeningsfullt

Undertecknat: Martin Bangemann.”

Genom telex SG(94)D/37659 av den 21 december 1994 underrittade kommis-
sionen de tyska myndigheterna om de planerade stéd som den inte hade nigra
invindningar mot, bland vilka plan nr 308/94 terfanns.

Det investeringsbidrag som Landesférderinstitut Sachsen-Anhalt genom beslut av
den 20 oktober 1994 hade beviljat klaganden, med férbehall av att det anmaldes
till kommissionen, krediterades klagandens konto den 23 december 1994,

Genom skrivelse SG(95)D/1056 av den 1 februari 1995 till den tyska regeringen
bekriftade kommissionen att vissa planerade regionala stodatgirder, diribland
plan nr 308/94, var forenliga med artikel 5 i femte regelverket.

Den 15 februari 1995 beslutade kommissionen att med avseende pa plan
nr 777/94 inleda det provningsforfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i femte
regelverket. De tyska myndigheterna underrittades om detta beslut genom
skrivelse av den 10 mars 1995 och det publicerades senare i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 289, 1995, s. 11). I beslutet konsta-
terade kommissionen att den mycket sena anmailan av det planerade stédet hade
gjort det omojligt for den att fore den 31 december 1994 ta stillning till frigan
huruvida det var forenligt med den gemensamma marknaden och att den efter
detta datum inte lingre var behérig att avgora frigan enligt artikel 5 i femte
regelverket. Dessutom anmodade kommissionen de &vriga medlemsstaterna och
andra berérda parter att inkomma med synpunkter pa plan nr 777/94 inom en
méanad frin offentliggérandet av meddelandet.
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Genom skrivelse av den 23 februari 1995 underrittade Bangemann klaganden
om att det tillstind som han dsyfrade i sin skrivelse av den 21 december 1994 inte
avsag plan nr 777/94 utan plan nr 308/94.

Genom tva beslut, av den 26 oktober 1995 respektive den 9 januari 1996,
beviljade Finanzamt Wolfenbiittel den speciella skatteldttnaden for plan nr 777/94
med 428 975,70 DEM respektive 190 052 DEM. Beloppen krediterades klagan-

den samma dag.

Genom beslut 96/544 konstaterade kommissionen att investeringsbidraget och
den speciella skatteldttnaden utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den
gemensamma marknaden och forbjudet i enlighet med EKSG-férdraget och femte
regelverket och att stodet dirfor skulle dterbetalas. Beslutet delgavs den tyska
regeringen den 26 juni 1996, vilken vidarebefordrade det till klaganden
den 9 juli 1996.

Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 augusti 1996
vickte klaganden med stod av artikel 33 i EKSG-fordraget talan om ogiltigfor-
klaring av beslut 96/544. Férbundsrepubliken Tyskland intervenerade till st6d for
klagandens talan, vilken ogillades genom den &verklagade domen.

Den 6verklagade domen

I den overklagade domen avvisade férstainstansritten forst kommissionens
inviindning om att det f6reldg ett rittegangshinder pa grund av att talan hade
viickts for sent och utgjorde missbruk. Direfter prévade och ogillade den
samtliga de sju grunder som klaganden anforde till stéd f6r sin talan om
ogiltigforklaring av beslut 96/544.
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27 Betriffande den forsta grunden om kommissionens tidsmissiga behorighet

28

29

(ratione temporis) ansdg {orstainstansritten att det foljde av artiklarna 1, 5 och
6 i femte regelverket att stoddtgirder som omfattades av dessa regler inte kunde
verkstillas forrdn de hade godkints av kommissionen och att den 31 december
1994, som var den sista dagen for utbetalning av regionala investeringsstod, med
nédvindighet var den sista dag som kommissionen kunde besluta huruvida
sddana stod var forenliga med den gemensamma marknaden (punkt 41).
Forstainstansritten fastslog att samma sak gillde for de speciella skattelittna-
derna, d4ven om dessa kunde ges fram till den 31 december 1993, eftersom denna
senareldggning av den sista dagen for utbetalning enbart berodde pa att de
investeringar som stddet avsag skulle ha genomférts forst och att den inte kunde
medféra ndgon forlingning av den tid som kommissionen hade pd sig for att
besluta om sddant st6d var foérenligt med den gemensamma marknaden
(punkt 42).

I detta avseende forkastade forstainstansritten klagandens argument att systeret
for stéd genom EKSG dr jimférbart med systemet for stéd genom EG och
motiveringen att bestimmelserna i EG-fordraget ger kommissionen en bestiende
behorighet att besluta om huruvida statliga stodétgarder 4r forenliga med
gemenskapsritten, medan undantaget i femte regelverket frin principen i
artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget om ett absolut forbud mot stéd diaremot Ar
tidsbegrinsat (punkt 43).

Forstainstansritten forkastade dven klagandens argument angdende forstain-
stansrdttens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsverftsforeningen
m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-1399), dir ritten ansig att
kommissionen hade behérighet att ge tillstdnd till driftsstod efter den tidsgrins
som faststillts i artikel 10a.2 i radets direktiv 90/684/EEG av den 21 december
1990 om stod till varvsindustrin (EGT L 380, s. 27), i dess lydelse enligt radets
direktiv 92/68/EEG av den 20 juli 1992 (EGT L 219, s. 54, nedan kallat direktiv
90/684). Forstainstansritten erinrade bland annat om att kommissionen i det
aktuella malet skulle besluta om nédvindigheten och forenligheten av ett
driftsstod — och inte ett investeringsstéd — i samband med sirskilda avtal som
kunde undertecknas dnda till referensperiodens slut och om att det i artikel 10a i
direktiv 90/684, till skillnad fran femte regelverket, inte féreskrevs nigon frist for
anmalan (punkterna 44 och 45).
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Forstainstansritten tillade att kommissionens beslut av den 15 februari 1995 om
att inleda provningen av plan nr 777/94 hade fattats i enlighet med bestimmel-
serna om forfarandet i artikel 6 i femte regelverket, som gillde fram till den
31 december 1996, och att detta inte kunde innebdra att kommissionen
fortfarande ansig sig ha behérighet att besluta om huruvida stédet i materiellt
hinseende var forenligt med femte regelverket (punkt 46).

Betriffande den andra grunden, som gillde huruvida fristen for att préva
plan nr 777/94 varit skilig, konstaterade forstainstansritten att det foljde av
systematiken i bestimmelserna om férfarandet i femte regelverket att meningen
var att kommissionen skulle ha dtminstone sex manader pa sig for att besluta om
anmélda planerade stod var forenliga med den gemensamma marknaden
(punkt §3). Hirav drog forstainstansritten slutsatsen att kommissionen i det
aktuella fallet skulle ha dtminstone sex manader pd sig for att inleda och avsluta
forfarandet fore den sista dagen, som var den 31 december 1994, varfor
kommissionen inte var skyldig att fatta ett beslut om huruvida plan nr 777/94
var forenlig med den gemensamma marknaden fore den 31 december 1994,
eftersom denna plan anmiildes efter den 30 juni 1994 (punkterna 56 och 57).

Forstainstansriitten faststillde vidare att 4ven om det antogs att det inte ridde
nagon tvekan om att det omtvistade stddet var férenligt med den gemensamma
marknaden och att inhimtandet av medlemsstaternas synpunkter kunde ske
endast genom ett kort meddelande, skulle kommissionen i varje fall inte ha ndgon
skyldighet att informera den tyska regeringen om ett eventuellt beslut att inte
framstilla nagra invindningar mot detta planerade st6d fore utgdngen av den
frist pa tre mdnader som foreskrevs i artikel 6.5 andra meningen i femte
regelverket och dn mindre att gora det fére den 31 december 1994 (punkt 58).
Enligt forstainstansritten tog de tyska myndigheterna risken att kommissionen
inte skulle kunna prova det planerade stédet innan dess behorighet upphorde nir
de anmiilde det vid en tidpunkt som gav kommissionen en frist som var betydligt
kortare dn de sex manader som féreskrevs i femte regelverket. I brist pa bevis om
att kommissionen skulle ha forfarit uppenbart vardslsst, kunde det inte liggas
denna till last att denna risk forverkligades (punkt 59).
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Forstainstansritten forkastade klagandens- tredje grund, under vilken bolaget
gjorde gillande att kommissionen enligt artikel 6.4 i femte regelverket kan fatta
ett negativt beslut endast nir stédet i materiellt hdnseende ir oférenligt med den
gemensamma marknaden, och papekade att den tid som kommissionen hade p3
sig for att ta stillning till om det omtvistade stédet var forenligt med den
gemensamma marknaden lopte ut den 31 december 1994. Detta stéd kunde
saledes inte lingre betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden
med stéd av bestimmelserna i femte regelverket och det var dirfér forbjudet
enligt artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget (punkt 63).

Forstainstansritten férkastade klagandebolagets fjarde grund, under vilken detta
gjorde gillande att icke-diskrimineringsprincipen hade &sidosatts, eftersom
kommissionen hade gett tillstand till flera st6d som anmildes langt efter det att
fristen for anmilan hade 16pt ut. Ritten konstaterade hirvid endast att de
planerade st6datgirder som klaganden hinvisade till var sddana som antingen
hade anmilts tidigare dn plan nr 777/94 eller som inte krivde att medlems-
staterna hordes (punkt 67).

Under den femte grunden gjorde klaganden gillande att principen om skydd for
berdttigade forvintningar hade 3sidosatts. Forstainstansritten erinrade hir om
att det av rdttspraxis foljer att ett foretag som mottar statligt stod endast kan ha
berdttigade foérvintningar pd att stodet dr lagenligt om detta har beviljats i
enlighet med forfarandet hirfor, vilket en omdémesgill ekonomisk aktdr normalt
sett skall kunna avgoéra (punkt 77), samt att en enskild endast kan 4beropa
principen om skydd for berittigade férvintningar i den man som gemenskaps-
administrationen, genom att ge tydliga forsakrlngar har vickt grundade
férhoppningar (punkt 78).

I forevarande fall fastslog forstainstansritten att kommissionen hade anmodat de
tyska myndigheterna att dterta anmilan av plan nr 777/94 pd grund av att den
hade inkommit alltfér sent samt upplyst dem om att den hade beslutat att inte
framfora nagra invindningar mot de 26 planerade st6d som uppriknades och
som pé grund av sina nummer klart kunde urskiljas, bland vilka plan nr 777/94
inte aterfanns. De tyska myndigheterna maste dirfér med nodvindighet ha varit
medvetna om att plan nr 777/94 inte hade godkints och att detsamma gillde for
klaganden, som kinde till att kommissionen var negativt instilld till de planerade
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stoden (punkterna 79 och 80). Under dessa omstindigheter ansag forstain-
stansrdtten att Martin Bangemanns svar av den 21 december 1994 pa klagandens
officiella interventionsansékan inte kunde ge klaganden skil att tro att
kommissionen hade #dndrat uppfattning och att klaganden inte med framgang
kunde gora gillande att skrivelsen hade vickt berittigade forvintningar pa att
det omtvistade stddet skulle tillitas (punkterna 81—83).

Under den sjitte grunden gjorde klaganden gillande att artikel 6.5 i femte
regelverket hade sidosatts och att den omstindigheten att kommissionen inte l4t
hora av sig inom en frist om tva eller tre manader fran anmilan av det planerade
stodet var att jimstilla med ett tillstind frin kommissionen. Forstainstansritten
konstaterade att det omtvistade stodet hade genomforts till och med fore
utgdngen av den tidsfrist som féreskrivs i denna bestimmelse (punkt 88). Ritten
fastslog vidare att den tyska regeringen, i strid med kraven i nimnda
bestimmelse, hade underldtit att forst underritta kommissionen om sin avsike
att verkstilla plan nr 777/94 (punkt 89).

Forstainstansritten forkastade den sjunde grunden, under vilken klaganden
gjorde gillande att kommissionen hade &sidosatt sin motiveringsskyldighet och
konstaterade att det — sdsom foljde av prévningen av de foregdende grun-
derna — pa ett klart och otvetydigt sitt framgick av motiveringen av beslut
96/544 hur kommissionen resonerat. Detta gjorde det mjligt for klaganden att f3
kinnedom om skalen f6r den vidtagna dtgirden for att kunna gora gillande sina
rittigheter och kunna bedéma om beslutet var vilgrundat samt for gemenskaps-
domstolarna att utdva sin provningsritt (punkt 93).

Overklagandet

Salzgitter har till stod for sitt Sverklagande anfort sex grundey, vilka i tur och
ordning rér kommissionens tidsmissiga behorighet (ratione temporis), fristen for
att prova plan nr 777/94, artikel 6.4 i femte regelverket, icke-diskriminerings-
principen, principen om skydd fér berittigade forvintningar och slutligen
motiveringsskyldigheten.
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Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Kommissionen har yrkat att domstolen skall faststilla att det dr uppenbart att
sverklagandet inte kan upptas till sakprévning, eftersom det huvudsakligen
bestr i en upprepning av de grunder som &beropades vid forstainstansritten,
sven om dessa grunder har formulerats eller rubricerats pa ett annat sitt eller har
framstillts i en annan ordning. Kommissionen har inte bestritt att rittsfrigor som
provats av forstainstansritten kan tas upp pa nytt i malet om 6verklagande men
har gjort gillande att dverklagandet mdste innehdlla rittsliga argument som
sirskilt ror frigan varfor forstainstansrittens dom skall upphivas. Detta krav 4r
emellertid enligt kommissionens mening inte uppfyllt i tillrécklig utstriackning 1

forevarande mal.

Salzgitter har gjort gillande att bolagets 6verklagande uppfyller kraven savil i
artikel 51 i EKSG-stadgan for domstolen, dir det anges att ett overklagande skall
vara. begrinsat till rittsfrigor och att det bland annat kan grundas pa att
forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten, som 1 artikel 112.1 ¢ 1
rittegingsreglerna, ddr det anges att ett éverklagande bland annat skall innehélla
de rittsliga grunder som 3beropas. Enligt klaganden innebdr samtliga invind-
ningar i overklagandet ett bestridande av férstainstansrattens tolkning av de
ifrigasatta gemenskapsrittsliga bestimmelserna och de utgdr saledes rittsliga
grunder till stod for pdstdendet att forstainstansritten har 4sidosatt gemen-
skapsritten.

Ett 6verklagande som 4r begrinsat till att upprepa eller att ordagrant aterge de
grunder och argument som har framforts infor forstainstansratten, inbegripet
dem som ir baserade pa omstindigheter som forstainstansratten uttryckligen har
forkastat, uppfyller enligt fast rattspraxis inte kraven pd motivering enligt
artikel 51 i EKSG- respektive EG-stadgan for domstolen samt artikel 112.1 ¢ i
domstolens rittegingsregler. Ett sidant dverklagande utgor 1 sjilva verket helt
enkelt en begiran om omprovning av den talan som-har vickts vid forstain-
stansritten, vilket enligt artikel 49 i nimnda stadgor ligger utanfor domstolens
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behorighet (se bland annat beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97 P, FFSA
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. [-1303, punkt 24).

Eftersom klaganden har ifrigasatt férstainstansrittens tolkning eller tillimpning
av gemenskapsritten, vilket kommissionen for dvrigt sjdlv har medgett, kan de
rittsfrigor som provades av forstainstansritten pa nytt tas upp till diskussion i
malet om 6verklagande.

Det forevarande 6verklagandet avser som helhet att just ifragasdtta forstain-
stansréttens stallningstagande angdende de olika rittsfrigor som den hade att
prova.

Kommissionens yrkande att domstolen skall faststilla att det r uppenbart att
dverklagandet som helhet inte kan upptas till sakprovning skall foljaktligen
ogillas.

Provning i sak

Salzgitter har under de tv4 forsta grunderna i overklagandet gjort gillande dels
att den overklagade domen ér behiftad med felaktig ratistillimpning pa grund av
att forstainstansrittens pastiende att kommissionen har en tidsbestamd behérig-
het att besluta i sak om statligt st6d saknar réttslig grund, dels att kommissionen
enligt domstolens réttspraxis alltid skall handla med énskvird skyndsamhet inom
en skilig tidsfrist. Enligt klaganden forfogade kommissionen i forevarande fall
over en sddan tidsfrist.
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Den tyska regeringen har i huvudsak anfért samma argument och har gjort
gillande att forstainstansritten inte tog hansyn till skillnaden mellan stédens
materiella och formella oriktigheter nir den tolkade EKSG-férdraget och femte
regelverket och att denna tolkning innebar att tidsfristerna for anmilan av
stodatgirderna betecknades som preklusionsfrister.

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att klagandens argumentation inte
kan upptas till sakprévning, eftersom bolaget endast har upprepat en del av den
argumentation som det anfoérde vid forstainstansritten och som huvudsakligen
bygger pa en bedémning av de faktiska omstindigheterna som inte kan provas i
malet om &verklagande. I andra hand har kommissionen anslutit sig till
frstainstansrittens bedomning att det i femte regelverkets sirskilda bestimmel-
ser faststills sirskilda tidsfrister frin vilka kommissionen inte kan avvika och att
det, om en anmalan av ett planerat stod inkommer alltfor sent, finns risk for att
kommissionen inte kan prova detta stod innan dess behdrighet upphor.

Domstolen har redan haft tillfille att faststilla att den frist f6r anmélan som
faststilldes genom en sirskild bestimmelse i kommissionens beslut
nr 2320/81/EKSG av den 7 augusti 1981 om gemenskapsregler for stod till
stalindustrin (EGT L 228, s. 14), det s kallade andra beslutet med gemen-
skapsregler for stod till stilindustrin (nedan kallat andra regelverket), utgjorde en
preklusionsfrist i den meningen att den utgjorde hinder mot att godkinna
planerade stodatgirder som anmils for sent (dom av den 3 oktober 1985 i
mal 214/83, Tyskland mot kommissionen, REG 1985, s. 3053, punk-
terna 45—47). Domstolen faststillde nimligen att enligt uttryckliga bestammel-
ser i andra regelverket kunde kommissionen endast dndra de frister som
foreskrevs genom sidana bestimmelser om vissa villkor var uppfyllda och med
radets samtycke.

Salzgitter och den tyska regeringen ombads vid sammantrédet att ta stillning till
den l6sning som slogs fast i domen i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen. De gjorde i huvudsak gillande att denna dom avsdg andra
regelverket och siledes inte var relevant for tolkningen av femte regelverket.

1-5900



51

52

53

SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen anforde 3 sin sida att det som i det forevarande fallet hade gjort
det omajligr att tilldta stodet var att den frist inom vilken kommissionen kunde
fatta beslut — och inte fristen f6r anmilan — hade I6pt ut. Av detta drog
kommissionen slutsatsen att frigan hur fristen for anmilan skulle betecknas
saknade betydelse f6r milets utgang.

Det kan konstateras att de sirskilda bestimmelserna i femte regelverket om
tidsfrister, sérskilt i friga om anmalan av planerade stodatgirder, har en lydelse
som motsvarar den som liknande bestimmelser i andra regelverket har. De enda
skillnaderna bestdr i tidsfristernas lingd och att det i femte regelverket saknas
uttryckliga bestimmelser om eventuella 4ndringar av dessa frister.

Nir det giller tidfristernas lingd kan det konstateras att, medan medlemsstaterna
hade drygt ett ar pd sig frin det att andra regelverket tridde i kraft till dess att
fristen for anmailan av planerade stéd 16pte ut var den motsvarande fristen inom
ramen for femte regelverket betydligt lingre, eftersom detta tridde i kraft den
1 januari 1992. Dessutom féreskrevs det i artikel 6.1 i nimnda regelverk att
fristen for att anmila sidana planerade stéd som de som ér i friga i férevarande
mdl 16pte ut den 30 juni 1994. Déremot var perioden mellan detta datum och
utgdngen av fristen f6r kommissionens godkinnande av sidana planerade stéd
som de som dr i friga i forevarande mal endast sex manader (fram till den
31 december 1994), medan samma period enligt andra regelverket var nio
mdnader.

En eventuell 4ndring av dessa tidsfrister inom ramen fér tillimpningen av femte
regelverket kunde i avsaknad av uttryckliga bestimmelser hirom endast ske i
enlighet med det forfarande som gllde for antagandet av femte regelverket sjilvt,
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det vill siga enligt artikel 95 i EKSG-fordraget, dir det foreskrivs att radets
enhilliga samtycke krévs. '

Den frist for anmilan som foreskrevs i femte regelverket var i praktiken
forménligare for medlemsstaterna 4n den som foreskrevs i andra regelverket,
medan fristen for kommissionens godkdnnande diremot var kortare i femte
regelverket 4n i det andra. Det fanns inte heller nagra avsikter att dndra fristen for
anmilan i femte regelverket. Under dessa omstindigheter finns det ingen grund
for pastdendet att denna frist, i motsats till den frist som foreskrevs i andra
regelverket, endast utgjorde en vigledande frist. - :

Kommissionen kunde siledes varken inom ramen for det ena eller det andra
regelverket tilldta stoditgarder om planerna for att genomféra dem eller dndra
dem inte hade anmilts till den fore utgingen av den sirskilt foreskrivna
tidsfristen. '

Ett konstaterande som rdr kommissionens behorighet skall anforas pd eget
initiativ av domstolen, dven om ingen av parterna har begirt att den skall gora
det (se i detta avseende dom av den 10 maj 1960 i mal 19/58, Tyskland mot Hoga
myndigheten, REG 1960, s. 469 och 488).

Forstainstansritten gjorde saledes fel nir den i den 6verklagade domen underlit
att pa eget initiativ anfora att kommissionen inte pd ndgot sitt kunde tillata de
stodatgdrder som avsigs med-plan nr 777/94, eftersom dessa inte hade anmiilts
forrin efter utgangen av den frist som foreskrevs i artikel 6 i femte regelverket.
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Om en dom fran férstainstansritten innehdller domskil som strider mot
gemenskapsritten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rittsliga
grunder, skall 6verklagandet ogillas (se dom av den 9 juni 1992 i mal C-30/91 P,
Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. 1-3755, punkt 28, och av den 15 de-
cember 1994 i mal C-320/92 P, Finsider mot kommissionen, REG 1994, 5. 1-5697,
punkt 37).

Kommissionen var skyldig att fatta ett avslagsbeslut med avseende pa plan
nr 777/94, eftersom dessa stéd inte hade anmilts inom den féreskrivna fristen.
Forstainstansritten kunde darfor oméjligen bifalla klagandens talan om ogiltig-
forklaring av beslut 96/544, oavsett vilka grunder som 4beropades till stod for
denna talan.

Harav foljer att de grunder som klagandebolaget har aberopat till stéd for att den
overklagade domen skall upphivas och med vilka det har gjort gillande att
forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten #r verkningslésa. Overkla-
gandet skall foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mdl om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersita rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Salzgitter skall
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Salzgitter har tappat malet
skall bolaget ersiitta rittegdngskostnaderna. I artikel 69.4 i riittegingsreglerna
foreskrivs att de medlemsstater och institutioner som har intervenerat i malet
skall bara sina rittegangskostnader. Férbundsrepubliken Tyskland skall bara sin
rdttegdngskostnad.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)
foljande dom:
1) Overklagandet ogillas. -
2) Salzgitter AG forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sin réftegéngskostnad.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juli 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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