SALZGITTER MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
13. juli 2000 *

I sag C-210/98 P,

Salzgitter AG, tidligere Preussag Stahl AG, Salzgitter (Tyskland), ved advokat
J. Sedemund, Berlin, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. May,
398, route d’Esch,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 31. marts 1998 af De Europeiske Felles-
skabers Ret i Forste Instans (Tredje Udvidede Afdeling) i sag T-129/96, Preussag
Stahl mod Kommissionen (Sml. II, s. 609), hvori der er nedlagt pastand om
ophavelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved D. Triantafyllou og
P. Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med

* Processprog: tysk.
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valgt adresse i Luxembourg hos C. Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt 1 forste instans,

0g

Forbundsrepublikken Tyskland ved kontorchef C.-D. Quassowski, Forbunds-
okonomiministeriet, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat H. Wissel, Diissel-
dorf,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida, og dommerne
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (refererende dommer), G. Hirsch og F. Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 11. november
1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 30. marts 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 5. juni 1998 har
Salzgitter AG, tidligere Preussag Stahl AG (herefter »Salzgitter«), i medfor af
artikel 49 i EKSF-statutten for Domstolen iverksat appel til provelse af dom
afsagt den 31. marts 1998 af De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans i
sag T-129/96, Preussag Stahl AG mod Kommissionen (Sml. II, s. 609, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for Preussag
Stahl’s pastand om annullation af Kommissionens beslutning 96/544/EKSF af
29. maj 1996 om statsstatte til Walzwerk Ilsenburg GmbH (EFT L 233, s. 24).

Relevante retsregler og faktiske omstendigheder

1 EKSF-traktatens artikel 4 bestemmes:

»] overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat ophaeves og forbydes
folgende inden for Fellesskabet som uforeneligt med fellesmarkedet for kul og
stal:
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c) tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller szrlige byrder palagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

Samme traktats artikel 95, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»I alle de tilfalde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Den Hoje Myndighed forekommer nedvendig for inden for
rammerne af det fzlles marked for kul og stil og i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 5 at virkeliggare et af Fellesskabets mal, saledes som de
nermere er angivet i artikel 2, 3 og 4, kan sidan beslutning treeffes eller sadan
henstilling vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet og
efter horing af Det Radgivende Udvalg.

Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pd samme maéde, fastsetter
eventuelt de sanktioner, der skal ivaerkszttes.«

P4 grundlag af disse bestemmelser vedtog Kommissionen beslutning nr. 3855/91/
EKSF af 27.november 1991 om fezllesskabsregler for statte til jern- og
stalindustrien (EFT L 362, s. 57), benzevnt »den femte kodeks for stotte til jern-
og stilindustrien« (herefter »den femte kodeks«).

Det fastsaettes i artikel 1, stk. 1, i den femte kodeks, at stotte til jern- og
stalindustrien, der finansieres af en medlemsstat og lokale forvaltninger, kun kan
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betragtes som forenelig med fzllesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den
opfylder bestemmelserne i artikel 2-5.

Artikel 1, stk. 3, i den femte kodeks lyder saledes:

»Stotte 1 henhold til denne beslutning ma kun ydes efter fremgangsmaderne i
artikel 6 og ma ikke udbetales efter den 31. december 1996.

Sidste frist for udbetaling af stotte i henhold til artikel 5 er den 31. december
1994, nir bortses fra serlige skattemassige indremmelser (Investitionszulage) i
de fem nye delstater som omhandlet i den tyske lov af 1991 om @ndring af skatter
og afgifter, der kan danne grundlag for betaling indtil den 31. december 1995.«

Artikel 5 1 den femte kodeks bestemmer:

»Regional investeringsstotte ydet i henhold til generelle stotteordninger kan indtil
den 31. december 1994 betragtes som forenelig med fzllesmarkedet, safremt:
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— den stottemodtagende virksomhed er etableret pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omride, og stotten ledsages af en nedsettelse af
den samlede produktionskapacitet pa dette omrade.«

Endvidere bestemmer artikel 6 i den femte kodeks:

»1. Kommissionen underrettes si betids om enhver pitznkt indferelse eller
eendring af den i artikel 2-5 omhandlede stotte, at den kan fremsztte sine
bemaerkninger hertil. Den underrettes pd samme vilkdr om enhver patsenkt
anvendelse inden for jern- og stilindustrien af stetteordninger, med hensyn til
hvilke den i forvejen har udtalt sig pa grundlag af EQF-traktatens bestemmelser.
De i denne artikel omhandlede stotteprojekter skal vere anmeldt senest den
30. juni 1994 hvad angdr den i artikel 5 omhandlede stotte, og senest den
30. juni 1996 hvad angar al anden statte.

3. Kommissionen indhenter udtalelse fra medlemsstaterne om... regional inve-
steringsstotte, nir den pigeldende investering eller de samlede investeringer, der
skal stottes i tolv pd hinanden folgende maneder, overstiger 10 mio. ECU, og
andre stotteprojekter af storre betydning, som anmeldes til den, inden den tager
stilling dertil. Den underretter samtlige medlemsstater om sin stillingtagen til
hvert enkelt stotteprojekt med angivelse af dets art og omfang.

4, Safremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter til at
fremsztte deres bemarkninger konstaterer, at en stetteforanstaltning ikke er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pégeldende
medlemsstat meddelelse om sin beslutning. Kommissionen treffer en sadan
beslutning senest tre maneder efter modtagelsen af de oplysninger, der er
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nodvendige for, at den kan vurdere den pigaldende stotteforanstaltning.
Bestemmelserne i traktatens artikel 88 finder anvendelse, safremt en medlemsstat
ikke efterkommer den pigzldende beslutning. Den pagaeldende medlemsstat kan
kun iveerksatte de i stk. 1 og 2 omhandlede foranstaltninger med Kommissionens
godkendelse og pd de af denne fastsatte vilkar.

5. Dersom Kommissionen ikke inden to médneder efter modtagelsen af anmel-
delsen af de patzenkte stotteforanstaltninger har indledt den i stk. 4 omhandlede
fremgangsmade eller pd anden made tilkendegivet sin stilling, kan de patenkte
foranstaltninger ivaerkszttes pa betingelse af, at medlemsstaten pa forhand har
meddelt Kommissionen, at den har til hensigt at gore dette. Safremt de ovrige
medlemsstater heres i henhold til stk. 3, forleenges denne frist til tre maneder.

6. Enhver stotte, der patenkes ydet efter artikel 4 og 5, skal anmeldes til
Kommissionen i overensstemmelse med stk. 1...«

Den femte kodeks tradte i henhold til artikel 9 i kraft den 1. januar 1992 og fandt
anvendelse indtil den 31. december 1996.

Det fremgar af den appellerede dom, at virksomheden Walzwerk Iisenburg
GmbH (herefter »valsevaerket Ilsenburg«) med hjemsted 1 delstaten Sachsen-
Anhalt, er en af de statsvirksomheder, der tilhorte den tidligere Tyske
Demokratiske Republik. I 1992 blev virksomheden overtaget af Preussag Stahl
AG (herefter »Preussag«) som et retligt set selvstendigt datterselskab. I 1995
fusioneredes valseveerket Ilsenburg med Preussag, som herefter er blevet den
retlige efterfolger til dennes rettigheder.

Med henblik pa at sikre virksomhedens levedygtighed pa de nye markedsvilkéar
var Preussag nodt til at foretage omfattende rationaliseringer, herunder at
overflytte produktionen af tykke plader fra sin fabrik i Salzgitter, i det tidligere
Vesttyskland, til valseveerket Ilsenburg.
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Med henblik pd dekningen af omkostningerne pd 29,5 mio. DEM i forbindelse
med denne overflytning var det aftalt, at delstaten Sachsen-Anhalt skulle yde
stotte bestiende af dels en investeringsstotte pd 5,85 mio. DEM, dels en serlig
skattemaessig indrgmmelse pa 0,9505 mio. DEM. Disse stotteforanstaltninger
henherte under to generelle ordninger for regionalstette, som Kommissionen
havde godkendt i henhold til de relevante bestemmelser i henholdsvis EF- og
EKSF-traktaten, nemlig henholdsvis rammeplanen for fallesskabsaktionen »for-
bedring af den regionale gkonomiske struktur« og loven om investeringstilskud
(Investitionszulagengesetz).

Den tyske regering anmeldte den pateenkte statte til Kommissionen ved telefax af
24. november 1994, der dagen efter blev registreret af Kommissionen under
nr. 777/94 (herefter »projekt nr. 777/94«). I denne meddelelse henvistes udtryk-
keligt til anmeldelsen af 10. maj 1994 af en anden patenkt investeringsstotte-
foranstaltning pd 11,8 mio. DEM, ligeledes i faver af valsevaerket Ilsenburg og
beregnet til omstilling af stremforsyningen og miljebeskyttelsesforbedringer
(herefter »projekt nr. 308/94«).

Ved skrivelse af 1. december 1994 opfordrede Kommissionen den tyske regering
til at treekke anmeldelsen af projekt nr. 777/94 tilbage for at undga, at der blev
indledt en procedure blot med den begrundelse, at anmeldelsesfristen, der var
udlobet ved udgangen af juni 1994, ikke var blevet overholdt. Kommissionen
bemzrkede, at overskridelsen af denne frist ikke hindrede en undersogelse af de
patenkte stotteforanstaltninger, for si vidt som den endnu kunne vedtage en
beslutning inden udgangen af 1994. Da projekt nr. 777/94 ferst var blevet
anmeldt den 25. november 1994, dvs. blot 17 arbejdsdage for Kommissionens
sidste mede i 1994, mente Kommissionen imidlertid, at den selv ved en sa kraftig
fremskyndelse af projektet som overhovedet muligt ville veere ude af stand til at
treffe en afgorelse for drets udgang, da det i lyset af storrelsen af de patenkte
investeringer var nedvendigt at here medlemsstaterne.

Ved skrivelse af 13. december 1994 svarede den tyske regering Kommissionen, at
den ikke under nogen omstendigheder ville treekke anmeldelsen af projekt
nr. 777/94 tilbage. Den underrettede Preussag om denne stillingtagen.
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I mellemtiden havde Preussag — den 7. december 1994 — sendt en skrivelse til
kommisszrerne Van Miert og Bangemann, hvori selskabet forklarede den sene
anmeldelse med henvisning til de langvarige og omfattende droftelser af
virkningen af projekt nr. 777/94 péd beskaftigelsessituationen i den berorte
region. Preussag anmodede derfor de to kommisszrer om at foranledige
Kommissionens tjenestegrene til at foretage undersegelsen pd grundlag af
anvendelsesomradet for bestemmelserne i den femte kodeks.

Ved telefax af 21. december 1994, der blev bekraftet ved skrivelse af samme dag,
modtog Preussag folgende meddelelse:

»Martin Bangemann

Medlem af Europa-Kommissionen

Tak for Deres skrivelse af 7. december 1994,

Min kollega, Karel van Miert, og jeg deler Deres opfattelse af, at der hurtigt bor
treeffes en afgorelse om stotten til virksomheder i de nye tyske delstater for ikke at
blokere den ekonomiske udvikling dér p& grund af unedvendigt langstrakte
administrative procedurer.

Jeg er derfor glad for at kunne meddele Dem, at EF-Kommissionen i dag har
godkendt stotten til valseverket Ilsenburg i overensstemmelse med ansegningen.
Jeg ensker virksomheden succes i sin videre udvikling.
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Med venlig hilsen

Undertegnet: Martin Bangemann. «

Ved telex SG(94)D/37659 af 21. december 1994 meddelte Kommissionen de
tyske myndigheder, hvilke stotteforanstaltninger den ikke havde indvendinger
imod, og projekt nr. 308/94 var en af disse.

Den investeringsstotte, som Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt ved afgerelse af
20. oktober 1994 havde ydet Preussag pd betingelse af anmeldelse deraf til
Kommissionen, blev krediteret selskabets konto den 23. december 1994.

Ved skrivelse SG(95)D/1056 af 1. februar 1995 til den tyske regering bekreftede
Kommissionen nogle pitenkte regionale stetteforanstaltningers forenelighed
med artikel 5 i den femte kodeks, heriblandt projekt nr. 308/94.

Den 15. februar 1995 besluttede Kommissionen at indlede undersegelsesproce-
duren efter artikel 6, stk. 4, i den femte kodeks i relation til projekt nr. 777/94.
Denne afgorelse blev meddelt de tyske myndigheder ved skrivelse af 10. marts
1995, der senere blev gengivet i en meddelelse offentliggjort i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende (EFT 1995 C 289, s. 11). Kommissionen anferte deri, at
den meget sene anmeldelse af den patenkte stotte havde bevirket, at den ikke
kunne traeffe afgorelse om stottens forenelighed inden den 31. december 1994, og
at den efter denne dato ikke lzengere havde kompetence til at treffe afgorelse, jf.
ordlyden af artikel 5 i den femte kodeks. Kommissionen opfordrede endvidere de
pvrige medlemsstater og andre interesserede parter til inden en méned fra
offentliggorelsen af meddelelsen at fremsztte deres bemerkninger til projekt
nr. 777/94.
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Ved skrivelse af 23. februar 1995 praciserede kommissar Bangemann over for
Preussag, at den godkendelse, der omhandledes i hans skrivelse af 21. december
1994, angik projekt nr. 308/94 og ikke projekt nr. 777/94.

Storrelsen af den sarlige skattelettelse i forbindelse med projekt nr. 777/94 blev
ved to afgerelser fra Finanzamt Wolfenbiittel af 26. oktober 1995 og 9. januar
1996 fastsat til henholdsvis 428 975,70 DEM og 190 052 DEM, der blev

krediteret sagsogeren de pageldende dage.

Ved beslutning 96/544/EKSF fastslog Kommissionen, at investeringsstotten og
skattelettelserne udger statsstotte, som ikke er forenelig med feellesmarkedet, og
som er forbudt i henhold til EKSF-traktaten og den femte kodeks, og
Kommissionen kraevede, at stotten blev tilbagebetalt. Denne beslutning blev
meddelt den tyske regering den 26. juni 1996, der fremsendte den til Preussag den
9. juli 1996.

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. august 1996 anlagde
Preussag i medfor af EKSF-traktatens artikel 33 sag med pastand om annullation
af beslutning 96/544. Ved den appellerede dom blev Kommissionen frifundet for
annullationspastanden, som Forbundsrepublikken Tyskland var interveneret til
stotte for.

Den appellerede dom

I den appellerede dom fastslog Retten forst, at Kommissionens formalitetsind-
sigelse om, at sagen var anlagt for sent og udgjorde unedig treette, ikke kunne
tages til folge, hvorefter den undersogte og forkastede alle de syv anbringender,
som sagsogeren havde fremfort til stotte for sin pastand om annullation af
beslutning 96/544.
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For si vidt angdr det ferste anbringende om Kommissionens kompetence i
tidsmeessig henseende fandt Retten, at det falger af artikel 1, 5 og 6 i den femte
kodeks, at de af kodeksen omfattede stotteforanstaltninger kun kunne ydes efter
forhindsgodkendelse fra Kommissionen, og at fristen pr. 31. december 1994 for
udbetaling af regional investeringsstotte i den sammenheng nedvendigvis
udgjorde skeeringsdatoen for Kommissionens vedtagelse af beslutninger om
foreneligheden af denne kategori af stotte med feellesmarkedet (preemis 41). Det
samme var ifelge Retten tilfeldet for s& vidt angdr de sarlige skattelettelser, selv
om disse kunne ydes indtil den 31. december 1995, idet denne udskydelse af
fristen for udbetaling alene gjaldt i tilfzlde af forudgdende gennemforelse af de
stottede investeringer og ikke kunne medfere en forleenget frist for Kommissionen
til at treeffe afgorelse om foreneligheden af denne type stotte (preemis 42).

I den henseende forkastede Retten sagsegerens argumentation om en analogi
mellem EKSF- og EF-statteordningen, idet den bemzrkede, at i modsztning til
EF-traktatens bestemmelser om statsstatte, der stedse bemyndiger Kommissionen
til at treffe afgorelse om foreneligheden af stetten, var den i den femte kodeks
fastlagte undtagelse fra princippet efter EKSF-traktatens artikel 4, litra c), om et
absolut forbud mod stette begraenset tidsmaessigt (preemis 43).

Retten forkastede ligeledes argumentet stottet pd dens dom af 22. oktober 1996 i
sagen Skibsverftsforeningen m.fl. mod Kommissionen (sag T-266/94, Sml. 1I,
s. 1399), hvori Retten fandt, at Kommissionen havde kompetence til at godkende
driftsstotte efter skaeringsdatoen i henhold til artikel 10a, stk. 2, i Radets direktiv
90/684/EQF af 21. december 1990 om statte til skibsbygningsindustrien (EFT
L 380, s. 27), som andret ved Radets direktiv 92/68/EQF af 20. juli 1992 (EFT
L 219, s. 54, herefter »direktiv 90/684«). Retten henviste bl.a. til, at
Kommissionen i den pagzldende sag skulle treffe afgarelse om nedvendigheden
og foreneligheden af driftsstette — og ikke investeringsstotte — i forbindelse
med bestemte kontrakter, der kunne underskrives indtil udlebet af referencepe-
rioden, og at der — i modsztning til den femte kodeks — i artikel 10a i direktiv
90/684 ikke var fastsat nogen anmeldelsesfrist (preemis 44 og 45).
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Retten bemarkede herudover, at Kommissionens afgerelse af 15. februar 1995
om at indlede proceduren til undersogelse af projekt nr. 777/94 var blevet truffet
under overholdelse af de proceduremassige bestemmelser i artikel 6 i den femte
kodeks, der kunne anvendes frem til 31. december 1996, og at den derfor ikke
kan udlagges siledes, at Kommissionen stadig ansa sig for kompetent til at traeffe
afgorelse om stottens materielle forenelighed med bestemmelserne i den femte
kodeks (premis 46).

For s& vidt angdr det andet anbringende om hensigtsmassigheden af fristen for
undersogelse af projekt nr. 777/94 fastslog Retten, at det fremgar af opbygningen
af de proceduremeassige bestemmelser i den femte kodeks, at denne havde til
hensigt at sikre Kommissionen en frist pa seks maneder til at traeffe afgorelse om
de anmeldte patenkte stotteforanstaltningers forenelighed med fellesmarkedet
(preemis 53). Retten fastslog pa grundlag heraf, at Kommissionen i den
foreliggende sag madtte ridde over en frist pA mindst seks maneder frem til
skaringsdatoen pr. 31. december 1994 til at indlede og afslutte sin procedure, og
at Kommissionen, eftersom projekt nr. 777/94 var blevet anmeldt efter den
30. juni 1994, folgelig ikke langere havde pligt til inden den 31. december 1994
at vedtage en beslutning om projektets forenelighed (praemis 56 og 57).

Retten fandt desuden, at selv hvis det kunne leegges til grund, at der ikke var tvivl
om foreneligheden af den omtvistede stotte, og at det med henblik pa hering af
medlemsstaterne ville have varet tilstraekkeligt med en kort meddelelse, havde
Kommissionen overhovedet ikke pligt til at underrette den tyske regering om en
eventuel afgarelse om ikke at rejse indsigelser mod denne stotteforanstaltning for
udlebet af den frist pd tre méaneder, der var fastsat i artikel 6, stk. 5, andet
punktum, i den femte kodeks, regnet fra anmeldelsen af projekt nr. 777/94, og sa
meget mindre inden den 31. december 1994 (preemis §8). Ved mod Kommis-
sionens anbefaling at have opretholdt anmeldelsen af projektet pa et tidspunkt,
der gav institutionen en betydeligt kortere frist end de seks méneder, der var
fastsat i den femte kodeks, lob de tyske myndigheder ifelge Retten risikoen for at
gore det umuligt for Kommissionen at undersoge projektet inden udlebet af dens
kompetence, og uden bevis for dbenbart manglende omhu fra Kommissionens
side kan det ikke lzegges denne til last, at den pageldende risiko materialiserede
sig (preemis 59).
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Retten forkastede det tredje anbringende om, at artikel 6, stk. 4, i den femte
kodeks kun bemyndiger Kommissionen til at vedtage en negativ beslutning i
tilfzlde af stottens materielle uforenelighed med fellesmarkedet, og ikke blot
fordi der foreligger en procedurefejl, idet den papegede, at fristen for Kommis-
sionen til at treeffe afgorelse om den omtvistede stottes forenelighed udleb den
31. december 1994. Den pigaldende stotte kunne folgelig i medfer af den femte
kodeks ikke lengere betragtes som forenelig med fellesmarkedet, og i medfer af
EKSF-traktatens artikel 4, litra c), var den derfor forbudt (preemis 63).

Retten forkastede endvidere det fjerde anbringende om, at der foreld en
tilsideszettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, fordi Kommis-
sionen har godkendt en rakke stotteforanstaltninger, der er blevet anmeldt langt
efter udlebet af anmeldelsesfristen, idet den blot bemerkede, at de patenkte
stotteforanstaltninger, sagsegeren havde henvist til, var blevet anmeldt tidligere
end projekt nr. 777/94 eller ikke kreevede horing af medlemsstaterne.

Hvad angir det femte anbringende om tilsideszettelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning henviste Retten til fast retspraksis, hvorefter der
hos virksomheder, som modtager statsstotte, ikke kan bestd en berettiget
forventning om, at stotten er lovlig, medmindre den er blevet ydet under
iagttagelse af proceduren, hvilket en papasselig erhvervsdrivende ma veere i stand
til at forvisse sig om (praemis 77), og hvorefter en privat kun kan paberdbe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i forbindelse med
begrundede forventninger, som en institution har givet anledning til (praemis 78).

Endvidere bemaerkede Retten, at de tyske myndigheder, eftersom Kommissionen
havde opfordret dem til at treekke anmeldelsen af projekt nr. 777/94 tilbage pa
grund af den ganske sarlige forsinkelse med denne anmeldelse og underrettet dem
om, at den havde besluttet ikke at rejse indsigelser mod 26 projekter, der var
opregnet og klart udskilt ved deres sagsnummer, hvoriblandt projekt nr. 777/94
ikke fandtes, nedvendigvis mitte vere bekendt med, at Kommissionen ikke
havde godkendt projektet, og at det samme gjaldt for sagsegeren, der var bekendt
med Kommissionens negative holdning til projektet (przemis 79 og 80). Ifelge
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Retten havde skrivelsen af 21. december 1994 undertegnet af Bangemann, som
var et svar pa sagsegerens anmodning om uofficiel indgriben, under disse
omstaendigheder ikke en sidan karakter, at sagsogeren blev forsikret om, at
Kommissionen havde zndret holdning, og sagsegeren kunne derfor ikke gyldigt
paberabe sig, at denne skrivelse skabte en berettiget forventning hos selskabet om
godkendelse af den omtvistede stotte (preemis §1-83).

For si vidt angar det sjette anbringende om, at der forela en tilsidesattelse af
artikel 6, stk. 5, i den femte kodeks, idet Kommissionens tavshed ved udlebet af
en frist pa to eller tre maneder at regne fra anmeldelsen af projektet burde ses som
en godkendelse, fastslog Retten, at den omtvistede stotte var blevet ivaerksat
allerede inden udlebet af den frist, der er fastsat i denne bestemmelse (praemis 88).
Desuden bemarkede Retten, at den tyske regering havde undladt pa forhand at
underrette Kommissionen om sin hensigt om at iveerksztte projeke nr. 777/94 i
strid med kravene i den pageldende bestemmelse (praemis 89).

Retten forkastede det syvende anbringende om tilsidesettelse af begrundelses-
pligten, idet den fastslog, at gennemgangen af de forudgdende anbringender
havde vist, at begrundelsen for beslutning 96/544 klart og utvetydigt viser
Kommissionens resonnement. For det forste kunne sagsegeren saledes gore sig
bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning med henblik pé at kunne
varetage sine interesser og afgore, om beslutning 96/544 er lovlig, og for det andet
har Retten hermed fiet mulighed for at udeve sin kontrol i den henseende
(preemis 93).

Appellen

Til stotte for appellen har Salzgitter fremfort seks anbringender vedrerende
Kommissionens kompetence i tidsmeaessig henseende, fristen for undersogelse af
projekt nr. 777/94, artikel 6, stk. 4, i den femte kodeks, forbuddet mod
forskelsbehandling, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
samt begrundelsespligten.
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Formaliteten

Kommissionen har gjort gaeldende, at appellen dbenbart ma afvises, idet den i det
veesentlige er en gentagelse af de anbringender, der blev fremfort for Retten, selv
om disse er formuleret og benzvnt anderledes eller opstillet i en anden
rackkefolge. Kommissionen bestrider ikke, at de retsspergsmal, som er blevet
behandlet i forste instans, kan rejses igen under appelsagen, men den har gjort
geldende, at appellen skal indeholde specifikke juridiske argumenter til stotte for
en ophzvelse af Rettens dom, hvilket ifolge Kommissionen ikke i tilstraekkelig
grad er tilfzeldet i neerverende sag.

Salzgitter har gjort galdende, at appellen bide er i overensstemmelse med
artikel 51 i EKSF-statutten for Domstolen, som bestemmer, at appel til
Domstolen er begranset til retssporgsmal og bl.a. kan stettes pa, at Retten har
tilsidesat fellesskabsretten, og med procesreglementets artikel 112, stk. 1, litra
c), der praciserer, at appelskriftet bl.a. skal indeholde de retlige anbringender og
argumenter, der paberabes. Ifolge Salzgitter tilsigtes det med alle de anbringender,
der er fremfort i appelskriftet, at bestride Rettens fortolkning af de pagaeldende
feellesskabsbestemmelser, og de er siledes retlige anbringender om, at Retten har
tilsidesat fellesskabsretten.

Det bemarkes, at det fremgar af fast retspraksis, at de krav til begrundelsen af
appellen, som fremgar af artikel 51 i EKSF- og EF-statutten for Domstolen og af
artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement, ikke kan anses for
opfyldt, nar appelskriftet blot gentager eller ngjagtigt gengiver de anbringender
og argumenter, der er blevet fremfart for Retten, herunder de anbringender og
argumenter, der var stottet pa faktiske omstaendigheder, som Retten udtrykkeligt
har afvist at laegge til grund. En sidan appel har i realiteten kun til formal at
opnd, at de i stzevningen fremsatte pastande pddemmes endnu en gang, hvilket i
henhold til artikel 49 i de nzvnte statutter falder uden for Domstolens
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kompetence (jf. bl.a. kendelse af 25.3.1998, sag C-174/97 P, FFSA m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1303, preemis 24).

Imidlertid kan retsspergsmal, som Retten har behandlet, diskuteres pa ny under
en appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af
fellesskabsretten, hvilket Kommissionen i gvrigt selv har erkendt.

I neervaerende sag tilsigtes der med appellen set under ét netop at rejse tvivi om
Rettens stillingtagen til forskellige retsspergsmél, som blev forelagt den i forste
instans.

Kommissionens anbringende om, at det er dbenbart, at appellen i det hele ma
afvises, kan herefter ikke tiltraedes.

Realiteten

Salzgitter har med de to forste anbringender i appellen dels gjort galdende, at den
appellerede dom er behzftet med en urigtig retsanvendelse, idet der ikke er noget
retligt grundlag for Rettens bemerkning om, at Kommissionen har en tids-
begraenset kompetence til at traeffe afgerelse i statsstottesager, dels at Kommis-
sionen i henhold til Domstolens praksis altid skal handle med den fornedne omhu
inden for en rimelig frist, og at den i den foreliggende sag havde en sadan frist.
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Den tyske regering har i det vesentlige stottet denne argumentation og gjort
gzldende, at Rettens fortolkning af EKSF-traktaten og den femte kodeks ikke
anerkender sondringen mellem stotteforanstaltningers materielle og formelle
ulovlighed og betegner anmeldelsesfristerne som veerende praeklusive.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at appellantens argumentation ber
afvises, idet den blot er en gentagelse af en del af dennes argumentation i forste
instans og delvis hviler pa en vurdering af faktiske omstendigheder, som ikke kan
diskuteres inden for rammerne af en appel. Subsidizert henholder Kommissionen
sig til Rettens bedemmelse, hvorefter de specifikke bestemmelser i den femte
kodeks fastsatter seerlige frister, som Kommissionen ikke kan fravige, og
hvorefter en for sen anmeldelse af et stotteprojekt risikerer at gere det umuligt
for Kommissionen at undersage projektet inden udlebet af dens kompetence.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at fastsl4, at den anmeldelsesfrist, der var
fastsat i en specifik bestemmelse i Kommissionens beslutning nr. 2320/81/EKSF
af 7. august 1981 om fzllesskabsregler for stotte til jern- og stalindustrien (EFT
L 228, s. 14), benavnt »den anden kodeks for statte til jern- og stalindustrien«
(herefter »den anden kodeks«), var en praeklusiv frist i den forstand, at den afskar
Kommissionen fra at godkende stotteprojekter anmeldt efter dette tidspunkt
(dom af 3.10.1985, sag 241/83, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 3053,
praemis 45-47). Domstolen understregede herved, at de frister, der er fastsat ved
sddanne bestemmelser, i henhold til de udtrykkelige bestemmelser i den anden
kodeks, kun kan sendres af Kommissionen, sifremt visse betingelser er opfyldt, og
safremt Ridet afgiver samstemmende udtalelse herom.

Under retsmodet blev Salzgitter og den tyske regering bedt om at tage stilling til
det resultat, Domstolen niede frem til i dommen i sagen Tyskland mod
Kommissionen, og de gjorde i det vasentlige geeldende, at denne dom vedrerte
den anden kodeks og derfor ikke er relevant for fortolkningen af den femte
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kodeks. Kommissionen anferte, at det i den foreliggende sag var udlgbet af den
frist, inden for hvilken den kunne treffe afgorelse, og ikke udlebet af
anmeldelsesfristen, som gjorde det umuligt at godkende stotten. P4 baggrund
heraf konkluderede Kommissionen, at anmeldelsesfristens karakter ikke var
relevant for sagens udfald.

Det ma imidlertid fastslds, at de specifikke bestemmelser i den femte kodeks, der
fastsatter frister, bl.a. med hensyn til anmeldelse af stotteprojekter, har en ordlyd,
som kan sammenlignes med ordlyden af de tilsvarende bestemmelser i den anden
kodeks. De eneste forskelle er fristernes leengde, og at der i den femte kodeks ikke
er fastsat udtrykkelige bestemmelser om en eventuel ndring af fristerne.

For si vidt angar fristernes leengde havde medlemsstaterne lidt mere end et ar
mellem datoen for ikrafttreedelsen af den anden kodeks og datoen for udlebet af
fristen for anmeldelse af stotteprojekter, mens den tilsvarende frist inden for
rammerne af den femte kodeks var vaesentlig leengere, idet denne kodeks tradte i
kraft den 1. januar 1992, og fristen for anmeldelse af stotteprojekter som de i
naerverende sag omhandlede i henhold til kodeksens artikel 6, stk. 1, udleb den
30. juni 1994. Omvendt var perioden mellem denne dato og udlebet af fristen for
Kommissionens godkendelse af stotteforanstaltninger som de i nerverende sag
omhandlede begraenset til seks madneder, idet sidstnavnte frist udleb den
31. december 1994, mens den samme periode i den anden kodeks var ni maneder.

Kommissionen kunne i mangel af udtrykkelige bestemmelser herom kun eendre
disse frister i forbindelse med anvendelsen af den femte kodeks efter samme
procedure som den, der blev fulgt ved vedtagelsen af den femte kodeks, dvs. i
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henhold til EKSF-traktatens artikel 95, der kreever en enstemmig og samstem-
mende udtalelse fra Radet.

Under disse omstaendigheder kan det ikke tiltraedes, at anmeldelsesfristen i den
femte kodeks, som i praksis er mere favorabel for medlemsstaterne end fristen i
den anden kodeks — hvorimod fristen for Kommissionens godkendelse i henhold
til den femte kodeks er kortere end samme frist i den anden kodeks — og som
endog ikke kan zndres, i modsztning til fristen i den anden kodeks blot er en
vejledende frist.

Siledes kunne Kommissionen hverken i henhold til den ene eller den anden
kodeks godkende stotte, hvis de patenkte foranstaltninger til indferelse eller
eendring heraf ikke var blevet anmeldt til den inden udlebet af den foreskrevne
frist.

En konstatering, som vedrerer Kommissionens kompetence, skal foretages af
Fallesskabets retsinstanser ex officio, selv om ingen af parterne har anmodet
herom (jf. i samme retning dom af 10.5.1960, sag 19/58, Tyskland mod Den Haje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 181, org.ref.: Rec. s. 469, pa s. 488).

Det var saledes forkert, at Retten i den appellerede dom ikke ex officio fastslog, at
Kommissionen p4 ingen made kunne godkende den pigzldende stotte, eftersom
projekt nr. 777/94 farst blev anmeldt efter udlebet af fristen i artikel 6 i den femte
kodeks.
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Hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten i Forste Instans indeholder en
tilsideszttelse af fellesskabsretten, men konklusionen er berettiger af andre
retlige grunde, ma appellen dog forkastes (jf. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P,
Lestelle mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755, preemis 28, og af 15.12.1994, sag
C-320/92 P, Finsider mod Kommissionen, Sml. I, s. 5697, premis 37).

Kommissionen var forpligtet til at vedtage en negativ beslutning vedrerende
projekt nr. 777/94, idet projektet ikke var blevet anmeldt inden for fristen. Retten
matte derfor nedvendigvis frifinde Kommissionen for pastanden om annullation
af beslutning 96/544, uanset hvilke anbringender der var paberabt til stotte
herfor.

Det folger heraf, at de af appellanten til stotte for pastanden om ophavelse af den
appellerede dom fremferte anbringender om, at Retten har tilsidesat faellesskabs-
retten, ikke kan fore til det enskede resultat, og at appellen derfor ma forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Salzgitter pilaegges at betale sagens omkostninger, og da Salzgitter
har tabt sagen, bor denne part betale sagens omkostninger. Procesreglementets
artikel 69, stk. 4, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtrade i
en sag, barer deres egne omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland beerer
saledes sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Salzgitter AG betaler sagens omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland baerer sine egne omkostninger.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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