UNITED UTILITIES

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. julius 13."

A C-89/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyéaban,
amelyet a House of Lords (Egyesiilt Kirédlysag) a Birésaghoz 2005. februar 18-dn
érkezett 2004. november 3-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a United Utilities plc

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnk, R. Schintgen (el6add), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis és J. Klucka birdk,

* Az eljarés nyelve: angol.
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februdr 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a United Utilities plc képviseletében P. Drinkwater solicitor megbizasédbdl
D. Goy QC és C. McDonnell barrister,

— a Commissioners of Customs & Excise képviseletében R. Hill barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében C. White és T. Harris,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: K. Parker QC és R. Hill barrister,

— a portugdl kormény képviseletében L. Fernandes és A. Matos Barros,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasét kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a f6tanicsnok inditvdnya nélkil keriil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
adbalap-megdllapitasrél szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,, a
tovébbiakban: a hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része f) pontjdnak értelmezésére
vonatkozik.

Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a United Utilities plc (a tovdbbiakban:
United Utilities) és az Egyesiilt Kirdlysagban a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) beszedésére hataskorrel rendelkezé Commissioners of Customs & Excise (a
tovabbiakban: Commissioners) kozott a Vertex Data Science Ltd (a tovdbbiakban:
Vertex) dltal a telefonos fogaddst szervezd Littlewoods Promotions Ltd (a
tovébbiakban: Littlewoods) részére nyujtott szolgéltatasok HEA-kotelezettsége
targyaban folyamatban 1év6 eljarsban terjesztették el6.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikke, amely az irdnyelv IL, ,[a]lkalmazdsi kér” cim@ cimét
alkotja, igy rendelkezik:
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»A hozzdadottérték-adé ald tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgiltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatdsnytjtas;

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagillamok mentesitik a
HEA aldl: ,a fogadédsok[at], sorsoldsos jatékok[at] és egyéb szerencsejatékok[at], a
tagdllam dltal megallapitott feltételek és korldtozdsok mellett”.

A nemzeti szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjat a HEA-rél sz616 1994. évi térvény
(Value Added Tax Act 1994) 9. mellékletének 4. csoportja {iltette at a belsd jogba,
amely mentesiti a HEA alél a fogadasok megtételére és a barminem(i szerencsejaték
lebonyolitdsdra szolgalé létesitmények és berendezések rendelkezésre bocsatasat.
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A United Utilities a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében egyetlen adéalanyként kezelt cégcsoport kozponti tagja. A Vertex szintén
e csoport tagja.

A Littlewoods szervezi a ,Bet Direct” néven ismert telefonos fogadasokat. Ugyfelei
sporteseményekre és mads, olyan véletlenszeri eseményekre fogadhatnak, mint
példaul az idSjarasi események. A fogadasokat kizardlag telefonon keresztiil kotik. A
Littlewoods 1999-ben elhatdrozta, hogy tevékenysége egy részét kiszervezi, és e
célbdl ,call-centre” szolgaltatasi megéllapodést kitott a Vertexszel. E megallapodds
alapjdn a Vertex, amely a Littlewoods megbizottjaként valé eljardsra is jogosult,
koteles gondoskodni a széban forgd fogadasok begytijtéséhez sziikséges személy-
zetrdl, helyiségekrdl, valamint a telefon- és szamitastechnikai berendezésekrol.

A Littlewoods vélasztja ki a sporteseményeket vagy mds olyan eseményeket,
amelyekre fogadasokat lehet kétni, meghatdrozza a nyereményszorzékat, kiértékeli a
fogadésokat, valamint kezeli az azokhoz kapcsolédé bevételeket és kiadasokat.

A Vertex csak telefonhivisokat fogad, és rogziti a fogadasokat a Littlewoods altal
megszabott feltételeknek megfelelGen. E tekintetben nincs mérlegelési joga. Masfell
a Vertex alkalmazottai soha nem kozlik a fogadékkal, hogy azok nem a Littlewoodsz-
szal, hanem a Vertexszel kotnek {izletet. Rdaddsul a Vertex neve egyéltaldn nincs
feltlintetve a fogadéknak szdnt dokumentumokon.
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A Vertex dijazdsa dlland6 és véltozo részbdl tevédik Ossze. Utdbbit a Vertex éltal
fogadott telefonhivdsok idejének percben kifejezett Gsszege alapjan szamitjak ki. A
megdllapodas kiillonféle szankcidkat helyez kilatdsba arra az esetre, ha az utébbi
hibat kovet el a feladatai ellitdsa sordn. A dijazds nem veszi figyelembe sem a
fogaddsok szdmdt és értékét, sem a nyereményszorzékat. A Vertex nem visel
semmilyen pénziigyi kockdzatot a Littlewoods éltal kindlt fogadasok tekintetében.

A United Utilities agy véli, hogy a Vertex dltal nyujtott szolgaltatasok a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjinak hatdlya ald tartoznak, ezért azoknak az e
rendelkezésben foglalt HEA-mentességben kell részesiilnitik.

Allaspontja aldtdmasztisdra a United Utilities mindenekel6tt gy érvel, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjdnak célja az, hogy mentesitse azon keret
biztositasat, amelyben a szerencsejaték lebonyolédik. Ezért mentesiilhetnek azok a
tevékenységek, amelyek azon keret, s6t rendszer kialakitdsdra irdanyulnak, amelyben,
vagy amelyen keresztiil a szerencsejitékok lebonyolédhatnak.

Tovabba a C-2/95. sz. SDC-tigyben 1997. jinius 5-én hozott itéletb6l (EBHT 1997.,
[-3017. 0.) és a C-235/00. sz., CSC Financial Services tigyben 2001. december 13-dn
hozott itéletb6l (EBHT 2001, I-10237. o.) kovetkezik, hogy az alaptigyben
hivatkozott mentességnek vonatkoznia kell a kdzvetité szolgéltatisara, amennyiben
az utébbi magdnak a szerencsejaték-tevékenységnek az eszkdze. Minden mds
értelmezés azt eredményezné, hogy az emlitett mentesség csak azon keret egyes
részeire vonatkozna, amelyben a szerencsejaték-tevékenység megvaldsul.

A United Utilities ezt kdvetden el6adja, hogy a Birésagnak a pénziigyi szolgéltatdsok
HEA -mentességével kapcsolatos itélkezési gyakorlatibdl (az SDC-iigyben hozott,
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fent hivatkozott itélet, a C-349/96. sz. CPP-ligyben 1999. februdr 25-én hozott {télet
[EBHT 1999., [-973. 0.] és az CSC Financial Srevices {igyben hozott, fent hivatkozott
itélet) kovetkezik, hogy amennyiben a kozvetit6 valamely megbizas alapjan végzi a
tevékenységet, a HEA-mentesség alkalmazdsiban a kozvetitének a megbizé részére
nyujtott szolgltatdsdt a megbizo és a végsd tigytél kozotti tigyletben jatszott pontos
szerepe alapjan kell megitélni. Csak abban az esetben mentes a kozvetit
szolgiltatisa, ha a kozvetit6 az adémentes tevékenységcsoportok korébe esé
tevékenységen belill végez ,olyan alapvetd tevékenységet, amely a felek kozotti jogi
és pénziigyi viszony mddosuldsat eredményezi”. E tekintetben irrelevans az, hogy az
emlitett kozvetité a megbizé vagy az tigyfél képviselGje.

A United Utilities szerint ez az {télkezési gyakorlat értelemszertien vonatkozik a
fogadésok és szerencsejatékok HEA-mentességére is. [gy tehdt a fogadasok és
szerencsejatékok korében az emlitett fogadds sajdtos és alapvetd célja a fogadasrdl
sz6l6 szerz6dés megkotése, mivel az modositja a felek kozotti jogi és pénziigyi
viszonyt. Miutén a fogaddsok Vertex dltali szébeli elfogadésa elegenddé ahhoz, hogy
1étrejojjon a fogaddk és a Littlewoods kozotti jogviszony, a Vertex a fogadasszervezd
sajatos és alapvetd feladatat ldtja el.

A United Utilities végiil ugy érvel, hogy az ltala javasolt értelmezést nem kérddjelezi
meg az a koriilmény sem, hogy a Vertexnek egydltalin nincs mérlegelési joga a
fogaddsnak a Littlewoods nevében torténd elfogadéasat vagy elutasitdsat illetéen,
mivel a szerz6dés megkotése sohasem {igyviteli jelleg(i cselekmény.

A Commissioners nem osztja ezt az dlldspontot, és tigy itéli meg, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban foglalt mentesség nem vonatkozik a
Vertex altal nytjtott szolgaltatdsokra, mivel azok pusztin a fogadasszervezd részére
nyGjtott targyi, miszaki és tigyviteli szolgaltatdsok.
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A VAT and Duties Tribunal, a High Court of Justice, valamint a Court of Appeal
egymadst kovetSen utasitottdk el a United Utilities érvelését.

E kortilmények kozott az tigyet elbirdlé House of Lords a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsig elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»A [...] hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjdban a fogadasokra eléirt
adémentesség vonatkozik-e arra az esetre, amikor valamely személy (a tovabbiakban:
megbizott) egy mdsik személy (a tovabbiakban: megbizé) nevében szolgaltatas-
nyujtast végez, amely az tlgyfelek fogaddsainak elfogaddsib6l és az emlitett
fogaddsok megbizé dltali elfogaddsdnak az tigyfelekkel valé kozlésébdl éll, ameny-
nyiben:

a) a megbizott tevékenysége sziikséges 1épés a megbizé és az tigyfelek kozotti
fogadasi jogviszony létrejottében, és ezaltal jon létre a fogadasi tigylet;

b) amegbizott azonban nem hoz déntést a nyereményszorzék megéllapitasardl; ez
utébbiakat a megbizé vagy bizonyos esetekben harmadik személyek dllapitjék
meg a széban forgd sportig szabdlyainak megfeleléen; és

c) a megbizott a megbizé édltal meghatirozott ismérvek alapjan dont arrél, hogy
elfogadja-e a megbizd képviseletében a fogaddsokat tigy, hogy a megbizottnak
egyaltalan nincs mérlegelési joga?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjat, hogy e rendelkezés értelmében fogadasi tevékenységnek
mindsiil, és igy az e rendelkezésben foglalt HEA-mentességben részesiilhet a
telefonos fogadést szervezd személy részére nyujtott olyan ,call-centre” szolgaltatas,
amelynek sordn az emlitett szolgdltatisokat nyujté személy alkalmazottai a
fogaddsszervezd nevében elfogadjik a fogaddsokat.

A kérdés megvélaszoldsihoz elGszor is arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikkében szabdlyozott adémentességek leirdsdra hasznalt kifejezéseket szigortan
kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek mindsiilnek azon éltaldnos elvhez
képest, amely szerint az addalany dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett valamennyi
szolgéltatasnytjtas utan HEA-t kell fizetni (lasd kiillondsen az SDC-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 20. pontjéat, valamint a C-472/03. sz., Arthur Andersen igyben
2005. madrcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1719. o.] 24. pontjit).

Tovibb4d az e rendelkezésben haszndlt kifejezéseket e mentességek céljaival
dsszhangban, valamint a koézés HEA-rendszer alapjat képezé adésemlegesség
elvének kovetelményeit tiszteletben tartva kell értelmezni (a C-45/01. sz. Dornier-
tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-12911. o.] 42. pontja).

Kiilondsen a fogaddsokkal, sorsoldsos jatékokkal és egyéb szerencsejatékokkal
kapcsolatban rogziteni kell, hogy az ezek révén élvezett mentesség oka a szocidlis
dgazatban végzett egyes kozérdekd szolgédltatdsokkal ellentétben nem az, hogy e
tevékenységek szdmdra a HEA szempontjabdl széndékosan kedvezdbb banasmédot
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biztositsanak, hanem az a gyakorlati megfontolds, hogy a szerencsejiték-tevékenység
kevésbé alkalmas a HEA alkalmazésara (a C-86/99. sz. Freemans-ligyben 2001. méjus
29-én hozott itélet [EBHT 2001., [-4167. 0.] 30. pontja).

E megfontoldsokra figyelemmel kell megvizsgdlni, hogy az olyan tevékenység, mint
amely az alapiigyben felmeriilt, fogadasi tevékenységnek mindsiil-e a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja értelmében, és mint ilyen, részesiilhet-e
HEA-mentességben.

Amint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembd6l kovetkezik, a Vertex dltal nytjtott
szolgdltatds a szoban forgé fogaddsok begy(ijtéséhez sziikséges személyzet,
helyiségek, valamint telefon- és szdmitdstechnikai berendezések rendelkezésre
bocsatasat foglalja magéban, ahol a fogadasok targydt és nyereményszorzdjat az e
szolgéltatds igénybevevdje, a jelen esetben a Littlewoods hatdrozza meg.

Mérpedig meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
f) pontjiban foglalt fogadési tevékenységgel ellentétben e kizarélagos tevékenységet
nem az jellemzi, hogy a fogadéknak nyerési esélyt biztositanak, és ennek fejében
véllaljak a nyereményfizetési kotelezettség kockézatat, ezért az nem mindsithetd
fogadasi tevékenységnek e rendelkezés értelmében.

Ugyanezen ok miatt nem befolydsolja ezt az értelmezést az a kériilmény sem, hogy a
fogadasok elfogadasa, amelyet jelen esetben a Vertex alkalmazottai végeznek, az
tigylet lebonyolitdsanak — akdr lényeges — részét képezi, mivel ezen elfogaddson
keresztiil jon létre a Littlewoods és az tigyfelei kozétti jogviszony.
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Tovibbd nem lehet értelemszerien alkalmazni a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjiaban foglalt tevékenységekre is azt az itélkezési gyakorlatot,
amely szerint az atutaldsi forgalommal Osszefliggé tigyletek sajatos célja a
szolgdltatist nyujté személy és tgyfele kozott fenndllé jogi és pénziigyi viszony
médositisa (az SDC-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 66. pontja és az CSC
Financial Services tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja), mivel az ilyen
tigyletek korében ezen irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja értelmében el6irt
mentesség alapvet6 céljai nem egyeznek azokkal, amelyek az ugyanezen irdnyelv
13. cikke B. részének f) pontjaban szereplé6 mentességet indokoljak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy gy
kell értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjit, hogy nem mindsiil
fogaddsi tevékenységnek e rendelkezés értelmében, ezért nem részesiilhet az
ugyanezen rendelkezésben foglalt HEA-mentességben a telefonos fogadést szervezd
személy részére nyujtott olyan ,call-centre” szolgdltatds, amelynek keretében az
emlitett szolgdltatist nydjté személy alkalmazottai a fogadasszervezé nevében
elfogadjik a fogaddsokat.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak Gsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 13. cikke B. része
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f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil fogadasi tevékenységnek e
rendelkezés értelmében, ezért nem részesiillhet az ugyanezen rendelkezésben
foglalt HEA-mentességben a telefonos fogadast szervezé személy részére
nydjtott olyan ,call-centre” szolgaltatas, amelynek keretében az emlitett
szolgaltatast nyujté személy alkalmazottai a fogadasszervez6 nevében elfogad-
jak a fogadasokat.

Alairdsok

1-6826



