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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 28. januara 2016*

»EPUZF — Zaru¢na sekcia — EPZF a EPFRV — Vydavky vylicené z financovania — Overenie malych
parciel — Neexistencia dokazu o vaznych a odovodnenych pochybnostiach — Extrapoldcia vysledkov
kontrol na mieste”

Vo veci T-667/14,
Slovinska republika, v zastipeni: L. Bembi¢, splnomocneny zastupca,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: B. Rous Demiri a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie vykonavacieho rozhodnutia Komisie 2014/458/EU
z 9. jula 2014, ktorym sa z financovania Eurdpskou uniou vylucuji urcité vydavky vynalozené
Clenskymi  $tdtmi v rdmci Ziruc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF), v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho ziru¢ného fondu (EPZF)
a v ramci Eurépskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 205, s. 62)
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie vylucuje urcité vydavky Slovinskej republiky,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. okt6bra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovincina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépska komisia uskutoc¢nila medzi 3. a 7. oktébrom 2011 v zmysle ¢lanku 37 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1290/2005 z 21. jtina 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209,
s. 1) kontrolu v Slovinsku. Jej hlavnym ciefom bolo posudit uplatnenie systémov priamej pomoci za
roky ziadosti 2009 az 2011, ktoré zodpovedali rozpoc¢tovym rokom 2010 az 2012.

Listom z 21. novembra 2011 Komisia oznamila Slovinskej republike v stlade s ¢lankom 11 ods. 1
prvym pododsekom nariadenia Komisie (ES) ¢. 885/2006 z 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akrediticiu
platobnych agenttr a inych orgdnov, a zGétovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, s. 90), svoje
zistenia vyplyvajice z kontroly. Komisia ustudila, Ze vydavky neboli vynalozené v stlade s pravom
Eurdpskej unie.

Slovinska republika odpovedala na pripomienky Komisie listom z 20. januara 2012.

Listom z 22. mdja 2013 Komisia pozvala slovinské organy na bilaterdlne stretnutie v zmysle clanku 11
ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 885/2006. KedZe listom z 5. jina 2013 Slovinskd republika
zaslala Komisii dodato¢né informadcie, bilaterdlne stretnutie sa uskutocnilo 12. juna 2013.

V liste zo 16. jala 2013 Komisia zaslala slovinskym organom zépisnicu z bilaterdlneho stretnutia
a zoznam dodato¢nych informacii, o ktoré v priebehu tohto stretnutia poziadala v stlade
s clankom 11 ods. 2 prvym pododsekom nariadenia ¢. 885/2006. Slovinska republika odpovedala
listom zo 16. septembra 2013.

Dna 3. janudra 2014 Komisia v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 tretim pododsekom nariadenia ¢. 885/2006
oznamila svoje oficidlne zavery Slovinskej republike. V tomto ozndmeni trvala na svojom stanovisku,
v zmysle ktorého nebola pomoc na plochu v Slovinsku v stlade s pravidlami Unie v rokoch ziadosti
2009 az 2011. Navrhla preto vylucit z financovania Uniou sumu 347 661,10 eura. Konkrétne Komisia
konstatovala:

— nedostatky pri overovani, ¢i malé parcely, v stvislosti s ktorymi bola ozndmena pausalna oprava vo
vyske 5% z priamych platieb, v sume 85780,08 eura za rozpoctovy rok 2010, v sume 115 956,46
eura za rozpoctovy rok 2011 a v sume 131 269,23 eura za rozpoctovy rok 2012, spliaji definiciu
polnohospodarskych parciel,

— nevykonanu extrapolaciu vysledku kontrol v pripade rozdielu mensieho ako 3 %, v désledku ¢oho sa
uplatnila jednorazovd oprava priamych platieb v sume 1771,90 eura za rozpoctovy rok 2010,
v sume 6 376,67 eura za rozpoctovy rok 2011 a v sume 6 506,76 eura za rozpoctovy rok 2012.

Listom z 13. februdra 2014 poziadala Slovinska republika o zacatie konania pred zmierovacim orgdnom
v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 885/2006. Tento organ odmietol 25. marca 2014 uvedenu ziadost ako
nepripustnu.

Komisia trvala na svojom stanovisku na zdklade dévodov zhrnutych v sthrnnej sprave o vysledkoch
kontrol uskuto¢nenych v rdmci zGc¢tovania vydavkov (dalej len ,sthrnnd sprava®).

Vykondvacim rozhodnutim 2014/458/EU z 9. jula 2014, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou

vylu¢uja urcité vydavky vynalozené clenskymi $tatmi v ramci Zarucnej sekcie Eurépskeho
polnohospodérskeho usmernovacieho a ziruéného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho
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polnohospodérskeho ziru¢ného fondu (EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospoddrskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 205, s. 62, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), Komisia vylacila
z financovania Uniou dotknuté vydavky, z d6vodu ich nesdladu s pravidlami Unie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Slovinska republika ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 12. septembra 2014 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sdid (piata komora) rozhodol o otvoreni dstnej Casti
konania.

V ramci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania upravenych v clanku 89 svojho rokovacieho
poriadku Vseobecny sud vyzval Slovinsku republiku, aby predlozila isty dokument. Slovinskd republika
tejto vyzve vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 21. oktébra 2015. Pocas tohto pojednavania Gcastnici konania predlozili isté fotografie,
ktoré boli zalozené do spisu. V silade s ¢lankom 85 ods. 4 rokovacieho poriadku predseda umoznil
ostatnym ucastnikom konania vyjadrit sa k tymto dékazom.

Slovinska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom v suvislosti s fiou vylu¢uje z financovania Uniou
sumu 347 661,10 eura zodpovedajicu vydavkom deklarovanym za rozpoctové roky 2010 az 2012,

— subsidiarne prijal pausalnu opravu vo vyske 5% z priamych platieb z dovodu nedostatkov pri
overovani malych parciel, v sume 172876,39 eura zodpovedajicej vydavkom deklarovanym za
rozpoctové roky 2010 az 2012,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodnu,

— zaviazal Slovinskt republiku na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti dékazov prednesenych na pojedndvani
KedZe tcastnici konania predniesli dokazy vo forme fotografii az v ustnej Casti konania, priCom toto

omeskanie nebolo nijako odévodnené, musia sa tieto ddkazy zamietnut ako nepripustné v zmysle
¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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O veci samej

Na podporu svojej zaloby Slovinska republika predkladd dva zalobné dévody. Prvy zalobny ddvod, ktory
je zaloZzeny na zjavne nespravnom posudeni, na nedostatocnom oddvodneni a na poruseni zasady
zékonnosti, sa tyka overovania malych parciel v stavislosti s dodrzanim definicie polnohospoddrskych
parciel. Druhy Zalobny dovod, ktory je zalozeny na nedostatocnom oddvodneni a na poruseni zasady
zakonnosti, sa tyka merania vzorky parciel a extrapolacie vysledkov kontroly na mieste.

O prvom zalobnom do6vode zalozenom na zjavne nespravnom posudeni, na nedostato¢nom
oddvodneni a na poruseni zasady zdkonnosti v stvislosti s overovanim malych parciel

Slovinska republika tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia a porusila svoju
povinnost odévodnenia, ako aj zdsadu zdkonnosti, ked uplatnila finan¢na opravu z dévodu, ze nemala
k dispozicii u¢inny systém overenia minimdlnej oprdvnenej plochy. V Slovinsku sa nachddza velky
pocet svahovitych a krasovych ploch a polnohospodari v tejto krajine vzdy obrébali aj tie najmensie
pozemky. Pravna tprava Unie nestanovuje obmedzenia, pokial ide o tvar a zizenie polnohospodarskej
pody, pricom sporné plochy, ktoré boli ur¢ené v priebehu dotknutej kontroly, splnali vsetky podmienky
definicie polnohospodarskej parcely. Navyse tieto plochy neboli vytvorené umelo, aby splnili
podmienky na ziskanie platieb v rdmci systémov podpory. Slovinska republika podla vlastného tvrdenia
preukazala, ze vsetky plochy, ktoré v konecnom désledku neboli opravnené, boli vylucené zo stiboru
deklarovanych parciel a Ze slovinsky systém referencnych parciel zabezpecuje Gcinnost systému
aktualizacie a sledovania ploch. Komisia v rdmci svojich kontrol nenasla nijaky konkrétny dokaz
o udajnom poruseni.

Komisia v bode 12.9.1 svojej sthrnnej spravy poukdzala na to, Ze slovinsky systém umoznoval
polnohospodéarom, aby pri deklarovani parciel uviedli aj dlhé a dzke pasy lak, ktoré obopinali najma
ornt podu, takze grafické plochy polnohospodérskych parciel polnohospodarskeho podniku sa stali
opravnenymi. Podla uvedenej spravy tak mohli vznikndt anomaélie pri merani, a teda pri zohladneni
parciel, ktoré nemali minimdlnu rozlohu polnohospodérskej parcely dosahujicu v Slovinsku 0,1 hektdra
v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje
podrobné pravidld na uplatnovanie krizového plnenia, modulicie a integrovaného spravneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né
pravidld pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa
zavadzaji niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044,
s. 243) a v zmysle ¢lanku 13 ods. 9 nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide
o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci schém priamej
podpory pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla
vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v rdmci schémy podpory
ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, s. 65). Komisia s cielom
ilustrovat umely tvar grafickej polnohospodarskej parcely poukazuje na parcelu ¢. 127810 s ndzvom
»Medja“ (dalej len ,parcela Medja“). Okrem toho uviedla, Ze problém nespociva v samotnych malych
parcelach, ale v neprispdsobenom postupe identifikdcie polnohospoddarov, ktori v rdmci deklarovania
uviedli pozemky tak, aby zabezpecili opravnenost parciel, ktoré by inak nedosiahli pozadovanu velkost.
V sdhrnnej spridve Komisia vzhladom na poziadavky ¢lanku 30 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009
z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidlda rezimov priamej podpory pre
polnohospodarov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré
rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16),
a vzhladom na neexistenciu vhodného kontrolného postupu, ktory by odhalil a vylidil tieto
polnohospodarske parcely, konstatovala, ze dotknuté polnohospoddarske fondy si ohrozené. Napokon
v bode 12.9.3 sthrnnej spravy Komisia usudila, ze vzhladom na to, ze slovinské orginy nepreukdzali
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svoje tvrdenie, podla ktorého sa dlhé a udzke pédsy nachddzajia iba v rdmci trvalych pasienkov,
predstavuja vsetky grafické polnohospodérske parcely s plochou od 0,10 hektira do 0,15 hektdra
ohrozenie.

Je potrebné poukézat na to, ze podla ¢ldnku 31 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2005, Komisia rozhoduje
o dciastkach, ktoré sa maji vylacit z financovania Uniou, ak zisti, ze vydavky Eurépskeho
polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia a vydavky
Eur6pskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) uvedené v ¢lanku 4 rovnakého
nariadenia sa nerealizovali v stilade s pravidlami Unie. Podla ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 1290/2005
sa vydavky Zirucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodérskeho usmeriiovacieho a zdru¢ného fondu
(EPUZF), okrem vydavkov na rozvoj vidieka vynalozenych clenskymi $titmi od 16. oktébra 2006,
riadia pravidlami ustanovenymi tymto nariadenim.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikattry financuja eurépske polnohospodarske fondy iba
intervencie poskytnuté v silade s ustanoveniami Unie v rdmci spolo¢nej organizicie
polnohospodarskych trhov (rozsudky z 24. februdra 2005, Grécko/Komisia, C-300/02, Zb.,
EU:C:2005:103, bod 32, a z 27. februara 2013, Polsko/Komisia, T-241/10, EU:T:2013:96, bod 20).

Okrem toho Komisia nie je na ucely preukdzania porusenia pravidiel tykajucich sa spoloc¢nej
organizicie polnohospodarskych trhov povinnd preukdzat vycerpavajucim sposobom nedostatok
kontrol vykonanych vnutrostatnymi spravnymi orgdanmi alebo nespravnost ciselnych udajov, ktoré
uviedli, ale ma len predlozit dékaz o vaznych a odévodnenych pochybnostiach, ktoré ma v suavislosti
s tymito kontrolami alebo uvedenymi ¢iselnymi udajmi. Do6vodom tohto ulahc¢enia dokaznej
povinnosti Komisie je, ze clensky $tit ma lepSiu moznost zhromazdit a overit Gdaje potrebné na
zGCtovanie vydavkov eurdpskych polnohospodérskych fondov, a preto mu prindlezi, aby predlozil ¢o
najpodrobnejsi a udplny dokaz o skutocnom stave kontrol a ciselnych tdajov, pripadne
o nepresnostiach v tvrdeniach Komisie (pozri rozsudky Grécko/Komisia, uz citovany v bode 21 vyssie,
EU:C:2005:103, body 33 az 36 a citovanud judikatiru, a z 12. jula 2011, Slovinsko/Komisia, T-197/09,
EU:T:2011:348, bod 39 a citovanu judikattru).

Dotknuty clensky S$tat nemodze vyvratit zistenia Komisie bez tvrdeni, ktoré podlozi dokazom
o spolahlivosti a funk¢nosti kontrolného systému. Ak sa ¢lenskému $tatu nepodari preukazat, ze
zistenia Komisie st nespravne, maju tieto zistenia za ndsledok vznik vaznych pochybnosti tykajacich
sa vytvorenia primeraného a u¢inného systému opatreni pre dohlad a kontrolu (pozri rozsudky
z 28. oktébra 1999, Taliansko/Komisia, C-253/97, Zb., EU:C:1999:527, bod 7 a citovana judikatdru,
a Slovinsko/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2011:348, bod 40 a citovand judikatdru).

V rozpore s tvrdenim Slovinskej republiky nie je na tucely uplatnenia finan¢nej opravy potrebné
konstatovat existenciu vyznamného nedostatku pri uplathovani vyslovnych pravidiel Unie. Je totiz
nepochybne pravda, ze v zmysle usmerneni v oblasti pausilnych finan¢nych oprdv definovanych
v prilohe 2 dokumentu Komisie VI/5330/97 z 23. decembra 1997, ktory sa nazyva ,Usmernenia na
vypocet financ¢nych dosledkov pri priprave rozhodnutia o zuctovani vydavkov zo Zarucnej sekcie
EPUZF” (dalej len ,dokument VI/5330/97), je predpokladom pausélnej financnej opravy existencia
vyznamného nedostatku pri uplatiiovani vyslovnych pravidiel Unie. Ako uZz bolo rozhodnuté, na
vymedzenie dokazného bremena — spomenutého v bodoch 22 a 23 vyssie — na zdklade judikatury,
nema tato podmienka stanovend v dokumente VI/5330/97 vplyv, pretoze jednak sa md vykladat vo
svojom kontexte a jednak bolo uvedené vymedzenie na zdklade judikatiry zachované aj po prijati
dokumentu V1/5330/97 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2006, Belgicko/Komisia, T-221/04,
EU:T:2006:223, bod 33 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci vyplyva z bodu 12.9.1 sthrnnej spravy, ze Komisia sa pri konstatovani o existencii
nedostatkov pri overovani malych parciel v suvislosti s dodrzanim definicie polnohospodarskych parciel
opierala o vysledky kontroly parcely Medja, ktord ma podla nej umely tvar. Komisia uviedla, ze
sucastou ohldsenej plochy pozostdvajucej z 0,12 hektara luky je pas zeme, ktory je priblizne 50 metrov

ECLLEU:T:2016:34 5



26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 28. 1. 2016 — VEC T-667/14
SLOVINSKO/KOMISIA

dlhy, pricom jeho $irka nepresahuje 1,9 metra. Predmetnd parcela mohla byt vdaka tomuto pasu zeme
povazovand za opravnend, avsak bez jeho zohladnenia by to tak nebolo. Okrem toho Cast predmetnej
plochy o rozlohe 0,02 hektdra je svahom, ktory sa nevyuZiva na polnohospodarske ucely, a je pokryty
zihlavou a krovinami. Podla sthrnnej sprdvy by vylGcenie tejto ¢asti mohlo rovnako znamenat
zamietnutie uvedenej polnohospodarskej parcely v celom rozsahu, pretoze by nebola dosiahnuta
minimdlna plocha polnohospodérskej parcely, tak ako ju Slovinskd republika definovala v zmysle
¢lanku 13 ods. 9 nariadenia ¢. 1122/2009.

Vzhladom na to, Ze rokmi ziadosti, ktorej sa tyka prejednavand vec, st roky 2009 az 2011, je na uvod
potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 1122/2009 bolo nariadenie ¢. 796/2004 zrusené
s ucinnostou od 1. janudra 2010, nadalej sa vsak uplatiiuje vo vztahu k Ziadostiam o poskytnutie
pomoci tykajucim sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi, ktoré zacali pred 1. januarom
2010. Podla ¢lanku 87 druhého odseku nariadenia ¢. 1122/2009 sa toto nariadenie uplatiiuje na zZiadosti
o poskytnutie pomoci tykajuce sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi zacinajiacich od
1. janudra 2010.

Ako tvrdi Slovinska republika, zistenia Komisie o parcele Medja nie si dokazom o vaznych
a odovodnenych pochybnostiach, na zdklade ktorych by bolo mozné preukdzat existenciu porusenia
pravidiel spolo¢nej organizécie polnohospodérskych trhov v zmysle judikatiry uvedenej v bode 22
vyssie.

Po prvé je totiz nepochybne pravda, ze v liste z 21. novembra 2011, ktorym Komisia ozndmila
Slovinskej republike vysledky svojej kontroly, Komisia konstatovala skuto¢nosti uvedené v bode 12.9.1
sithrnnej spravy o parcele Medja. Slovinské organy vsak listom z 20. januara 2012 tieto zistenia
spochybnili. Z bodu 1.2.1 listu Komisie zo 16. jala 2013 vyplyva, ze vzhladom na to, Ze slovinské
organy tato parcelu navstivili po kontrole Komisie a konstatovali, Ze celd jej plocha sa vyuziva na
polnohospodérsku vyrobu, Komisia otdzku opravnenosti predmetnej parcely uzavrela. Z toho vyplyva,
ze Komisia nekonstatovala, Ze parcela Medja nie je opravnend. Vzhladom na uvedené Komisia nemdze
legitimne dospiet k zdveru, ze stav tejto parcely predstavuje dokaz o nedostatkoch v systéme slovinskej
kontroly oprdvnenosti polnohospodérskych parciel.

Po druhé, pokial ide osobitne o zdver Komisie uvedeny v bode 12.9.1 sthrnnej spravy, v zmysle ktorého
mala byt parcela Medja zamietnutd aj v celom rozsahu, kedZe nebola dosiahnutd minimdlna plocha
polnohospodarskej parcely tak, ako ju definovala Slovinskd republika podla ¢lanku 14 ods. 4 nariadenia
¢. 796/2004 a clanku 13 ods. 9 nariadenia ¢. 1122/2009, nie je mozné ho prijat. Z uvedeného bodu
suhrnnej spravy totiz vyplyva, Ze neopravnena cCast predmetnej parcely mala rozlohu iba 0,02 hektéra.
KedZe tito parcela mala v zmysle zisteni Komisie deklarovanu rozlohu 0,12 hektira a minimdlna
rozloha polnohospodarskej parcely v Slovinsku je 0,1 hektira, nemozno ani v pripade, ze by cast
parcely s rozlohou 0,02 hektdra nebola oprivnend, dospiet k zaveru, ze sa nedosiahla minimalna
rozloha 0,1 hektara.

Po tretie, pokial ide o zdvery Komisie tykajice sa tidajne umelého tvaru parcely Medja zahfnajtcej pas
zeme, ktory ma dlzku 50 metrov a nie je $ir$i ako 1,9 metra, je potrebné konstatovat, ze Komisia nikde
neuvddza, ze polnohospodarska plocha md mat konkrétny tvar, aby mohla byt povazovani za
opravnend. Okrem toho, ako tvrdi Slovinskd republika, definicia vyrazov ,polnohospodarska plocha“
a ,polnohospodarska parcela“ v prave Unie nevyzaduje, aby mala plocha alebo parcela konkrétny tvar.
Podla ¢lanku 2 pism. h) nariadenia ¢. 73/2009 je totiz vyraz ,polnohospodarska plocha® definovany
ako akdkolvek plocha, ktor zaberd ornd poda, trvalé pasienky alebo trvalé plodiny. Podla ¢lanku 2
bodu la nariadenia ¢. 796/2004, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 972/2007
z 20. augusta 2007 (U. v. EU L 216, s. 3), a podla ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia ¢. 1122/2009 je vyraz
polnohospodarska parcela v zdsade definovany ako ,suvisld plocha pody“. Aj ked podla definicie
v ¢lanku 2 bode 1 nariadenia ¢. 1122/2009 clenské stity mozu ustanovit dopliujtce kritéria dalsieho
vymedzenia polnohospodérskej parcely, ni¢ nenaznacuje, ze by bol v Slovinsku stanoveny osobitny
tvar polnohospodarskej plochy. Okrem toho je potrebné konstatovat, ze dlhé a uzke pésy zeme sa
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podla Komisie nepochybne opravnené, ak su neoddelitelnou sui¢astou parciel, ktoré su vicsie ako 0,15
hektira. Z bodu 12.9.3 sthrnnej spravy totiz vyplyva, ze podla Komisie ohrozenie predstavuju len
grafické polnohospodérske parcely, ktorych vymera sa pohybuje v rozmedzi 0,10 az 0,15 hektéra (pozri
bod 19 vyssie).

KedZe Komisia nepredlozila dal$ie dokazy o vdznych a oddévodnenych pochybnostiach, nemozno
dospiet k zaveru, Ze preukdzala porusenie pravidiel spolo¢nej organizicie polnohospodérskych trhov
s odovodnenim, ze v Slovinsku vznikli nedostatky pri overovani malych parciel v suavislosti
s dodrzanim definicie polnohospoddrskych parciel stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 4 nariadenia
¢. 796/2004 a v ¢lanku 13 ods. 9 nariadenia ¢. 1122/2009. Komisia teda uplatnila finan¢nti opravu na
zaklade takého porusenia pravidiel prava Unie neopravnene.

Pokial ide o zdver Komisie uvedeny v bode 12.9.1 sthrnnej spravy, podla ktorého existuje ohrozenie
dotknutych polnohospodérskych fondov aj z hladiska poziadaviek ¢lanku 30 nariadenia ¢. 73/2009, je
potrebné poukdzat na to, ze ako uvadza Komisia a ako vyplyva z bodu 12.9.1 sihrnnej spravy,
uplatnend financnd oprava nebola prijatd na zaklade tohto ustanovenia. Okrem toho z listu Komisie
zo 16. jula 2013 vyplyva, Ze Komisia uviedla ¢lanok 30 nariadenia ¢. 73/2009 len na to, aby poukézala
na jeho obsah, podla ktorého je zakdzané umelo vytvirat podmienky potrebné na ziskanie platieb.

Vzhladom na uvedené a bez toho, aby Vseobecny stid musel rozhodndat o vyhrade zalozenej na
poruseni povinnosti odévodnenia, musi byt prvy Zzalobny dévod prijaty, kedze Komisia uplatnila
finan¢nu opravu bez toho, aby existoval ddkaz o poruseni pravidiel prava Unie.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na nedostato¢nom odoévodneni a na poruseni zdsady
zakonnosti, v savislosti s meranim vzorky parciel a extrapolaciou vysledkov kontroly na mieste

Slovinska republika tvrdi, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, ako aj zdsadu zdkonnosti,
ked uplatnila finan¢nd opravu z dévodu, Ze Slovinskd republika neextrapolovala vysledky kontrol na
mieste, ak bol zisteny rozdiel mensi ako 3 %. Parcely, ktoré boli zvolené v priebehu kontroly, neboli
vybrané nahodne. Pri vybere vzorky grafickych polnohospodarskych parciel boli splnené poziadavky
spolahlivosti a reprezentativnosti v sdlade s nariadenim ¢. 1122/2009. Slovinska republika uvédza, ze
ked boli zistené nezrovnalosti v stvislosti so vzorkou grafickych polnohospodérskych parciel zvolenych
na ucely kontroly na mieste, slovinské orginy rozsirili vzorku a zohladnili pritom usmernenia
Spolo¢ného vyskumného centra Komisie. Podla tychto usmerneni je hranica pre konstatovanie
anomdlie stanovend na urovni 3 %, priCcom roz$irenie vzorky sa, vychddzajic z clankov 33 a 58
nariadenia ¢. 1122/2009, vyzaduje len po prekroceni tejto hranice. V rozpore s uvedenymi
usmerneniami vSak extrapoldcia chyby zistenej vo vzorke na celd skupinu plodin nemd pravny zaklad
ani v nariadeni ¢. 796/2004, pokial ide o rok ziadosti 2009, ani v nariadeni ¢. 1122/2009, pokial ide
o roky ziadosti 2010 a 2011. Okrem toho je napadnuté rozhodnutie poznacené nedostatocnym
oddévodnenim, kedze Komisia konstatovala porusenie povinnosti extrapoldcie na zdklade odévodnenia
44 nariadenia ¢. 1122/2009 v stvislosti s rokom Zziadosti 2009. Navyse podla Slovinskej republiky
akdkolvek poziadavka extrapoldcie chyby porusuje zdsadu kontradiktérnosti a pravo dotknutého
polnohospodéra byt vypocuty. Okrem toho extrapoldcia, ktord je v stlade so zdkladnymi pravami,
vyzaduje povinné meranie vsetkych ploch, ¢o je v rozpore s cielom zjednodu$enia stanovenym
v odovodneni 44 nariadenia ¢. 1122/2009, ako aj s cielom znizenia nepotrebnych nékladov
a poplatkov. KedZze v$ak slovinské organy v kazdom pripade konali v stlade s usmerneniami
spolo¢ného vyskumného centra, Komisia mala Gplne upustit od finan¢nej opravy podla dokumentu
V1/5330/97.

Podla bodu 12.9.1 suhrnnej spravy sa na zdklade kontroly zistilo, ze slovinské orgény vyberali
polnohospodarske parcely na ucely merania ndhodne, pricom dbali na to, aby do kazdej skupiny
plodin zahrnuli aspon jednu graficki polnohospodarsku parcelu. Ak boli v suvislosti s tymito
parcelami zistené chyby bez prekrocenia hranice 3 % alebo dvoch hektdrov, boli ako chyby prijaté
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a predpokladalo sa, ze polnohospodirske parcely, ktoré neboli zahrnuté do merania neobsahuju
nezrovnalosti. Podla suhrnnej spravy bola hranica nezrovnalosti, ktord vyZaduje rozsirenie vzorky
v Slovinsku stanovend na 3 % v zmysle ¢lankov 33 a 58 nariadenia ¢. 1122/2009. Ako sa vSak uvadza
v odovodneni 44 tohto nariadenia, vzorka by mala byt spolahlivd a reprezentativna a v pripade
anomalii by sa mala zvacsit. Podla tohto od6vodnenia by sa vysledky vzorky mali extrapolovat na
zvySok populdcie. Podla stihrnnej sprdvy moznost obmedzit opatrenia na 50 % parciel deklarovanych
v zmysle ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004 a ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1122/2009 predstavuje vynimku
z pravidla kontroly vsetkych polnohospodarskych parciel. Je tak mozné zabezpecit spolahlivy
a reprezentativny vysledok kontroly prostrednictvom extrapolacie jej vysledkov, najma v pripade, ak by
vzorka nebola rozsirend az do miery, ktora by zabranila nadhodnoteniam.

Po prvé je potrebné zamietnut argumentdciu, podla ktorej je napadnuté rozhodnutie poznacCené
nedostato¢nym odovodnenim vzhladom na to, Ze Komisia konstatovala porusenie povinnosti
extrapoldcie na zdklade oddvodnenia 44 nariadenia ¢. 1122/2009 v suvislosti s rokom ziadosti 2009,
a teda bez toho, aby uviedla riadny pravny zaklad. Je pravda, Ze Komisia citovala uvedené oddvodnenie
v bode 12.9.1 sthrnnej spravy a uviedla, Ze podla neho mé byt vzorka spolahlivd, reprezentativna
a v pripade anomadlii rozsirena a ze je potrebné vysledky vzorky extrapolovat na zvySok populicie.
Z pravneho hladiska v$ak z uvedeného bodu sihrnnej spravy dostato¢ne vyplyva, ze podla Komisie je
poziadavka spolahlivej a reprezentativnej kontroly, ktord mozno zabezpelit extrapoliciou jej
vysledkov, stanovend v ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004 a v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1122/2009, a zZe
tieto ustanovenia tak podla Komisie predstavuju v prejedndvanej veci platny pravny zaklad.

Po druhé, pokial ide o argumentaciu, podla ktorej Komisia porusila zdsadu zékonnosti, ked uplatnila
finanéni opravu z doévodu, ze vysledky kontroly na mieste neboli extrapolované, ked bol zisteny
rozdiel mensi ako 3%, je potrebné poukdzat na to, Ze podla ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 972/2007, a podla ¢ldnku 33 nariadenia ¢. 1122/2009 sa
kontroly na mieste vztahuji na v$etky polnohospodirske parcely, ktoré boli predmetom ziadosti
o poskytnutie pomoci. Podla tychto ustanoveni sa skutocné urcenie ploch ako sucast kontroly na
mieste mdze obmedzit na vyber vzorky predstavujicej najmenej 50 % polnohospodérskych parciel,
v suvislosti s ktorymi boli predlozené ziadosti, pod podmienkou, ze vzorka zarucuje spolahlivii
a reprezentativnu troven kontroly, pokial ide o skontrolovant plochu, ako aj pozadované poskytnutie
pomoci. Rovnaké ustanovenia uvadzaju, ze ak kontrola vzorky odhali anomadlie, tito vzorka prave
kontrolovanych polnohospodarskych parciel sa zvacsi.

V prvom rade je nepochybné, Ze slovinské organy v ramci kontroly na mieste obmedzili skuto¢né
urcenie ploch na vzorku predstavujucu aspon 50 % polnohospodérskych parciel, v suvislosti s ktorymi
bola podana Ziadost, podla ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004 a ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1122/2009. Je
potrebné konstatovat, ze Slovinskd republika nespochybnuje zistenia Komisie, podla ktorych ked
slovinské organy v rdmci svojich kontrol na mieste odhalili chyby tykajice sa parciel, pricom nebola
prekrocend hranica 3 % alebo dvoch hektérov, boli tieto chyby oznacené za chyby bez toho, aby bola
kontrolovana vzorka vo vsetkych pripadoch zvd¢send. Z bodu 12.9.2 sthrnnej spravy totiz vyplyva, ze
podla slovinskych orgdnov v pripade, ze percento pochybenia je nizsie ako 3 %, kontrolér sa rozhodne,
¢i je potrebné kontrolu rozsirit na cely polnohospodarsky podnik alebo nie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je mozné stanovit hranicu, pri ktorej si nezrovnalosti vyzaduju
roz$irenie vzorky, na droven 3% v sulade s c¢ldnkami 33 a 58 nariadenia ¢. 1122/2009, je nutné
konstatovat, Ze uvedeny clanok 33 neobsahuje nijakit hranicu, pod ktorou sa zvédcSenie vzorky
nevyzaduje. Okrem toho, pokial ide o ¢lanok 58 nariadenia ¢. 1122/2009, je pravda, Ze v suvislosti so
skupinou plodin stanovuje, Ze ak plocha deklarovand na tdcely akychkolvek schém pomoci na plochu
presahuje plochu urcent v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zdklade
urcenej plochy znizenej o dvojndsobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vacsi ako 3 % alebo dva
hektare, ale nie vac¢si ako 20 % urcenej plochy. Z ¢lanku 58 nariadenia ¢. 1122/2009, ktory sa nachadza
v hlave IV tohto nariadenia, nazvanej ,Zaklad vypoctu pomoci, znizeni a vylaceni®, vSak v nijakom
zmysle nevyplyva, Ze vnatro$titne orgdny nie si v rdmci kontroly na mieste povinné zvacsit vzorku, ak
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je zistenych menej ako 3 % nezrovnalosti. Okrem toho je potrebné konstatovat, ze Komisia spravne
tvrdi, ze pri zmerani vsetkych parciel, mdze rozdiel plochy prekrocit 3%, ¢o v zmysle clanku 58
nariadenia ¢. 1122/2009 znamend povinnost uplatnit znizenie platieb.

Argumentéciu Slovinskej republiky nemozno prijat, pokial ide o jej tvrdenie, Ze vychddzala z usmerneni
Spolo¢ného vyskumného centra Komisie vo svetle ich vykladu v e-maile tohto centra zaslanom
slovinskym organom 10. oktébra 2011, pricom uvedené usmernenia stanovuji na ucely konstatovania
anomadlie hranicu 3 % a, vychddzajic z ¢lankov 33 a 58 nariadenia ¢. 1122/2009, vyzaduju roz$irenie
vzorky len v pripade prekrocenia tejto hranice. Na jednej strane je totiz nepochybné, Ze podla
uvedenych usmerneni musia byt do vzorky zahrnuté vsetky parcely dotknutej skupiny plodin, ak je
percento pochybenia zistené pri kontrole vzorky vyssie ako 3%. Z predmetnych usmerneni vsak
vyplyva aj to, Zze zistenie nezrovnalosti neprekracujucej hranicu 3% predstavuje ohrozenie
polnohospodarskych fondov a moze byt dovodom pre celkova kontrolu. Na druhej strane, pokial ide
o tvrdenie, Ze z e-mailu spolo¢ného vyskumného centra z 10. oktébra 2011 vyplyva, Ze hranica 3 %
bola stanovend preto, lebo anomadlia podla ¢ldnku 33 nariadenia ¢. 1122/2009 existuje len v pripade, ak
z nej moze vyplynut znizenie platby, ¢o nastane v pripade, Ze zisteny rozdiel prekroc¢i 3 %, v zmysle
¢lanku 58 tohto nariadenia, je potrebné poukdzat na to, ze takyto vyklad ¢lankov 33 a 58 nariadenia
¢. 1122/2009 sa musi z dévodov uvedenych v bode 39 vyssie zamietnut.

V druhom rade, pokial ide o zdver Komisie, ze je mozné zabezpelit spolahlivy a reprezentativny
vysledok kontroly prostrednictvom extrapoldcie jej vysledkov, najma v pripade, ak by vzorka nebola
rozsirend az do miery, ktord by zabrdnila nadhodnoteniam, je pravda, ze takito extrapolacia nie je
stanovend ani v ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004, ani v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1122/2009. Len
odovodnenie 44 nariadenia ¢. 1122/2009 stanovuje, ze vysledky vzorky sa maju extrapolovat na zvySok
populdcie. Toto odovodnenie sa uplatiuje len na kontroly na mieste tykajtiice sa rokov ziadosti 2010
a 2011, a nie roku ziadosti 2009 (pozri bod 26 vyssie). Rovnako je v zmysle ustdlenej judikattry
pravda, Ze aj ked preambula aktu Spolocenstva moze spresniovat jeho obsah, nemozno sa na nu
odvoldvat na ucely odchylenia sa od ustanoveni samotného dotknutého aktu (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb., EU:C:2006:10, bod 76
a citovanu judikatuiru).

Z ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004 a z ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1122/2009 vsak vyplyva, ze
kontroly na mieste sa vykondvaju takym spdsobom, aby sa zaistilo efektivne overenie dodrziavania
podmienok, podla ktorych sa poskytuje pomoc, ako aj poziadaviek a noriem rozhodujucich pre krizové
plnenie. Okrem toho, ako uvddza Komisia, podla ¢lanku 29 nariadenia ¢. 796/2004 a c¢lanku 33
nariadenia ¢. 1122/2009 predstavuje moznost obmedzit skuto¢né urcenie parciel na vzorku
pozostévajucu z 50 % parciel odchylenie od zésady kontroly vsetkych polnohospodarskych parciel.
Tato moznost bola stanovend s cielom zjednodusenia, ako vyplyva z oddévodnenia 44 nariadenia
¢. 1122/2009. S ohladom na uvedené Komisia oprivnene dospela k zdveru, Ze spolahlivy
a reprezentativny vysledok kontrol na mieste mozno dosiahnut extrapoldciou vysledkov vzorky na
zvy$ok populdcie. Prostrednictvom takejto extrapoldcie je totiz mozné dosiahnut spolahlivy
a reprezentativny vysledok kontrol na mieste v stvislosti so vSetkymi dotknutymi parcelami, a nie len
v suvislosti s parcelami, ktoré boli redlne kontrolované. Je potrebné poukazat na to, Ze extrapolicia
predstavuje ddsledok moznosti zjednodusit kontroly na mieste tak, Ze sa zGzia na vzorku 50 %

polnohospodarskych parciel.

Pokial ide v tejto suvislosti o argumentéciu Slovinskej republiky, podla ktorej extrapoldcia zistenej
chyby porusuje zdsadu kontradiktérnosti a pravo dotknutého polnohospoddra byt vypocuty, a ze
extrapolacia, ktora je v sulade so zdkladnymi pravami, zahfna povinné meranie vsetkych ploch, ¢o je
v rozpore s cielom zjednodu$enia stanovenym v oddévodneni 44 nariadenia ¢. 1122/2009, ako aj
s ciefom zniZenia nepotrebnych nékladov a poplatkov, je potrebné pripomenut, ze zdkladnym cielom
rozhodnutia o ztGc¢tovani vydavkov je zabezpecit, aby vydavky vynalozené vnutrostatnymi organmi boli
vynalozené podla pravidiel prava Unie (rozsudok z 22. aprila 1999, Holandsko/Komisia, C-28/94, Zb.,
EU:C:1999:191, bod 49). Okrem toho podla ustilenej judikatiry sa konec¢né a definitivne rozhodnutie
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v oblasti zac¢tovania vydavkov prijima na zaver Specifického kontradiktérneho konania, v priebehu
ktorého maji dotknuté clenské staty vsetky zaruky potrebné na to, aby mohli predniest svoje
stanoviskd (pozri rozsudok zo 14. decembra 2000, Nemecko/Komisia, C-245/97, Zb., EU:C:2000:687,
bod 47 a citovanu judikataru). Postup zuc¢tovania vydavkov je teda konanim zacatym proti ¢lenskému
$tatu, a nie proti dotknutému polnohospodérovi, ktory v priebehu tohto konania nemd prévo byt
vypocuty. Navys$e je potrebné konstatovat, ze extrapolaciou vysledkov vzorky na zvySok populicie sa
nijakd konkrétna polnohospodérska parcela neidentifikuje ako neoprdvnend. Okrem toho treba
poukdzat na to, Ze takdto extrapoldcia sluzi na to, aby sa znizili sprdvne nédklady a poplatky, kedze
mozno zabezpecit spolahlivy vysledok kontrol na mieste pri zohladneni ciela zjednodusenia tychto
kontrol.

V trefom rade, pokial ide o argumentéiciu Slovinskej republiky, podla ktorej Komisia dospela
k nespravnemu zaveru, ze parcely vybrané v priebehu kontroly boli zvolené nahodne, je potrebné
poukdzat na to, Ze v bode 12.9.1 sthrnnej spravy Komisia naozaj konstatovala, Ze dotknuté
polnohospodarske parcely boli zvolené ndhodne. Ako v$ak pripasta samotnd Slovinskd republika,
z uvedeného bodu nevyplyva, Ze zistenie nedostatkov v stvislosti s kontrolou na mieste bolo zalozené
na tdajnom nedostatku reprezentativnosti zvolenych polnohospodarskych parciel. Tdto argumentacia
Slovinskej republiky je teda irelevantna.

Po tretie Slovinskd republika tvrdi, ze vzhladom na to, Ze slovinské orginy konali v stlade
s usmerneniami Spolo¢ného vyskumného centra Komisie, mala Komisia v celom rozsahu upustit od
financnej opravy podla dokumentu V1/5330/97.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v dokumente VI/5330/97 sa uvadza, ze ak nedostatky
vyplyvaji z problémov pri vyklade textov Unie — okrem pripadu, Ze je odévodnene mozné sa
domnievat, ze Clensky $tat tieto problémy prednesie pred Komisiou — a ak clensky §tat urobil vsetko
pre to, aby boli nedostatky hned po ich odhaleni odstrdnené, mozno tieto faktory vziat do tivahy a na
ich zéklade je mozné uplatnit nizsiu sadzbu alebo k oprave nepristupit.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze podla dotknutych usmerneni slovinské organy sice
neboli povinné rozsirit kontrolnd vzorku vzhladom to, Zze nedostatky, ktoré tieto orgdny «zistili,
neprekrocili hranicu 3 %, avSak v zmysle rovnakych usmerneni bolo potrebné vysledky vzorky
extrapolovat na zvy$ok populdcie. Preto nemozno tvrdit, Zze Komisia sa dopustila pochybenia, ked
uplatnila dotknutt finan¢nt opravu.

Druhy Zalobny d6évod preto musi byt zamietnuty.

Vzhladom na uvedené je potrebné zalobe ciastocne vyhoviet v rozsahu, v akom Komisia uplatnila
finanéni opravu z dovodu nedostatkov pri overovani, ¢i malé parcely splnaju definiciu
polnohospodarskych parciel. Napadnuté rozhodnutie preto musi byt zrusené v rozsahu, v akom
z financovania Uniou vylucuje, pokial ide o Slovinskt republiku, sumu 85 780,08 eura za rozpoctovy
rok 2010, sumu 115956,46 eura za rozpoctovy rok 2011 a sumu 131 269,23 eura za rozpoctovy rok
2012. V zostavajicej Casti sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Vseobecny stid modze rozhodnut, ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.
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SLOVINSKO/KOMISIA

51V prejedndvanej veci je potrebné vyhoviet ndvrhom Slovinskej republiky, pokial ide o finan¢ni opravu
vo vyske 333 005,77 eura. Naopak zaloba musi byt zamietnutd v rozsahu, v akom sa tyka zvy$nej
finan¢nej opravy vo vyske 14 655,33 eura. VSeobecny sud vykond spravodlivé posddenie skutkovych
okolnosti tejto veci rozhodnutim, zZe Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
devit desatin trov konania, ktoré vznikli Slovinskej republike. Slovinskd republika zndsa desatinu
svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie rozhodnutie Komisie 2014/458/EU z 9. jla 2014, ktorym sa z financovania
Eurdopskou tniou vylucuja urcité vydavky vynalozené clenskymi $titmi v ramci Zarucnej
sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF),
v ramci Eurépskeho polnohospodirskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v ramci Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), sa zrusuje v rozsahu, v akom
z financovania Uniou vylucuje, pokial ide o Slovinska republiku, sumu 85 780,08 eura za
rozpoctovy rok 2010, sumu 115 956,46 eura za rozpoctovy rok 2011 a sumu 131 269,23 eura
za rozpoctovy rok 2012.

2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit devit desatin trov konania,
ktoré vznikli Slovinskej republike.

4. Slovinska republika zndsa desatinu svojich vlastnych trov konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. janudra 2016.

Podpisy
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