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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

28 ianuarie 2016*

»~FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —
Verificarea parcelelor mici — Lipsa unui element de proba cu privire la indoiala serioasa si
rezonabilda — Extrapolarea rezultatelor controalelor la fata locului”

In cauza T-667/14,
Republica Slovenia, reprezentata de L. Bembic, in calitate de agent,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Rous Demiri si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2014/458/UE a Comisiei
din 9 iulie 2014 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 205, p. 62), in mdsura in care
exclude anumite cheltuieli efectuate de Republica Slovenia,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovic,
judecitori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovena.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Comisia Europeand a efectuat intre 3 si 7 octombrie 2011 o misiune de control in Slovenia, in
conformitate cu articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din
21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1,
p- 193). Obiectivul principal al acestei misiuni de control a fost acela de a evalua aplicarea schemelor
de ajutor direct pentru anii de cerere 2009-2011, care corespundeau exercitiilor 2010-2012.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2011, Comisia a comunicat Republicii Slovenia rezultatul misiunii de
control, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitéti, precum si lichidarea
conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p. 90, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 37). Comisia a apreciat ca
cheltuielile nu au fost efectuate cu respectarea dreptului Uniunii Europene.

Republica Slovenia a raspuns la observatiile Comisiei prin scrisoarea din 20 ianuarie 2012.

Prin scrisoarea din 22 mai 2013, Comisia a invitat autoritatile slovene la o reuniune bilaterala, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 885/2006. Intrucat
Republica Slovenia a comunicat informatii suplimentare Comisiei prin scrisoarea din 5 iunie 2013,
reuniunea bilaterala a avut loc la data de 12 iunie 2013.

Prin scrisoarea din 16 iulie 2013, Comisia a comunicat autoritatilor slovene procesul-verbal al reuniunii
bilaterale si lista informatiilor suplimentare solicitate in cursul acestei reuniuni, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 885/2006. Republica Slovenia a raspuns
prin scrisoarea din 16 septembrie 2013.

La data de 3 ianuarie 2014, Comisia a comunicat Republicii Slovenia concluziile sale oficiale, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 885/2006. Prin
aceastd comunicare, Comisia si-a mentinut pozitia potrivit careia punerea in aplicare a ajutorului pe
suprafata in Slovenia nu era conforma cu normele Uniunii in anii de cerere 2009-2011. Prin urmare, a
propus excluderea de la finantarea de catre Uniune a unui cuantum de 347 661,10 euro. Mai precis,
Comisia a constatat:

— carente in verificarea parcelelor mici in ceea ce priveste respectarea definitiei parcelelor agricole,
pentru care s-a anuntat o corectie forfetara de 5% la platile directe, in cuantum de 85 780,08 euro
pentru exercitiul 2010, de 115956,46 euro pentru exercitiul 2011 si de 131269,23 euro pentru
exercitiul 2012;

— lipsa unei extrapolari a rezultatelor controalelor in cazul unei diferente mai mici de 3 %, pentru care
s-a anuntat o corectie punctuald la platile directe, in cuantum de 1771,90 euro pentru exercitiul
2010, de 6 376,67 euro pentru exercitiul 2011 si de 6 506,76 euro pentru exercitiul 2012.

Prin scrisoarea din 13 februarie 2014, Republica Slovenia a solicitat deschiderea procedurii in fata
organului de conciliere, in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul nr. 885/2006. La data de

25 martie 2014, organul de conciliere a respins aceasta cerere ca inadmisibila.

Comisia si-a mentinut pozitia pe baza motivelor rezumate in raportul de sinteza referitor la rezultatele
controalelor efectuate in cadrul inchiderii conturilor (denumit in continuare ,raportul de sinteza”).
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Prin Decizia de punere in aplicare 2014/458/UE din 9 iulie 2014 de excludere de la finantarea de catre
Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(JO L 205, p. 62, denumita in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a inlaturat cheltuielile in discutie
de la finantarea de cétre Uniune din cauza neconformitétii acestora cu normele Uniunii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la data de 12 septembrie 2014, Republica
Slovenia a formulat prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de
procedura, Tribunalul a solicitat Republicii Slovenia sa prezinte un inscris. Aceasta a raspuns la
solicitare in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in

sedinta din 21 octombrie 2015. In cursul acestei sedinte, pértile au prezentat anumite fotografii, care

au fost depuse la dosar. In conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs,
presedintele a acordat partilor posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la aceste elemente de
proba.

Republica Slovenia solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care inldtura de la finantarea de catre Uniune, in ceea ce o
priveste, a unui cuantum de 347 661,10 euro, corespunzator unor cheltuieli declarate pentru
exercitiile 2010-2012;

— cu titlu subsidiar, acceptarea corectiei forfetare de 5% la platile directe din cauza carentelor in
verificarea parcelelor mici intr-un cuantum de doar 172 876,39 euro, corespunzitor unor cheltuieli
declarate pentru exercitiile 2010-2012;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea elementelor de probd prezentate in sedintd
Intrucat elementele de probi prezentate de parti sub forma de fotografii au fost furnizate abia in faza

orald a procedurii, fara a se aduce vreo justificare pentru aceastd intarziere, ele trebuie respinse ca
inadmisibile, in conformitate cu articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Republica Slovenia invoca doud motive. Primul, intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere, pe insuficienta motivarii si pe incalcarea principiului legalititii, se refera la
verificarea parcelelor mici in ceea ce priveste respectarea definitiei parcelelor agricole. Al doilea motiv,
referitor la masurarea esantionului parcelelor si la extrapolarea rezultatelor controalelor la fata locului,
se intemeiaza pe insuficienta motivarii si pe incélcarea principiului legalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, pe insuficienta motivérii si pe
incélcarea principiului legalitatii, referitor la verificarea parcelelor mici

Republica Slovenia aratd cd Comisia a sdvarsit o eroare vadita de apreciere si a incalcat obligatia de
motivare, precum si principiul legalitatii atunci cénd a aplicat o corectie financiard pentru motivul ca
nu ar dispune de un sistem eficace de verificare a suprafetei minime eligibile. Slovenia are un numar
mare de suprafete in pantd si carstice, iar agricultorii au cultivat intotdeauna fiecare lot de pamant,
indiferent cat de mic. Legislatia Uniunii nu ar prevedea limite in ceea ce priveste forma si restrangerea
unui teren agricol, iar suprafetele in litigiu constatate in cursul controlului in discutie ar intruni
ansamblul conditiilor existente in definitia unei parcele agricole. In plus, aceste suprafete nu ar fi fost
create in mod artificial in scopul intrunirii conditiilor pentru a beneficia de plati in temeiul schemelor
de sprijin. Potrivit Republicii Slovenia, aceasta a demonstrat ca toate suprafetele definitiv neeligibile au
fost inldturate din totalul suprafetei declarate si ca sistemul sloven al parcelelor de referinta garanta
eficacitatea sistemului de actualizare si de monitorizare a suprafetelor. Comisia nu a gésit in cursul
acestor controale nicio probd concretd privind incélcarea pretinsa.

In raportul de sinteza, la punctul 12.9.1, Comisia a indicat ci sistemul sloven permitea agricultorilor si
integreze in declaratia privind parcelele fasii de pajisti lungi si inguste care inconjurau in principal
terenuri arabile, astfel incat suprafetele parcelelor agricole grafice ale unei exploatatii deveneau
eligibile. Potrivit raportului, aceasta situatie putea conduce la anomalii privind masurétorile si, prin
urmare, la luarea in considerare a unor parcele care nu atingeau suprafata minima pe care trebuie s
o prezinte o parcela agricold, care ar fi de 0,1 hectare in Slovenia, conform articolului 14 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a ecoconditiondrii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare si control, prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 3/vol. 56, p. 210), si articolului 13
alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de
ajutor direct pentru agricultori previazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol (JO L 316, p. 65). Pentru a ilustra forma
artificiala a unei parcele agricole grafice, Comisia a facut referire la parcela nr. 127810, denumita
,Medja” (denumitd in continuare ,parcela Medja”). In plus, a indicat ca dificultatea nu consta in
parcelele mici insesi, ci in caracterul neadecvat al procedurii urmate in vederea identificarii
agricultorilor care au inclus in declaratia lor terenuri pentru a face ca parcelele care nu atingeau
pragul cerut sa devind eligibile. Potrivit raportului de sintezd, avand in vedere cerintele articolului 30
din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme
comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16) si in lipsa unei proceduri de control adecvate in vederea identificarii si
inlaturarii parcelelor agricole mentionate, Comisia a constatat ca exista un risc pentru fondurile
agricole in discutie. In sfarsit, la punctul 12.9.3 din raportul de sintezi, Comisia a considerat ci, dat

4 ECLLEU:T:2016:34



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 28.1.2016 — CAUZA T-667/14
SLOVENIA/COMISIA

fiind ca autoritatile slovene nu facusera dovada afirmatiei ca fasiile lungi si inguste existau doar pe
pajistile permanente, toate parcelele agricole grafice privind suprafete cuprinse intre 0,10 hectare
si 0,15 hectare prezentau un risc.

Este necesar si se arate cd, potrivit articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005, in cazul
in care Comisia constatd cd cheltuielile Fondului european de garantare agricola (FEAGA) precizate la
articolul 3 alineatul (1) din acest regulament si ale Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) precizate la articolul 4 din acelasi regulament au fost efectuate cu incélcarea normelor
Uniunii, hotaraste ce sume urmeaza sa fie excluse de la finantarea de catre Uniune. Potrivit articolului
38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, cheltuielile sectiunii ,Garantare” a Fondului european
de orientare si garantare agricola (FEOGA), altele decat cele privind dezvoltarea rurald, efectuate de
statele membre incepand cu 16 octombrie 2006 vor respecta normele din acelasi regulament.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, fondurile agricole europene nu finanteaza
decat interventiile efectuate in conformitate cu dispozitiile Uniunii in cadrul organizarii comune a
pietelor agricole (Hotararea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia, C-300/02, Rec., EU:C:2005:103,
punctul 32, si Hotararea din 27 februarie 2013, Polonia/Comisia, T-241/10, EU:T:2013:96, punctul 20).

In plus, sarcina care revine Comisiei, in scopul dovedirii existentei unei incalcari a normelor privind
organizarea comunad a pietelor agricole, nu este aceea de a demonstra in mod exhaustiv insuficienta
controalelor efectuate de administratiile nationale sau incorectitudinea cifrelor transmise de acestea, ci
de a prezenta un element de proba cu privire la indoiala serioasd si rezonabild pe care o are fata de
aceste controale sau cifre. Aceastd usurare a sarcinii probei in favoarea Comisiei se explica prin faptul
ca statul membru este acela care se afld in pozitia cea mai potrivita pentru a obtine si a verifica datele
necesare inchiderii conturilor fondurilor agricole europene si care trebuie, prin urmare, s prezinte
dovada cea mai detaliata si mai completd a realitatii controalelor sale sau a cifrelor sale si, daca este
cazul, a inexactitatii afirmatiilor Comisiei (a se vedea Hotararea Grecia/Comisia, punctul 21 de mai
sus, EU:C:2005:103, punctele 33-36 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 iulie 2011,
Slovenia/Comisia, T-197/09, EU:T:2011:348, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste statul membru in cauzi, acesta nu poate infirma constatirile Comisiei fira a sustine
propriile afirmatii prin elemente care stabilesc existenta unui sistem fiabil si operational de control. In
cazul in care acest stat membru nu reuseste si demonstreze inexactitatea constatarilor Comisiei,
acestea constituie elemente care ar putea provoca indoieli serioase cu privire la punerea in aplicare a
unui ansamblu adecvat si eficient de mésuri de supraveghere si de control (a se vedea Hotarérea din
28 octombrie 1999, Italia/Comisia, C-253/97, Rec., EU:C:1999:527, punctul 7 si jurisprudenta citatd, si
Hotarérea Slovenia/Comisia, punctul 22 de mai sus, EU:T:2011:348, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

Contrar celor sustinute de Republica Slovenia, pentru aplicarea unei corectii financiare nu se cere si se
constate o carenta semnificativa in aplicarea unor norme explicite ale Uniunii. Astfel, este, desigur,
adevarat cd, potrivit orientdrilor in materie de corectii financiare forfetare definite in anexa 2 la
Documentul VI/5330/97 al Comisiei din 23 decembrie 1997, intitulat ,Orientdri privind calculul
consecintelor financiare in cadrul pregitirii deciziei de inchidere a conturilor FEOGA-Garantare”
(denumit in continuare ,,Documentul VI/5330/97”), o corectie financiara forfetara presupune existenta
unei deficiente semnificative in aplicarea unor norme comunitare explicite. Cu toate acestea, s-a statuat
deja ca definitia jurisprudentiala a sarcinii probei, mentionata la punctele 22 si 23 de mai sus, nu este
afectata de aceastd conditie impusd de Documentul VI/5330/97 intrucat, pe de o parte, conditia
mentionata trebuie interpretata in contextul sdu si, pe de altd parte, aceasta definitie jurisprudentiala a
fost mentinuta dupa adoptarea Documentului VI/5330/97 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
25 iulie 2006, Belgia/Comisia, T-221/04, EU:T:2006:223, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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In spetd, din cuprinsul punctului 12.9.1 din raportul de sinteza rezultd ci, in sustinerea constatrii sale
privind existenta unor carente in verificarea parcelelor mici in ceea ce priveste respectarea definitiei
parcelelor agricole, Comisia s-a sprijinit pe rezultatele controlului parcelei Medja, care, in opinia
Comisiei, avea o forma artificiala. Potrivit acesteia din urmé, suprafata declarata de 0,12 hectare de
pajiste cuprindea o fasie de teren cu o lungime de aproximativ 50 de metri si o latime care nu depasea
1,9 metri. Datorita acestei fasii de teren, parcela era eligibila, ceea ce nu s-ar fi intdmplat daca fasia de
teren nu era luati in considerare. In plus, o parte din aceastd suprafati, si anume 0,02 hectare,
corespundea unui versant neutilizat in productia agricola, acoperit cu urzici si cu arbusti. Potrivit
raportului de sinteza, excluderea acestei parti ar fi putut determina de asemenea respingerea acestei
parcele agricole in totalitate intrucat nu ar fi fost atinsa suprafata minimd a unei parcele agricole
definita de Republica Slovenia in conformitate cu articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 1122/2009.

Cu titlu introductiv, dat fiind cd anii de cerere in discutie in spetd sunt anii 2009-2011, trebuie aratat
cd, potrivit articolului 86 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009, Regulamentul nr. 796/2004 a
fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2010, insd acesta continud si se aplice in ceea ce priveste cererile
de ajutor introduse pe parcursul anilor de comercializare sau perioadelor de referintd pentru prime
care incep inainte de 1 ianuarie 2010. In conformitate cu articolul 87 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1122/2009, acesta din urmd se aplica cererilor de ajutor introduse pe parcursul
anilor de comercializare sau al perioadelor de referintd pentru prime care incep de la 1 ianuarie 2010.

Asa cum afirma Republica Slovenia, constatérile Comisiei referitoare la parcela Medja nu constituie un
element de proba cu privire la indoiala serioasa si rezonabild care poate dovedi existenta unei incélcari
a normelor organizatiei comune a pietelor agricole, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la
punctul 22 de mai sus.

Astfel, in primul rand, este, desigur, adevarat ci, potrivit scrisorii din 21 noiembrie 2011, prin care
Comisia a comunicat Republicii Slovenia rezultatul misiunii sale de control, Comisia a constatat
elementele mentionate la punctul 12.9.1 din raportul de sintezd privind parcela Medja. Totusi, prin
scrisoarea din 20 ianuarie 2012, autoritatile slovene au contestat aceste constatari. Din cuprinsul
punctului 1.2.1 din scrisoarea Comisiei din 16 iulie 2013 rezulta ca, dat fiind ca autorititile slovene au
vizitat aceastd parcela dupa controlul efectuat de Comisie si au constatat cd intreaga suprafatd era
utilizatd in productia agricoli, Comisia a inchis chestiunea eligibilititii parcelei in discutie. In
consecintd, Comisia nu a constatat ca parcela Medja era neeligibila. Aviand in vedere cele ce preceda,
Comisia nu poate considera in mod legitim cd starea acestei parcele constituie un element de proba
care demonstreaza carente in sistemul de control sloven al eligibilitatii suprafetelor agricole.

In al doilea rand, in ceea ce priveste in special consideratia Comisiei care figureaza la punctul 12.9.1
din raportul de sintezd, potrivit céreia parcela Medja ar fi trebuit de asemenea sa fie respinsd in
totalitate din cauza faptului ca nu a fost atinsd suprafata minima a unei parcele agricole astfel cum
este definitd de Republica Slovenia in conformitate cu articolul 14 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 796/2004 si cu articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1122/2009, nu poate fi nici ea
admisa. Astfel, din cuprinsul punctului mentionat al raportului de sinteza rezulta cd partea neeligibila
a parcelei in discutie era de doar de 0,02 hectare. Dat fiind cd aceastd parcela avea, potrivit
constatdrilor Comisiei, o suprafatd declarata de 0,12 hectare si ca suprafata minima a unei parcele
agricole in Slovenia era de 0,1 hectare, chiar presupunand cé partea de 0,02 hectare nu este eligibila,
nu se poate concluziona ca suprafata minima de 0,1 hectare nu a fost atinsa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste consideratiile Comisiei referitoare la pretinsa forma artificiald a
parcelei Medja, care cuprinde o fasie de teren cu o lungime de aproximativ 50 de metri si cu o latime
care nu depdseste 1,9 metri, este necesar si se constate cd Comisia nu indica nicaieri ca o suprafata
agricola trebuie si aibi o forma speciala pentru a fi eligibila. In plus, asa cum afirmi Republica
Slovenia, definitia termenilor ,suprafata agricold” si ,parceld agricold” in dreptul Uniunii nu impune o
forma speciald pentru o suprafatd sau pentru o parceld. Astfel, conform articolului 2 litera (h) din
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Regulamentul nr. 73/2009, sintagma ,suprafatd agricola” este definita ca fiind orice suprafata de teren
arabil, pisune permanenti sau culturi permanente. In temeiul articolului 2 punctul (la) din
Regulamentul nr. 796/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 972/2007 al
Comisiei din 20 august 2007 (JO L 216, p. 3), si in temeiul articolului 2 punctul (1) din Regulamentul
nr. 1122/2009, o parceld agricola este definitd, in principiu, ca fiind o suprafatd continua de pamant.
Daca, potrivit definitiei previazute la articolul 2 punctul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009, statele
membre pot stabili criterii suplimentare pentru delimitarea unei parcele agricole, nimic nu permite sa
se concluzioneze ca in Slovenia era prevazutd o forma speciala pentru suprafata agricold. Pe de alta
parte, trebuie constatat ca fasiile de teren lungi si inguste sunt in mod incontestabil eligibile, potrivit
Comisiei, dacd fac parte integranta din parcelele cu o dimensiune mai mare de 0,15 hectare. Astfel,
din cuprinsul punctului 12.9.3 din raportul de sinteza rezulta ca, potrivit Comisiei, prezentau un risc
doar parcelele agricole grafice cu suprafete cuprinse intre 0,10 hectare si 0,15 hectare (a se vedea
punctul 19 de mai sus).

In lipsa prezentirii de catre Comisie a altor elemente de proba cu privire la o indoiald serioasi si
rezonabild, nu se poate concluziona cd aceasta a dovedit incalcarea normelor organizatiei comune a
pietelor agricole din cauza faptului ca in Slovenia exista carente in verificarea parcelelor mici in ceea
ce priveste respectarea definitiei parcelelor agricole prevazutd la articolul 14 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 796/2004 si la articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1122/2009. Prin
urmare, in mod eronat Comisia a aplicat o corectie financiard pe baza unei asemenea incalcari a
normelor dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste consideratia Comisiei de la punctul 12.9.1 din raportul de sintezi, potrivit cireia
exista de asemenea un risc pentru fondurile agricole in discutie avand in vedere cerintele articolului
30 din Regulamentul nr. 73/2009, este necesar sa se arate ca, astfel cum aratd Comisia si cum rezultd
din cuprinsul punctului 12.9.1 din raportul de sinteza, corectia financiard aplicata nu a fost adoptata
in temeiul acestei dispozitii. In plus, din scrisoarea Comisiei din 16 iulie 2013 rezulti ci aceasta din
urmd a mentionat articolul 30 din Regulamentul nr. 73/2009 doar pentru a indica continutul siu,
potrivit ciruia este interzis sa se creeze in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea de plati.

Avéand in vedere cele ce preceda si fard a fi necesar ca Tribunalul sa se pronunte asupra obiectiunii
intemeiate pe incalcarea obligatiei de motivare, primul motiv trebuie admis, intrucat Comisia a aplicat
o corectie financiara in lipsa unei probe privind incilcarea normelor dreptului Uniunii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii si pe incélcarea principiului legalitatii,
referitor la mésurarea esantionului parcelelor si la extrapolarea rezultatelor controalelor la fata locului

Republica Slovenia arata cd Comisia a incélcat obligatia de motivare, precum si principiul legalitatii
atunci cand a aplicat o corectie financiara ca urmare a faptului cd nu ar fi extrapolat rezultatele
controalelor la fata locului atunci cand diferenta constatata era mai mica de 3 %. Parcelele selectionate
in cursul controlului nu ar fi fost alese in mod aleatoriu. La selectarea esantionului parcelelor agricole
grafice, cerintele de fiabilitate si de reprezentativitate ar fi fost indeplinite, in conformitate cu
Regulamentul nr. 1122/2009. Potrivit Republicii Slovenia, atunci cand se constatau nereguli in
esantionul parcelelor agricole grafice selectionate in vederea efectudrii unui control la fata locului,
autoritatile slovene mareau esantionul, luand in considerare Liniile directoare ale Centrului Comun de
Cercetare al Comisiei. Acestea ar stabili un prag de 3 % pentru constatarea unei anomalii si ar impune
marirea esantionului exclusiv peste acest prag in temeiul articolelor 33 si 58 din Regulamentul
nr. 1122/2009. Cu toate acestea, contrar acestor Linii directoare, extrapolarea unei erori constatate pe
esantion la intregul grup de culturi nu si-ar putea avea temeiul juridic nici in Regulamentul
nr. 796/2004, pentru anul de cerere 2009, nici in Regulamentul nr. 1122/2009, pentru anii de cerere
2010 si 2011. In plus, decizia atacati ar fi afectati de o motivare insuficienti intrucat Comisia a
constatat incélcarea obligatiei de extrapolare in temeiul considerentului (44) al Regulamentului
nr. 1122/2009 pentru anul de cerere 2009. In plus, potrivit Republicii Slovenia, orice cerinti de
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extrapolare a erorii incalca principiul contradictorialitatii si dreptul de a fi ascultat al agricultorului in
cauzd. Pe de altd parte, extrapolarea cu respectarea drepturilor fundamentale ar determina masurarea
obligatorie a tuturor suprafetelor, ceea ce ar fi contrar obiectivului de simplificare prevazut in
considerentul (44) al Regulamentului nr. 1122/2009, precum si obiectivului de reducere a sarcinilor si
a cheltuielilor administrative inutile. In orice caz, intrucat autorititile slovene ar fi actionat in
conformitate cu Liniile directoare ale Centrului Comun de Cercetare, Comisia ar fi trebuit sa renunte
integral la corectia financiara in conformitate cu Documentul VI1/5330/97.

Potrivit raportului de sintezd, la punctul 12.9.1, controlul a stabilit ca autoritatile slovene selectionau
parcelele agricole in mod aleatoriu in vederea masurdrii, avind griji in acelasi timp sd includa cel
putin o parceld agricold grafica din fiecare grup de culturi. Daca ar fi fost descoperite erori cu privire
la aceste parcele, fira ca acestea sa depaseascda 3 % sau doua hectare, ele ar fi fost acceptate ca atare si
s-ar fi presupus ca parcelele agricole care nu au fost incluse in masuratori erau lipsite de nereguli.
Potrivit raportului de sintezd, in Slovenia, pragul de neregularitate care ar impune o madrire a
esantionului ar fi stabilit la 3 %, prin referire la articolele 33 si 58 din Regulamentul nr. 1122/2009.
Astfel cum se enunta la considerentul (44) al acestui regulament, in orice caz, esantionul trebuie si fie
fiabil si reprezentativ si trebuie si poata fi extins in caz de nereguli. Potrivit acestui considerent,
rezultatele esantionului trebuie extrapolate la restul populatiei. Potrivit raportului de sintezd,
posibilitatea de a limita masuratorile la 50 % din parcelele declarate in conformitate cu articolul 29 din
Regulamentul nr. 796/2004 si cu articolul 33 din Regulamentul nr. 1122/2009 reprezenta o derogare de
la regula controlului ansamblului parcelelor agricole. Ca urmare a acestui fapt, ar fi posibil sa se
garanteze un rezultat al controlului fiabil si reprezentativ, prin extrapolarea rezultatelor controlului, in
special atunci cand esantionul nu ar fi marit pana la un nivel care sa garanteze ca supradeclararile nu
subzista.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia decizia atacati este afectati de o
motivare insuficienta intrucat Comisia a constatat incdlcarea obligatiei de extrapolare in temeiul
considerentului (44) al Regulamentului nr. 1122/2009 pentru anul de cerere 2009 si, prin urmare, fara
a indica un temei juridic valabil, acesta trebuie respins. Astfel, este adevarat cd Comisia a citat acest
considerent la punctul 12.9.1 din raportul de sinteza, indicand c4, potrivit acestuia, esantionul trebuia
sa fie fiabil si reprezentativ si marit in cazul unor anomalii si ca era necesard extrapolarea rezultatelor
esantionului la restul populatiei. Cu toate acestea, din cuprinsul aceluiasi punct din raportul de sinteza
rezultd, corespunzitor cerintelor legale, cd, in opinia Comisiei, cerinta unui control fiabil si
reprezentativ care putea fi asigurat printr-o extrapolare a rezultatelor controlului era prevazutd la
articolul 29 din Regulamentul nr. 796/2004 si la articolul 33 din Regulamentul nr. 1122/2009 si cd, prin
urmare, aceste dispozitii constituiau, potrivit Comisiei, un temei juridic valabil in speta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia a incilcat principiul legalititii
prin aplicarea unei corectii financiare ca urmare a faptului ca rezultatele controalelor la fata locului nu
au fost extrapolate atunci cand diferenta constatatd era mai mica de 3 %, trebuie aratat ca, potrivit
articolului 29 din Regulamentul nr. 796/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 972/2007, si articolului 33 din Regulamentul nr. 1122/2009, controalele la fata locului trebuie sa
vizeze toate parcelele agricole care fac obiectul unei cereri de ajutor. Conform acestor dispozitii,
determinarea efectiva a suprafetelor realizata in cadrul unui control la fata locului poate sa se limiteze
la un esantion care reprezintd cel putin 50 % din parcelele agricole pentru care au fost prezentate
cereri, cu conditia ca esantionul sa garanteze un nivel de control fiabil si reprezentativ in ceea ce
priveste atat suprafata verificata, cat si ajutorul solicitat. Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care
acest control dezviluie anomalii, trebuie sa se mareascd esantionul de parcele agricole inspectate
efectiv.

Primo, este cert ca autoritatile slovene au limitat determinarea efectiva a suprafetelor in cadrul unui
control la fata locului la un esantion care reprezenta cel putin 50 % din parcelele agricole pentru care
a fost depusd o cerere, in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 796/2004 si cu
articolul 33 din Regulamentul nr. 1122/2009. Este necesar sa se constate ca Republica Slovenia nu
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contestd constatarile Comisiei potrivit carora, atunci cand autorititile slovene au descoperit erori cu
privire la parcele in cadrul controalelor efectuate la fata locului, fard ca acestea sa depaseasca 3 % sau
doua hectare, aceste erori au fost apreciate ca atare, fird ca esantionul de control sa fi fost marit in
toate cazurile. Astfel, din cuprinsul punctului 12.9.2 din raportul de sintezd rezultd ca, potrivit
autoritétilor slovene, atunci cand procentul de eroare era mai mic de 3 %, inspectorul decidea daca
trebuia sau nu trebuia sa extinda controlul la intreaga exploatatie.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia pragul de neregularitate care ar impune o mdrire a
esantionului putea fi stabilit la 3%, in conformitate cu articolele 33 si 58 din Regulamentul
nr. 1122/2009, se impune, pe de o parte, constatarea faptului cd articolul 33 mentionat nu contine
niciun prag sub care sa nu se impuna o majorare a esantionului. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
articolul 58 din Regulamentul nr. 1122/2009, este adevarat ca acesta prevede ca, in ceea ce priveste o
grupa de culturi, daca suprafata declarata in cadrul uneia sau al alteia dintre schemele de ajutor pe
suprafatd este mai mare decét suprafata determinata in conformitate cu articolul 57 din regulamentul
mentionat, ajutorul se calculeaza pe baza suprafetei determinate, din care se scade dublul diferentei
constatate, daca aceasta depédseste 3% sau doud hectare, fara a depasi insa 20% din suprafata
determinata. Cu toate acestea, din textul articolului 58 din Regulamentul nr. 1122/2009, care se
regaseste in titlul IV din acest regulament, intitulat ,Baza de calcul pentru ajutoare, reduceri si
excluderi”, nu rezultd nicidecum c§, in cadrul unui control la fata locului, autoritatile nationale nu
sunt tinute sa mareasca esantionul atunci cand sunt constatate nereguli intr-o proportie mai mica de
3%. In plus, este necesar si se constate ci in mod intemeiat afirmi Comisia ci, atunci cand sunt
masurate toate parcelele, diferenta de suprafatd poate depési 3 %, ceea ce determind aplicarea unor
reduceri la plati, in temeiul articolului 58 din Regulamentul nr. 1122/2009.

In misura in care Republica Slovenia afirmi ci s-a intemeiat pe Liniile directoare ale Centrului Comun
de Cercetare al Comisiei, astfel cum sunt interpretate intr-un e-mail al centrului mentionat, adresat
autoritatilor slovene la data de 10 octombrie 2011, care ar stabili un prag de 3 % pentru constatarea
unei anomalii si ar impune majorarea esantionului numai in cazul depasirii acestui prag in temeiul
articolelor 33 si 58 din Regulamentul nr. 1122/2009, argumentul sau nu poate fi, cu atdt mai mult,
admis. Astfel, pe de o parte, este, desigur, adevarat cd, potrivit acestor Linii directoare, atunci cand
nivelul de eroare constatat in cadrul controlului unui esantion este mai mare de 3 %, toate parcelele
din grupul de culturi in cauza trebuie incluse in esantion. Din aceste Linii directoare rezultd insa de
asemenea ca identificarea unor nereguli sub pragul de 3 % constituie un risc pentru fondurile agricole
si poate justifica un control complet. Pe de alta parte, in mésura in care din e-mailul Centrului
Comun de Cercetare din 10 octombrie 2011 reiese ca pragul de 3 % a fost stabilit din cauza faptului
ca o anomalie, in sensul articolului 33 din Regulamentul nr. 1122/2009, exista doar daca aceasta putea
determina o reducere de pliti, ceea ce se intdmpla dacd diferenta constatata depasea 3 %, conform
articolului 58 din acest regulament, este necesar si se arate ca o astfel de interpretare a articolelor 33
si 58 din Regulamentul nr. 1122/2009 trebuie respinsa pentru motivele prezentate la punctul 39 de mai
sus.

Secundo, in ceea ce priveste consideratia Comisiei potrivit céreia ar fi posibil sa se garanteze un rezultat
fiabil si reprezentativ al controlului prin extrapolarea rezultatelor controlului, in special atunci cand
esantionul nu ar fi mdérit pana la un nivel care sa garanteze cd supradeclaririle nu subzistd, este
adevarat ca o asemenea extrapolare nu este prevazuta nici la articolul 29 din Regulamentul
nr. 796/2004, nici la articolul 33 din Regulamentul nr. 1122/2009. Numai considerentul (44) al
Regulamentului nr. 1122/2009 prevede ca este necesara extrapolarea rezultatelor esantionului la restul
populatiei. Acest considerent se aplicd doar controalelor la fata locului referitoare la anii de cerere 2010
si 2011, iar nu la anul de cerere 2009 (a se vedea punctul 26 de mai sus). Este de asemenea adevirat ci,
potrivit unei jurisprudente constante, desi preambulul unui act al Uniunii poate preciza continutul
acestuia, el nu poate fi invocat pentru a deroga de la dispozitiile actului respectiv (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., EU:C:2006:10,
punctul 76 si jurisprudenta citatd).
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Cu toate acestea, din cuprinsul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si al
articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009 rezulti cd controalele la fata locului
trebuie efectuate astfel incat sa se asigure o verificare eficientd a respectarii conditiilor de acordare a
ajutoarelor, precum si a cerintelor si normelor aplicabile in materie de ecoconditionalitate. In plus, asa
cum afirma Comisia, potrivit articolului 29 din Regulamentul nr. 796/2004 si articolului 33 din
Regulamentul nr. 1122/2009, posibilitatea de a limita determinarea reala a parcelelor la un esantion de
50% din parcele este o derogare de la principiul controlului tuturor parcelelor agricole. Aceasta
posibilitate a fost prevazuta in scop de simplificare, dupd cum reiese din cuprinsul considerentului
(44) al Regulamentului nr. 1122/2009. Avand in vedere cele ce precedd, Comisia a considerat in mod
intemeiat ca un rezultat fiabil si reprezentativ al controalelor la fata locului putea fi atins prin
extrapolarea rezultatelor esantionului la restul populatiei. Astfel, prin efectuarea unei asemenea
extrapoléri este posibil sd se obtind un rezultat fiabil si reprezentativ al controalelor la fata locului
privind ansamblul parcelelor in discutie, iar nu doar privind parcelele controlate efectiv. Trebuie sa se
arate ca extrapolarea constituie corolarul posibilitatii de a simplifica controalele la fata locului prin
limitarea acestora la un esantion de 50 % din parcelele agricole.

In ceea ce priveste, in acest sens, argumentul Republicii Slovenia ci extrapolarea unei erori constatate
incalcd principiul contradictorialitatii si dreptul de a fi ascultat al agricultorului in cauza si ca
extrapolarea cu respectarea drepturilor fundamentale determina masurarea obligatorie a tuturor
suprafetelor, ceea ce ar fi contrar obiectivului de simplificare prevazut in cuprinsul considerentului
(44) al Regulamentului nr. 1122/2009, precum si obiectivului de reducere a sarcinilor si a cheltuielilor
administrative inutile, trebuie amintit ci obiectul esential al deciziei de inchidere a conturilor este de a
se asigura efectuarea cheltuielilor de catre autorititile nationale potrivit normelor dreptului Uniunii
(Hotararea din 22 aprilie 1999, Tarile de Jos/Comisia, C-28/94, Rec., EU:C:1999:191, punctul 49). In
plus, potrivit unei jurisprudente constante, decizia finald si definitiva referitoare la inchiderea
conturilor este adoptatd in urma procedurii contradictorii specifice, in cursul cireia statele membre
interesate dispun de toate garantiile necesare pentru prezentarea punctului lor de vedere (a se vedea
Hotérarea din 14 decembrie 2000, Germania/Comisia, C-245/97, Rec., EU:C:2000:687, punctul 47 si
jurisprudenta citata). Prin urmare, procedura de inchidere a conturilor este o procedurd deschisa
impotriva statului membru, iar nu impotriva agricultorului in cauzd, care nu dispune de dreptul de a
fi ascultat in cursul acestei proceduri. In plus, trebuie si se constate ci, prin extrapolarea rezultatelor
esantionului la restul populatiei, nicio parcela agricold anume nu este identificata ca fiind neeligibila.
Pe de alta parte, trebuie aratat ci o asemenea extrapolare contribuie la reducerea sarcinilor si a
cheltuielilor administrative in masura in care un rezultat fiabil al controalelor la fata locului poate fi
asigurat tinand cont de obiectivul simplificérii acestor controale.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul Republicii Slovenia potrivit caruia Comisia a apreciat in mod
eronat ca parcelele selectionate in cursul controlului au fost alese in mod aleatoriu, trebuie aratat ca
este adeviarat cd, potrivit punctul 12.9.1 din raportul de sintezd, Comisia a constatat cd parcelele
agricole in discutie au fost alese in mod aleatoriu. Cu toate acestea, astfel cum admite Republica
Slovenia, din cuprinsul acestui punct nu rezultd ca constatarea unei deficiente referitoare la
controalele la fata locului se intemeia pe o pretinsd lipsd de reprezentativitate a alegerii parcelelor
agricole. Prin urmare, acest argument al Republicii Slovenia este inoperant.

In al treilea rand, Republica Slovenia arati ci, intrucit autorititile slovene au actionat in conformitate
cu Liniile directoare ale Centrului Comun de Cercetare al Comisiei, aceasta din urma ar fi trebuit sa
renunte integral la corectia financiard potrivit Documentului VI/5330/97.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci, potrivit Documentului VI/5330/97, atunci cind carentele
provin din dificultati de interpretare a textelor Uniunii, cu exceptia cazurilor in care este rezonabil sa
se considere ca statul membru va invoca aceste dificultati cu Comisia, si atunci cdnd autoritatile
nationale au fiacut tot ce era necesar pentru a remedia carentele de indata ce au fost descoperite,
acesti factori de ponderare pot fi luati in considerare si pot conduce la aplicarea unui procent de
corectie mai mic sau la lipsa corectiei.
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In speti, trebuie sa se constate ci, chiar daci, potrivit Liniilor directoare in discutie, autoritatile slovene
nu erau obligate sd mareasca esantionul de control din cauza faptului cé neregulile constatate de aceste
autoritati nu depaseau pragul de 3%, totusi, potrivit tot acestor Linii directoare, era necesara
extrapolarea rezultatelor esantionului la restul populatiei. Prin urmare, nu rezultd ca Comisia a aplicat
in mod eronat corectia financiara in discutie.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, actiunea trebuie admisd in parte in masura in care
Comisia a aplicat o corectie financiara din cauza unor carente in verificarea parcelelor mici in ceea ce
priveste respectarea definitiei parcelelor agricole. Prin urmare, decizia atacaté trebuie anulata in masura
in care inldtura de la finantarea de cétre Uniune, in ceea ce priveste Republica Slovenia, un cuantum de
85 780,08 euro pentru exercitiul 2010, de 115 956,46 euro pentru exercitiul 2011 si de 131 269,23 euro
pentru exercitiul 2012. Actiunea trebuie respinsa cu privire la restul motivelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in cazul in care partile cad fiecare
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Tribunalul poate decide
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealalta parte.

In spetd, trebuie aritat ci este necesar si se admiti concluziile Republicii Slovenia referitoare la
corectia financiara in cuantum de 333 005,77 euro. In schimb, actiunea trebuie respinsa in misura in
care priveste corectia financiara restantd, in cuantum de 14 655,33 euro. Se va face o justd apreciere a
imprejurarilor cauzei daca se decide ca Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si
noud zecimi din cele efectuate de Republica Slovenia. Aceasta din urmd va suporta o zecime din
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declari si hotaraste:

1) Anuleazia Decizia de punere in aplicare 2014/458/UE a Comisiei din 9 iulie 2014 de
excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), in masura in care
aceasta exclude de la finantarea de catre Uniune, in ceea ce priveste Republica Slovenia, un
cuantum de 85 780,08 euro pentru exercitiul 2010, de 115 956,46 euro pentru exercitiul 2011
si de 131269,23 euro pentru exercitiul 2012.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si noua zecimi din cele
efectuate de Republica Slovenia.

4) Republica Slovenia suporta o zecime din propriile cheltuieli de judecata.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 ianuarie 2016.

Semnaturi
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