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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

28 de janeiro de 2016*

«FEOGA — Seccdo ‘Garantia’ — FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento —
Verificagdo das parcelas pequenas — Inexisténcia de um elemento de prova da davida séria e
razodvel — Extrapolacdo dos resultados dos controlos in loco»

No processo T-667/14,
Republica da Eslovénia, representada por L. Bembi¢, na qualidade de agente,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por B. Rous Demiri e D. Triantafyllou, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo de Execugao 2014/458/UE da Comissao,
de 9 de julho de 2014, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), seccao «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 205, p. 62), na parte em que exclui determinadas
despesas efetuadas pela Republica da Eslovénia,
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),

composto por: A. Dittrich (relator), presidente, J. Schwarcz e V. Tomljenovi¢, juizes,
secretario: S. Buksek Tomac, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de outubro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: esloveno.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A Comissdo Europeia realizou entre 3 e 7 de outubro de 2011 uma missdo de controlo na Eslovénia,
nos termos do artigo 37.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de
2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO L 209, p. 1). Esta missdo de controlo
tinha por principal objetivo avaliar a aplicacdo dos regimes de apoio direto para os anos de 2009
a 2011, correspondentes aos exercicios de 2010 a 2012.

Por carta de 21 de novembro de 2011, a Comissdo comunicou a Republica da Eslovénia o resultado da
missdo de controlo, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE)
n.’ 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006, que estabelece as regras de execucdo do
Regulamento n.” 1290/2005 no respeitante a acreditacdo dos organismos pagadores e de outros
organismos e ao apuramento das contas do FEAGA e do FEADER (JO L 171, p. 90). A Comissio
considerou que as despesas efetuadas ndo respeitaram o direito da Unido Europeia.

A Republica da Eslovénia respondeu as observagoes da Comissao por carta de 20 de janeiro de 2012.

Por carta de 22 de maio de 2013, a Comissdo convidou as autoridades eslovenas para uma reunido
bilateral, em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento
n.° 885/2006. Tendo a Republica da Eslovénia comunicado informacgdes adicionais a Comissdo por
carta de 5 de junho de 2013, a reunido bilateral realizou-se em 12 de junho de 2013.

Por carta de 16 de julho de 2013, a Comissdo comunicou as autoridades eslovenas a ata da reunido
bilateral e a lista de informacoes adicionais solicitadas durante essa reunido, em conformidade com o
disposto no artigo 11.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.” 885/2006. A Republica da
Eslovénia respondeu a esta ultima através de uma carta de 16 de setembro de 2013.

Em 3 de janeiro de 2014, a Comissdo comunicou as suas conclusdes oficiais a Reptblica da Eslovénia,
em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 885/2006. Nesta comunica¢do, manteve a sua posicdo segundo a qual a implementacao das ajudas
a superficie na Eslovénia nao respeitou as regras da Unido nos anos dos pedidos de 2009 a 2011.
Propds, assim, que fosse excluido do financiamento da Unido um montante de 347 661,10 euros. Mais
precisamente, a Comissao constatou:

— existirem deficiéncias na verificacdo das parcelas pequenas no que se refere ao respeito da definicao
das parcelas agricolas, para as quais foi anunciada uma correcido forfetaria de 5% sobre os
pagamentos diretos, no montante de 85780,08 euros, para o exercicio de 2010, de
115 956,46 euros para o exercicio de 2011 e de 131 269,23 euros para o exercicio de 2012;

— que ndo tinha havido uma extrapolacdo dos resultados dos controlos nos casos em que foi detetado
existir uma diferenca inferior a 3%, tendo sido anunciada uma correcio pontual sobre os
pagamentos diretos no montante de 1771,90 euros para o exercicio de 2010, de 6 376,67 euros
para o exercicio de 2011 e de 6 506,76 euros para o exercicio de 2012.

Por carta de 13 de fevereiro de 2014 e nos termos do artigo 16.° do Regulamento n.” 885/2006, a
Republica da Eslovénia pediu a abertura do processo perante o érgao de conciliagio. Em 25 de marco
de 2014, o 6rgao de conciliagdo indeferiu este pedido por considerar que era inadmissivel.

A Comissdao manteve a sua posicao ao abrigo dos motivos resumidos no relatério de sintese relativo

aos resultados dos controlos efetuados no ambito do apuramento das contas (a seguir «relatério de
sintese»).
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Através da Decisdo de Execucao 2014/458/UE, de 9 de julho de 2014, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu
de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), seccdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 205,
p. 62, a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo afastou as despesas em causa do financiamento da
Unido devido a sua ndo conformidade com as regras da Unido.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de setembro de 2014, a Republica da
Eslovénia interpOs o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral
do processo.

No ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do seu Regulamento de
Processo, o Tribunal Geral convidou a Republica da Eslovénia a apresentar um documento. Esta
satisfez esse pedido no prazo concedido.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na

audiéncia de 21 de outubro de 2015. No decurso desta audiéncia, as partes apresentaram determinadas

fotografias, que foram juntas aos autos. Nos termos do artigo 85.°, n.° 4, do Regulamento de Processo,

o presidente deu as partes a possibilidade de tomarem posicdo sobre estes elementos de prova.

A Republica da Eslovénia conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que exclui do financiamento da Unido, no que lhe diz
respeito, um montante de 347 661,10 euros, correspondente a despesas declaradas para os
exercicios de 2010 a 2012;

— a titulo subsididrio, aceitar a correcdo forfetiria de 5% sobre os pagamentos diretos devido a
deficiéncias na verificacdo das parcelas pequenas num montante de apenas 172 876,39 euros,
correspondente a despesas declaradas para os exercicios de 2010 a 2012;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a Republica da Eslovénia nas despesas.

Questiao de direito

Quanto a admissibilidade dos elementos de prova apresentados na audiéncia

Uma vez que os elementos de prova apresentados pelas partes sob a forma de fotografias s6 foram
apresentados na fase oral do processo, sem que fosse apresentada uma justificacdo para esse atraso,
estes elementos de prova devem ser julgados inadmissiveis nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo.
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Quanto ao mérito

A Republica da Eslovénia invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro, que é relativo a um erro
manifesto de apreciacdo, a insuficiéncia de fundamentacdo e a violagdo do principio da legalidade, diz
respeito a verificacdo das parcelas pequenas no que se refere a observancia da definicdo das parcelas
agricolas. O segundo fundamento, relativo a medida da amostra das parcelas e a extrapolagdo dos
resultados dos controlos in loco, é relativo a uma fundamentacao insuficiente e a violagdo do principio
da legalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo, a insuficiéncia de
fundamentacdo e a violagdo do principio da legalidade, no que respeita a verificacdo das parcelas
pequenas

A Reptblica da Eslovénia alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo e violou o
seu dever de fundamentacdo, bem como o principio da legalidade, quando aplicou uma corregao
financeira pelo facto de a Republica da Eslovénia ndo dispor de um sistema eficaz de verificagdo da
superficie minima elegivel. Na Eslovénia hda um grande nimero de superficies que se caracterizam por
serem inclinadas e com relevo cérstico, sendo certo que os agricultores sempre cultivaram cada lote de
terra, por mais pequeno que seja. A legislacdo da Unido ndo prevé limites a forma nem a diminuicao
de um terreno agricola e as superficies controvertidas verificadas no decurso do controlo em causa
preenchem todos os requisitos da definicdo de uma parcela agricola. Acresce que estas superficies ndao
foram criadas artificialmente para preencher os requisitos necessarios para beneficiar dos pagamentos a
titulo dos regimes de apoio. A Republica da Eslovénia considera que provou que todas as superficies
definitivamente inelegiveis foram retiradas da totalidade da superficie declarada e que o sistema
esloveno das parcelas de referéncia garante a eficacia do sistema de atualizacdo e de acompanhamento
das superficies. A Comissdo ndo encontrou, durante os seus controlos, nenhuma prova concreta da
violacdo alegada.

No relatério de sintese, no ponto 12.9.1, a Comissdo indicou que o sistema esloveno permitia que os
agricultores integrassem, na declaragdo das parcelas, faixas de prados longas e estreitas, que
circundavam principalmente terras cultivaveis, pelo que as superficies das parcelas agricolas graficas
de uma exploracdo passavam a ser elegiveis. Segundo esse relatdrio, esta situacdo podia conduzir a
anomalias nas medigdes e, por conseguinte, a que fossem tomadas em consideracdo parcelas que nao
atingiam a superficie minima, correspondente a 0,1 hectares, que uma parcela agricola na Eslovénia
deve ter, em conformidade com o disposto no artigo 14.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.® 796/2004 da
Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece regras de execugao relativas a condicionalidade, a
modulacdo e ao sistema integrado de gestio e de controlo previstos no Regulamento (CE)
n.’ 1782/2003 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito
da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 141,
p. 18), e no artigo 13.°, n.° 9, do Regulamento (CE) n.” 1122/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de
2009, que estabelece regras de execugao do Regulamento (CE) n.® 73/2009 do Conselho no que respeita
a condicionalidade, a modulacdo e ao sistema integrado de gestio e de controlo, no ambito dos
regimes de apoio direto aos agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no
ambito do regime de apoio previsto para o setor vitivinicola (JO L 316, p. 65). Para ilustrar a forma
artificial de uma parcela agricola grafica, a Comissdo referiu-se a parcela n.° 127810 denominada
«Medja» (a seguir «parcela Medja»). Além disso, indicou que a dificuldade ndo residia nas parcelas
pequenas em si mesmas, mas no carater inadequado do procedimento seguido para identificar os
agricultores que incluiram nas suas declaragdes terrenos para garantir que as parcelas que nao
atingiam o limiar exigido passassem a ser elegiveis. Segundo o relatério de sintese, tendo em conta as
exigéncias previstas no artigo 30.° do Regulamento (CE) n.” 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de
2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da
Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
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Regulamentos n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE)
n.’ 1782/2003 (JO L 30, p. 16), e na medida em que ndo havia um procedimento de controlo
adequado para identificar e afastar as referidas parcelas agricolas, a Comissdao constatou que havia um
risco para os fundos agricolas em causa. Por dltimo, no ponto 12.9.3 do relatério de sintese, a
Comissao considerou que, uma vez que as autoridades eslovenas ndo tinham apresentado provas da
sua afirmacdo segundo a qual as faixas longas e estreitas s6 existiam nos pastos permanentes, todas as
parcelas agricolas graficas respeitantes a superficies compreendidas entre 0,10 hectares e 0,15 hectares
apresentavam um risco.

Ha que referir que, nos termos do artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1290/2005, sempre que
constate que determinadas despesas do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA), abrangidas
pelo n.’ 1 do artigo 3. deste regulamento, e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(Feader), abrangidas pelo artigo 4. do mesmo regulamento, ndo foram efetuadas em conformidade
com as regras da Unido, a Comissdo decide dos montantes a excluir do financiamento da Unido. De
acordo com o artigo 38.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1290/2005, as despesas do Fundo Europeu de
Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Seccdo «Garantia», com excecdo das do desenvolvimento
rural, efetuadas pelos Estados-Membros a partir de 16 de outubro de 2006, estdo sujeitas as regras
definidas neste mesmo regulamento.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, os fundos agricolas europeus sé financiam as
intervengoes efetuadas em conformidade com as disposicoes do direito da Unido no ambito da
organizacdo comum dos mercados agricolas (acérdaos de 24 de fevereiro de 2005, Grécia/Comisséo,
C-300/02, Colet., EU:C:2005:103, n.° 32, e de 27 de fevereiro de 2013, Polénia/Comissao, T-241/10,
EU:T:2013:96, n.’ 20).

Além disso, ndo incumbe a Comissdo, para provar a existéncia de uma violacdo das regras da
organizacdo comum dos mercados agricolas, demonstrar de modo exaustivo a insuficiéncia dos
controlos efetuados pelas administracdes nacionais ou a irregularidade dos dados transmitidos por
estas, mas sim apresentar um elemento de prova da ddvida séria e razodvel que tem quanto a esses
controlos ou a esses nimeros. Esta atenuagdo das exigéncias das provas para a Comissdo explica-se
pelo facto de ser o Estado-Membro quem se encontra em melhor posicdo para recolher e verificar os
dados necessdarios ao apuramento das contas dos fundos agricolas europeus, incumbindo,
consequentemente, a este provar da forma mais detalhada e completa possivel a realidade dos seus
controlos ou dos seus numeros e, se for caso disso, a inexatiddo das afirmacgdes da Comissio (v.
acérdaos Grécia/Comissao, n.° 21, supra, EU:C:2005:103, n.” 33 a 36 e jurisprudéncia referida, e de
12 de julho de 2011, Eslovénia/Comissao, T-197/09, EU:T:2011:348, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

O Estado-Membro em causa, por seu turno, ndo pode questionar as constatagdes da Comissdo sem
basear as suas proprias alegacdes em elementos que provem a existéncia de um sistema de controlo
fiavel e operacional. Se ndo conseguir provar que as constatagoes da Comissdo sdo inexatas, estas
constituem elementos suscetiveis de dar origem a duvidas sérias quanto a implementacdo de um
conjunto adequado e eficaz de medidas de vigildncia e de controlo (v. acérdaos de 28 de outubro de
1999, Itdlia/Comissao, C-253/97, Colet.,, EU:C:1999:527, n.° 7 e jurisprudéncia referida, e

Eslovénia/Comissdo, n.° 22, supra, EU:T:2011:348, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Contrariamente ao que a Republica da Eslovénia alega, para aplicar uma correcdo financeira nao se
exige que seja constatada uma irregularidade significativa na aplicacdo de regras explicitas da Unido.
Com efeito, é efetivamente certo que, segundo as orientacdes em matéria de correcdes financeiras
forfetarias definidas no anexo 2 do documento VI/5330/97 da Comissdo, de 23 de dezembro de 1997,
intitulado «Orientagdes para o célculo das consequéncias financeiras aquando da preparacdo da decisdo
de apuramento das contas do FEOGA-Garantia» (a seguir «documento VI/5330/97»), uma corre¢io
financeira forfetdria pressupde a existéncia de uma irregularidade significativa na aplicacdo de regras
explicitas da Unido. No entanto, o Tribunal Geral ja declarou que a defini¢do jurisprudencial do 6nus
da prova, acima referida nos n.” 22 e 23, ndo é afetada por este requisito previsto no documento
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V1/5330/97, porque, por um lado, o referido requisito deve ser lido no seu contexto e, por outro, esta
definicdo jurisprudencial foi mantida apds a adoc¢do do documento VI/5330/97 (v., neste sentido,
acérdao de 25 de julho de 2006, Bélgica/Comissdo, T-221/04, EU:T:2006:223, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

No presente caso, resulta do ponto 12.9.1 do relatério de sintese que, em apoio da sua constatagdo
relativa a existéncia de deficiéncias na verificacdo das parcelas pequenas no que se refere ao respeito
da definicdo das parcelas agricolas, a Comissdo se baseou nos resultados de controlo da parcela
Medja, que, segundo a Comissdo, apresentava uma forma artificial. Segundo esta ultima, a superficie
declarada de 0,12 hectares de prado comportava uma faixa de terra, com um comprimento de cerca
de 50 metros e com uma largura ndo superior a 1,9 metros. Esta parcela é elegivel devido a esta faixa
de terra, sendo certo que ndo o seria se a faixa de terra nao tivesse sido tomada em consideragdo. Além
disso, uma parte desta superficie, a saber 0,02 hectares, corresponde a uma encosta ndo utilizada para
producao agricola, que esta recoberta de urtigas e de arbustos. De acordo com o relatério de sintese, a
exclusdo desta parte também teria podido conduzir a rejeicao desta parcela agricola na sua totalidade,
uma vez que ndo foi atingida a superficie minima de uma parcela agricola, conforme definida pela
Reptiblica da Eslovénia, nos termos do artigo 13.°, n.° 9, do Regulamento n.° 1122/2009.

A titulo preliminar, uma vez que os anos dos pedidos em causa no presente caso sdo os anos de 2009
a 2011, importa salientar que, por forca do artigo 86.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1122/2009, o
Regulamento n.” 796/2004 foi revogado com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2010, mas que, todavia,
permanece aplicavel relativamente aos pedidos de ajuda respeitantes as campanhas de comercializagao
ou aos periodos de prémio que tenham tido inicio antes de 1 de janeiro de 2010. Nos termos do
artigo 87.°, segundo pardgrafo, do Regulamento n.” 1122/2009, este ultimo é aplicavel aos pedidos de
ajuda relativos as campanhas de comercializacdo ou periodos de prémio com inicio em 1 de janeiro de
2010.

Como a Republica da Eslovénia afirma, as constatacdes da Comissdo relativas a parcela Medja nao
constituem um elemento de prova da davida séria e razodvel suscetivel de provar a existéncia de uma
violagdo das regras da organizacdo comum dos mercados agricolas, em conformidade com a
jurisprudéncia acima mencionada no n.” 22.

Com efeito, desde logo, é efetivamente certo que, de acordo com a carta de 21 de novembro de 2011,
através da qual a Comissdao comunicou a Republica da Eslovénia o resultado da sua missao de controlo,
a Comissdo constatou os elementos mencionados no ponto 12.9.1 do relatério de sintese respeitantes a
parcela Medja. Todavia, as autoridades eslovenas, por carta de 20 de janeiro de 2012, contestaram estas
constatagoes. Resulta do ponto 1.2.1 da carta da Comissdo de 16 de julho de 2013 que, uma vez que as
autoridades eslovenas visitaram esta parcela apds o controlo efetuado pela Comissdo e constataram que
toda a superficie era utilizada para producdo agricola, a Comissdo encerrou a questdo da elegibilidade
da parcela em causa. Daqui resulta que a Comissdo ndo constatou que a parcela Medja era inelegivel.
A luz do exposto, a Comissio nio pode legitimamente considerar que o estado desta parcela constitui
um elemento de prova que demonstra que existem deficiéncias no sistema de controlo esloveno da
elegibilidade das superficies agricolas.

Em seguida, no que respeita, em especial, a consideracdo da Comissao que figura no ponto 12.9.1 do
relatério de sintese, segundo a qual a parcela Medja também deveria ter sido rejeitada na sua
totalidade por nao ter sido atingida a superficie minima de uma parcela agricola, conforme definida
pela Republica da Eslovénia em conformidade com o artigo 14.°, n.° 4, do Regulamento n.® 796/2004 e
com o artigo 13.° n.° 9, do Regulamento n.® 1122/2009, também esta ndo pode proceder. Com efeito,
resulta do referido ponto do relatério de sintese que a parte ndo elegivel da parcela em causa era de
apenas 0,02 hectares. Uma vez que esta parcela tinha, segundo as constatacdes da Comissdao, uma
superficie declarada de 0,12 hectares e que na Eslovénia a superficie minima de uma parcela agricola
era de 0,1 hectares, ainda que se admita que a parte de 0,02 hectares ndo era elegivel, ndo se pode
concluir que a superficie minima de 0,1 hectares nao foi atingida.

6 ECLLEU:T:2016:34



30

31

32

33

34

ACORDAO DE 28. 1. 2016 — PROCESSO T-667/14
ESLOVENIA / COMISSAO

Por ultimo, no que respeita as consideracoes da Comissdo relativas a pretensa forma artificial da
parcela Medja, que comporta uma faixa de terra com cerca de 50 metros de comprimento e que tem
uma largura que nao excede 1,9 metros, ha que constatar que a Comissdo ndo indica em nenhuma
parte que uma superficie agricola deve possuir uma forma especifica para ser elegivel. Além disso,
como a Republica da Eslovénia afirma, a definicdio dos termos «superficie agricola» e «parcela
agricola» no direito da Unido ndo exige uma forma especial para uma superficie ou para uma parcela.
Com efeito, em conformidade com o artigo 2.°, alinea h), do Regulamento n.® 73/2009, o termo
«superficie agricola» é definido como qualquer superficie de terras ardveis, de pastagens permanentes
ou de culturas permanentes. Nos termos do artigo 2.°, ponto 1 A, do Regulamento n.° 796/2004,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 972/2007 da Comissdo, de 20 de agosto de 2007
(JO L 216, p. 3), e nos termos do artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1122/2009, uma parcela
agricola é definida, em principio, como uma superficie continua de terras. Se, de acordo com a
definicdo do artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1122/2009, os Estados-Membros podem fixar
critérios adicionais para delimitarem ainda mais o conceito de parcela agricola, nada permite concluir
que na Eslovénia era imposta uma forma especial de superficie agricola. Por outro lado, hd que
constatar que as bandas de terra longas e estreitas sdo incontestavelmente elegiveis, segundo a
Comissao, se fizerem parte integrante de parcelas que tenham uma dimenséao superior a 0,15 hectares.
Com efeito, resulta do ponto 12.9.3 do relatério de sintese que, segundo a Comissdo, s6 as parcelas
agricolas graficas que tenham superficies compreendidas entre 0,10 hectares e 0,15 hectares
apresentavam um risco (v. n.° 19, supra).

Nio tendo a Comissdao apresentado outros elementos de prova respeitantes a uma duvida séria e
razoavel, ndo se pode concluir que esta provou que foram violadas regras da organizacdo comum dos
mercados agricolas devido a existéncia, na Eslovénia, de deficiéncias na verificagdo das parcelas
pequenas no que se refere ao respeito da definicdo das parcelas agricolas prevista no artigo 14.°, n.° 4,
do Regulamento n.” 796/2004 e no artigo 13.°, n.” 9, do Regulamento n.” 1122/2009. Foi, assim,
erradamente que a Comissao aplicou uma correcdo financeira ao abrigo de tal violagdo das regras do
direito da Unido.

No que respeita a observacao da Comissdao que figura no ponto 12.9.1 do relatério de sintese, segundo
a qual existia igualmente um risco para os fundos agricolas em causa tendo em conta os requisitos
previstos no artigo 30.° do Regulamento n.” 73/2009, ha que referir que, como a Comissdo indica e
como resulta do ponto 12.9.1 do relatério de sintese, a correcdo financeira aplicada ndo foi adotada ao
abrigo desta disposicdo. Além disso, resulta da carta da Comissdao de 16 de julho de 2013 que esta
ultima s6 mencionou o artigo 30.° do Regulamento n.® 73/2009 com o unico objetivo de indicar o
respetivo teor, segundo o qual, nos termos desta disposicdo, era proibido criar artificialmente os
requisitos que sdo exigidos para que esses pagamentos sejam recebidos.

Em face do exposto e sem que seja necessirio que o Tribunal Geral se pronuncie sobre a alegacdo
relativa a violacdo do dever de fundamentagdo, uma vez que a Comissdo aplicou uma corregiao
financeira sem ter provas de uma violacdo das regras do direito da Unido, o primeiro fundamento

deve ser acolhido.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma fundamentagdo insuficiente e a violagdo do principio

da legalidade, respeitante a dimensdo da amostra das parcelas e a extrapolacdo dos resultados dos
controlos in loco

A Republica da Eslovénia alega que a Comissdo violou o seu dever de fundamentagdo e o principio da
legalidade quando aplicou uma corregdo financeira uma vez que ndo extrapolou os resultados dos
controlos in loco quando a diferenca constatada era inferior a 3%. As parcelas selecionadas no decurso
do controlo ndo foram escolhidas de modo aleatério. Aquando da selecdo da amostra das parcelas
agricolas graficas, as exigéncias de fiabilidade e de representatividade foram preenchidas, em
conformidade com o disposto no Regulamento n.° 1122/2009. Segundo a Reptiblica da Eslovénia,
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quando eram detetadas irregularidades na amostra das parcelas agricolas graficas selecionadas para
efeitos de um controlo in loco, as autoridades eslovenas alargavam a amostra tomando em conta as
orientagcdes do Centro Comum de Investigacdo da Comissdo. Estas estabelecem um limiar de 3% para
que seja constatado que existe uma anomalia e, baseando-se nos artigos 33.° e 58.° do Regulamento
n’ 1122/2009, s6 exigem que a amostra seja alargada se este valor for ultrapassado. Todavia,
contrariamente a estas orientagdes, a extrapolacdo de um erro detetado na amostra para todo o grupo
de culturas ndo encontra base juridica no Regulamento n.® 796/2004 para o ano dos pedidos de 2009
nem no Regulamento n.° 1122/2009 relativamente aos anos dos pedidos de 2010 e 2011. Além disso, a
decisdo impugnada esta viciada de uma insuficiéncia de fundamentacdo, na medida em que a Comissao
constatou que havia uma violagdo da obrigacdo de proceder a extrapolacdo ao abrigo do considerando
44 do Regulamento n.’ 1122/2009 para o ano dos pedidos de 2009. Além disso, segundo a Repuiblica da
Eslovénia, qualquer exigéncia de extrapolacdo do erro viola o principio do contraditério e o direito de
ser ouvido do agricultor em causa. Por outro lado, uma extrapolacdo que respeite os direitos
fundamentais implica que se proceda obrigatoriamente a medicao de todas as superficies, o que seria
contrario ao objetivo de simplificacdo previsto no considerando 44 do Regulamento n.” 1122/2009,
bem como ao objetivo de diminuicdo dos encargos e das despesas administrativas indteis. Em todo o
caso, uma vez que as autoridades eslovenas atuaram em conformidade com as orientacoes do Centro
Comum de Investigacdo, a Comissdo devia ter renunciado inteiramente a correcdo financeira nos
termos do documento VI/5330/97.

Segundo o relatério de sintese, no ponto 12.9.1, o controlo apurou que as autoridades eslovenas
selecionavam as parcelas agricolas de forma aleatéria para efeitos da medicdo, assegurando que era
incluida pelo menos uma parcela agricola grafica de cada grupo de culturas. Se fossem descobertos
erros relativamente a estas parcelas, ndo superiores a 3% ou a dois hectares, esses erros eram aceites
enquanto tais e ter-se-ia presumido que as parcelas agricolas que ndo tinham sido incluidas nas
medicdes ndo continham irregularidades. Na Eslovénia, de acordo com o relatério de sintese, o limiar
de irregularidade que exige um alargamento da amostra estava fixado em 3%, com referéncia aos
artigos 33.° e 58.° do Regulamento n.° 1122/2009. Conforme enunciado no considerando 44 deste
regulamento, é, no entanto, necessdrio que a amostra seja fidvel e representativa, podendo ser alargada
caso sejam detetadas anomalias. Nos termos deste considerando, os resultados da amostra devem ser
extrapolados para o resto da populagdo. Segundo o relatério de sintese, a possibilidade de limitar as
medicdes a 50% das parcelas declaradas nos termos do artigo 29.° do Regulamento n.” 796/2004 e do
artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 representava uma derrogacdo a regra do controlo de todas
as parcelas agricolas. Desta forma, é possivel garantir um resultado de controlo fidvel e representativo
por extrapolacdo dos resultados do controlo, nomeadamente quando a amostra nio seja alargada até
um nivel que garanta que ndo existem sobredeclaragdes.

Em primeiro lugar, no que se refere a argumentacdo segundo a qual a decisdo impugnada estd viciada
de insuficiéncia de fundamentacdo, por a Comissdo ter constatado que existia uma violacdo da
obrigacdo de proceder a uma extrapolacio nos termos do considerando 44 do Regulamento
n.° 1122/2009 para o ano dos pedidos de 2009 e, por conseguinte, sem indicar uma base juridica
valida, esta deve ser rejeitada. Com efeito, é certo que a Comissdo citou este considerando, no
ponto 12.9.1 do relatério de sintese, e indicou que, segundo este, a amostra devia ser fidvel e
representativa, e alargada no caso de serem detetadas anomalias, e que havia que extrapolar os
resultados da amostra para o resto da populacdo. Todavia, resulta de forma juridicamente bastante
deste mesmo ponto do relatério de sintese que, segundo a Comissdo, a exigéncia de um controlo
fiavel e representativo que podia ser assegurado através de uma extrapolacdo dos resultados de
controlo se encontrava prevista no artigo 29.° do Regulamento n.” 796/2004 e no artigo 33.° do
Regulamento n.® 1122/2009 e que estas disposi¢des constitufam assim, segundo a Comissdo, uma base
juridica valida no presente caso.

Em segundo lugar, no que respeita a argumentacdo segundo a qual a Comissdo violou o principio da

legalidade quando aplicou uma correcao financeira por os resultados dos controlos in loco ndo terem
sido extrapolados nos casos em que a diferenca constatada era inferior a 3%, ha que salientar que, nos
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termos do artigo 29.° do Regulamento n.° 796/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 972/2007,
e do artigo 33.° do Regulamento n.° 1122/2009, os controlos in loco devem incidir sobre todas as
parcelas agricolas relativamente as quais sejam pedidas ajudas. Em conformidade com estas
disposicoes, a determinacdo efetiva das superficies no ambito de um controlo in loco pode limitar-se a
uma amostra que represente pelo menos 50% das parcelas agricolas para as quais tenham sido
apresentados pedidos de ajuda, desde que a amostra garanta um nivel fidvel e representativo do
controlo, tanto no que respeita a superficie verificada como a ajuda pedida. Ainda de acordo com as
referidas disposicoes, quando este controlo da amostra detetar anomalias, a amostra de parcelas
agricolas efetivamente controladas serd aumentada.

Desde logo, é facto assente que as autoridades eslovenas limitaram a determinagdo efetiva das
superficies no dmbito de um controlo in loco a uma amostra que representava pelo menos 50% das
parcelas agricolas para as quais foi apresentado um pedido, em conformidade com o artigo 29.° do
Regulamento n.” 796/2004 e com o artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009. Ha que referir que a
Republica da Eslovénia ndo contesta as constatacoes da Comissdo nos termos das quais, quando as
autoridades eslovenas descobriram erros a respeito das parcelas no ambito dos seus controlos in loco,
que ndo eram superiores a 3% ou a 2 hectares, esses erros foram considerados como tal sem que a
amostra do controlo tenha sido aumentada em cada um desses casos. Com efeito, resulta do
ponto 12.9.2 do relatdrio de sintese que, segundo as autoridades eslovenas, quando a percentagem de
erro era inferior a 3%, o inspetor decidia se havia ou ndo que alargar o controlo a toda a exploragdo.

No que respeita ao argumento segundo o qual o limiar de irregularidade, que exige um alargamento da
amostra, podia ser fixado em 3%, em conformidade com os artigos 33.° e 58.° do Regulamento
n.” 1122/2009, ha que constatar, por um lado, que o referido artigo 33.° ndo contém um limiar abaixo
do qual ndo é exigido um aumento da amostra. Por outro lado, no que respeita ao artigo 58.° do
Regulamento n.” 1122/2009, é certo que este dispde que, se, relativamente a um grupo de culturas, a
superficie declarada para efeitos de um regime de ajuda «superficies» exceder a superficie determinada
em conformidade com o artigo 57.° do referido regulamento, a ajuda é calculada com base na
superficie determinada, diminuida do dobro da diferenca constatada se esta for superior a 3% ou a dois
hectares, mas ndo superior a 20% da superficie determinada. Todavia, ndo resulta de modo nenhum do
artigo 58.° do Regulamento n.” 1122/2009, que se encontra no titulo IV deste regulamento, intitulado
«Base para o cdlculo das ajudas, reducoes e exclusdes», que, no ambito de um controlo in loco, as
autoridades nacionais ndo sdo obrigadas a aumentar a amostra quando forem constatadas
irregularidades inferiores a 3%. Além disso, hd que constatar que foi com razdo que a Comissdo
afirmou que, quando todas as parcelas sio medidas, a diferenca de superficie pode ser superior a 3%,
o que obriga a aplicar reducdes de pagamento, nos termos do artigo 58.° do Regulamento
n.’ 1122/2009.

Na medida em que a Republica da Eslovénia afirma que se baseou nas orientagdoes do Centro Comum
de Investigacdo, conforme interpretadas numa mensagem de correio eletrénico enviada pelo referido
Centro as autoridades eslovenas em 10 de outubro de 2011, que determinavam um limiar de 3% para
a constatacdo de uma anomalia e sé exigiam o alargamento desta amostra no caso de este limiar ser
excedido, baseando-se para tal nos artigos 33.° e 58.° do Regulamento n.° 1122/2009, a sua
argumentacdo também ndo pode proceder. Com efeito, por um lado, é efetivamente certo que,
segundo essas orientagdes, quando a percentagem de erro detetado aquando do controlo de uma
amostra é superior a 3%, todas as parcelas do grupo de culturas em causa devem ser incluidas na
amostra. No entanto, resulta igualmente dessas orientacdes que a constatagdo de uma irregularidade
abaixo de um limiar de 3% constitui um risco para os fundos agricolas e pode justificar um controlo
completo. Por outro lado, na medida em que resulta da mensagem de correio eletrénico do Centro
Comum de Investigacdo de 10 de outubro de 2011 que o limiar de 3% foi fixado pelo facto de que sé
existe uma anomalia na acecdo do artigo 33.° do Regulamento n.® 1122/2009 se esta for suscetivel de
provocar uma reducdo de pagamento, o que sucedia se a diferenca constatada fosse superior a 3%, em
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conformidade com o artigo 58.° deste regulamento, hd que salientar que esta interpretacdo dos
artigos 33.° e 58.° do Regulamento n.” 1122/2009 deve ser rejeitada pelas razdes acima expostas no
n.° 39.

Em seguida, no que respeita a consideracio da Comissdo segundo a qual é possivel garantir um
resultado de controlo fidvel e representativo por extrapolacio dos resultados do controlo,
nomeadamente quando a amostra ndo seja alargada até um nivel que garanta que ndo subsistem
sobredeclaragdes, é certo que tal extrapolacdo ndo estd prevista no artigo 29. do Regulamento
n.’ 796/2004 nem no artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009. Sé o considerando 44 do Regulamento
n.° 1122/2009 prevé que os resultados da amostra devem ser extrapolados para o resto da populacio.
Este considerando sé se aplica aos controlos in loco relativos aos anos dos pedidos de 2010 e 2011 e
nio ao ano dos pedidos de 2009 (v. n.° 26, supra). E igualmente certo que, segundo jurisprudéncia
constante, embora o preimbulo de um ato da Unido seja suscetivel de precisar o conteiido deste, esse
preambulo ndo pode ser invocado para derrogar as proprias disposicoes do ato em causa (v., neste
sentido e por analogia, acérddo de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colet.,
EU:C:2006:10, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Todavia, resulta do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 796/2004 e do artigo 26.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1122/2009 que os controlos in loco devem ser efetuados de modo a assegurar a
verificacdo eficaz do respeito das condi¢cdes de concessdo das ajudas e das exigéncias e das normas
aplicdveis em matéria de condicionalidade. Além disso, como a Comissdo afirma, segundo o
artigo 29.° do Regulamento n.” 796/2004 e o artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009, a possibilidade
de se limitar a determinacdo real das parcelas a uma amostra de 50% das parcelas constitui uma
derrogacdo ao principio do controlo de todas as parcelas agricolas. Esta possibilidade assenta num
objetivo de simplificacdo, conforme resulta do considerando 44 do Regulamento n.° 1122/2009.
Atendendo ao exposto, foi com razio que a Comissdo considerou que um resultado fidvel e
representativo dos controlos in loco podia ser atingido através de uma extrapolacdo dos resultados da
amostra para o resto da populacdo. Com efeito, ao proceder a tal extrapolagdo, é possivel obter um
resultado fidvel e representativo dos controlos in loco, relativamente a todas as parcelas em causa e
ndo apenas relativamente as parcelas efetivamente controladas. Ha que salientar que a extrapolacdo
constitui o coroldrio da possibilidade de simplificar os controlos in loco, limitando-os a uma amostra
de 50% das parcelas agricolas.

No que se refere, a este respeito, a argumentacdo da Republica da Eslovénia segundo a qual a
extrapolacio de um erro detetado viola o principio do contraditério e o direito de ser ouvido do
agricultor em causa e que uma extrapolacio que respeite os direitos fundamentais implica
obrigatoriamente que sejam medidas todas as superficies, o que seria contrdrio ao objetivo de
simplificacdo previsto no considerando 44 do Regulamento n.® 1122/2009, bem como ao objetivo de
diminuicdo de encargos e despesas administrativas indteis, importa recordar que a decisdo de
apuramento das contas tem por objetivo essencial assegurar que as despesas realizadas pelas
autoridades nacionais respeitaram as regras do direito da Unido (acérddo de 22 de abril de 1999, Paises
Baixos/Comissdo, C-28/94, Colet., EU:C:1999:191, n.° 49). Além disso, segundo jurisprudéncia
constante, a decisdo final e definitiva relativa ao apuramento das contas é tomada na sequéncia do
processo contraditério especifico no decurso do qual os Estados-Membros em causa dispoem de todas
as garantias necessdrias para apresentarem o seu ponto de vista (v. acérddo de 14 de dezembro de
2000, Alemanha/Comissao, C-245/97, Colet., EU:C:2000:687, n.” 47 e jurisprudéncia referida). Assim,
o processo de apuramento das contas é um processo iniciado contra o Estado-Membro e nio contra o
agricultor em causa, que nao dispoe de um direito de ser ouvido durante esse processo. Além disso,
ndo pode deixar de se constatar que, ao extrapolar os resultados da amostra ao resto da populacio,
nenhuma parcela agricola especifica é identificada como sendo inelegivel. Por outro lado, importa
salientar que tal extrapolacdo serve para diminuir os encargos e despesas administrativas uma vez que
se pode garantir um resultado fidvel dos controlos in loco atendendo ao objetivo de simplificacao
desses controlos.
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Por ultimo, no que respeita a argumentacdo da Republica da Eslovénia segundo a qual a Comissao
considerou erradamente que as parcelas selecionadas no decurso do controlo foram escolhidas de
modo aleatdrio, importa salientar que é verdade que, segundo o ponto 12.9.1 do relatério de sintese, a
Comissdo constatou que as parcelas agricolas em causa foram escolhidas de modo aleatério. No
entanto, como a Republica da Eslovénia reconhece, ndo resulta desse ponto que a constatacdo de uma
deficiéncia relativa aos controlos in loco se baseava numa alegada falta de representatividade da escolha
das parcelas agricolas. Esta argumentacdo da Republica da Eslovénia é assim inoperante.

Em terceiro lugar, a Reptiblica da Eslovénia alega que, uma vez que as autoridades eslovenas atuaram
em conformidade com as orientagdes do Centro Comum de Investigacdo da Comissdo, esta ultima
devia ter renunciado inteiramente a correcio financeira nos termos do documento VI1/5330/97.

A este respeito, ha que constatar que, segundo o documento VI/5330/97, quando as deficiéncias
tenham origem em dificuldades de interpretacdo dos textos da Unido, exceto nos casos em que seria
razoavelmente legitimo pensar que o Estado-Membro apresentaria essas dificuldades a Comissao, e
quando as autoridades nacionais tenham tomado as medidas necessarias para atenuar as deficiéncias
logo a partir do momento em que estas foram detetadas, estes fatores de ponderacdo podem ser
tomados em consideracdo e dar lugar a aplicacdo de uma taxa de correcdo mais baixa ou a uma nao
correcao.

No presente caso, importa constatar que, ainda que, de acordo com as orientagdes em causa, as
autoridades eslovenas nao estivessem obrigadas a aumentar a amostra de controlo uma vez que as
irregularidades constatadas por estas autoridades ndo ultrapassavam o limiar de 3%, ndo deixa de ser
verdade que, também de acordo com estas orientagdes, havia que extrapolar os resultados da amostra
para o resto da populacdo. Por conseguinte, ndo se afigura que foi erradamente que a Comissao aplicou
a correcdo financeira em causa.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

A luz de todas as consideracdes precedentes, hd que julgar o recurso parcialmente procedente na parte
em que a Comissdo aplicou uma correcdo financeira devido a deficiéncias na verificacdo das parcelas
pequenas no que se refere ao respeito da definicdo das parcelas agricolas. A decisdo impugnada deve
assim ser anulada na parte em que exclui do financiamento da Unido, no que se refere a Republica da
Eslovénia, um montante de 85 780,08 euros para o exercicio de 2010, de 115956,46 euros para o
exercicio de 2011 e de 131269,23 euros para o exercicio de 2012. Hd que negar provimento ao
recurso quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas. No entanto, se tal se afigurar
justificado tendo em conta as circunstdncias do caso, o Tribunal Geral pode decidir que, para além
das suas proprias despesas, uma parte suporta uma fracido das despesas da outra parte.

No presente caso, ha que observar que ha que julgar procedentes os pedidos da Republica da Eslovénia
relativos a correcdo financeira no montante de 333 005,77 euros. Em contrapartida, o recurso deve ser
julgado improcedente na parte que diz respeito a correcdo financeira remanescente, no montante de
14.655,33 euros. Sera feita uma justa apreciagdo das circunstancias da causa se se decidir que a
Comissdo suportard tanto as suas proprias despesas como nove décimos das despesas efetuadas pela

Republica da Eslovénia. Esta tltima suportard um décimo das suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)

decide:

1)

A Decisao de Execucio 2014/458/UE da Comissao, de 9 de julho de 2014, que exclui do
financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros
a titulo do Fundo Europeu de Orientacido e de Garantia Agricola (FEOGA), seccao
«Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), é anulada na parte em que exclui do
financiamento da Unido, no que respeita a Republica da Eslovénia, um montante de
85 780,08 euros para o exercicio de 2010, de 115 956,46 euros para o exercicio de 2011 e de
131 269,23 euros para o exercicio de 2012.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas, bem como nove décimos das
despesas efetuadas pela Republica da Eslovénia.

4) A Republica da Eslovénia suportara um décimo das suas proprias despesas.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de janeiro de 2016.

Assinaturas
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