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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 28 stycznia 2016 r.*

EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania —
Weryfikacja niewielkich dzialek — Brak dowodu uzasadniajacego powazna i uzasadniona watpliwos¢ —
Ekstrapolacja wynikéw kontroli na miejscu

W sprawie T-667/14
Republika Stowenii, reprezentowana przez L. Bembica, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Rous Demiri oraz D. Triantafyllou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE
z dnia 9 lipca 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 205, s. 62) w zakresie, w jakim
decyzja ta wylacza niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii,

SAD (piata izba),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniach 3-7 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska przeprowadzita misje kontrolng w Stowenii
zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1). Podstawowym celem misji kontrolnej byla
ocena zastosowania systemow pomocy bezpoéredniej w latach 2009-2011, ktérym odpowiadaly lata
budzetowe 2010-2012.

W piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. Komisja powiadomila Republike Stowenii o wynikach
przeprowadzonej misji kontrolnej zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006
z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90). Komisja ocenila, Ze poniesione wydatki nie byly
zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Republika Stowenii odpowiedziala na uwagi Komisji pismem z dnia 20 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Komisja zaprosita wladze slowenskie na spotkanie dwustronne zgodnie
z art. 11 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 885/2006. Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. Republika
Stowenii przekazata Komisji dodatkowe informacje. Spotkanie dwustronne odbylo sie w dniu
12 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. Komisja przekazala do wiadomosci wladz stowenskich sprawozdanie
z dwustronnego spotkania oraz wykaz dodatkowych informacji wnioskowanych w jego trakcie, zgodnie
z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 885/2006. Republika Stowenii odpowiedziala pismem
z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

W dniu 3 stycznia 2014 r. zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 885/2006 Komisja
przekazala formalnie swe wnioski Republice Stowenii. W pi$mie tym podtrzymata swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym zastosowanie pomocy obszarowej w Stowenii, objetej wnioskami z lat 2009-2011,
nie bylo zgodne z przepisami Unii. Komisja zaproponowala zatem wylaczenie z finansowania Unii
kwote 347 661,10 EUR. Dokladnie rzecz ujmujac, Komisja stwierdzita:

— braki w zakresie weryfikacji niewielkich dzialek pod katem ich zgodnosci z definicja dzialki rolnej,
wskutek czego zastosowano korekte ryczatltowa w wysokosci 5% platnosci bezposrednich, w kwocie
85780,08 EUR za rok budzetowy 2010, w kwocie 115956,46 EUR za rok budzetowy 2011
i w kwocie 131 269,23 EUR za rok budzetowy 2012;

— brak ekstrapolacji wynikéw kontroli w przypadku réznicy nieprzekraczajacej 3%, wskutek czego
zastosowano jednorazowa korekte platnosci bezposrednich w kwocie 1771,90 EUR za rok
budzetowy 2010, w kwocie 6 376,67 EUR za rok budzetowy 2011 i w kwocie 6 506,76 EUR za rok
budzetowy 2012.

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. Republika Stowenii wniosta o wszczecie postepowania przed organem
pojednawczym zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 885/2006. W dniu 25 marca 2014 r. organ
pojednawczy odrzucil ten wniosek jako niedopuszczalny.

Komisja podtrzymala swoje stanowisko, opierajac sie na streszczeniu uzasadnienia sprawozdania

zbiorczego dotyczacego wynikéw kontroli przeprowadzonych w ramach rozliczenia rachunkéw
(zwanego dalej ,sprawozdaniem zbiorczym”).

2 ECLLEU:T:2016:34



10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 28.1.2016 R. — SPRAWA T-667/14
SEOWENIA/KOMISJA

Decyzja wykonawczg Komisji 2014/458/UE z dnia 9 lipca 2014 r. wylaczajaca z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 205, s. 62, zwanga dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja wylaczyla wspomniane
wydatki z finansowania Unii ze wzgledu na ich sprzecznos$¢ z przepisami Unii.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. Republika Stowenii wniosta
niniejsza skarge.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otworzeniu
ustnego etapu postepowania.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania przed
Sadem Sad wezwal Republike Slowenii do przedstawienia pewnego dokumentu. Republika Stowenii
spetnila to zadanie w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania

Sadu. W trakcie rozprawy strony przedlozyly fotografie, ktére zostaly wlaczone do akt sprawy. Zgodnie

z art. 85 ust. 4 regulaminu postepowania prezes Sadu umozliwil stronom ustosunkowanie sie¢ do tych

dowoddw.

Republika Stowenii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy, wylaczajac
z finansowania Unii kwote 347 661,10 EUR odpowiadajaca wydatkom zgloszonym w latach
budzetowych 2010-2012;

— tytulem zarzutu ewentualnego, przyjecie korekty ryczaltowej w wysokosci 5% wartosci platnosci
bezpos$rednich z powodu brakéw w weryfikacji niewielkich dzialek jedynie na kwote
172 876,39 EUR, odpowiadajaca wydatkom zgloszonym za lata budzetowe 2010-2012;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci materiatu dowodowego przedstawionego w trakcie rozprawy
Poniewaz dowody w postaci fotografii zostaly przedstawione przez strony dopiero na ustnym etapie

postepowania, przy czym strony nie przedstawily zadnego uzasadnienia takiego opdznienia, nalezy je
odrzuci¢ jako niedopuszczalne zgodnie z art. 85 ust. 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Co do istoty

Na poparcie skargi Republika Stowenii podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego
bledu w ocenie, niewystarczajacego uzasadnienia i naruszenia zasady legalnosci w odniesieniu do
weryfikacji niewielkich dzialek pod katem ich zgodnosci z definicja dzialki rolnej. Zarzut drugi,
dotyczacy wielkoséci préby dzialek i ekstrapolacji wynikéw kontroli na miejscu, odnosi si¢ do
niewystarczajacego uzasadnienia i naruszenia zasady legalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie, niewystarczajacego
uzasadnienia i naruszenia zasady legalnosci w odniesieniu do weryfikacji niewielkich dzialek

Republika Stowenii podnosi, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszyla ciazacy
na niej obowigzek uzasadnienia, jak réwniez zasade legalnosci, stosujac korekte finansowsa, z tego
wzgledu, iz nie dysponowata skutecznym systemem weryfikacji minimalnej powierzchni kwalifikujacej
sie do pomocy. W Stowenii wystepuje duza liczba obszaréw polozonych na zboczach oraz obszaréw
krasowych, a rolnicy zawsze uprawiali kazdy grunt bez wzgledu na jego maly rozmiar. Wedlug
Republiki Stowenii prawodawstwo Unii nie przewiduje ograniczen w odniesieniu do formy
i minimalnego rozmiaru gruntu rolnego, a sporne obszary, zidentyfikowane w trakcie omawianej
kontroli, spelnialy wszystkie przestanki definicji dzialki rolnej. Co wiecej, obszary te nie zostaly
stworzone sztucznie w celu spetnienia warunkéw korzystania z wyplat z tytulu systeméw wsparcia.
Zdaniem Republiki Stowenii wykazala ona, ze wszystkie obszary jednoznacznie niekwalifikujace si¢ do
pomocy zostaly wykluczone z puli zgloszonych obszaréw oraz ze slowenski system dziatek
referencyjnych gwarantowal skuteczno$¢ systemu uaktualniania i monitorowania ich powierzchni.
W trakcie kontroli Komisja nie znalazta zadnego konkretnego dowodu zarzucanego naruszenia.

W pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego Komisja wskazala, ze system slowenski zezwalal rolnikom na
ujmowanie w deklaracji dziatek diugich i waskich paséw Ik, ktére otaczaja gléwnie grunty orne,
skutkiem czego powierzchnie graficznych dziatek rolnych kwalifikowaly sie do objecia pomoca.
Zgodnie z tym sprawozdaniem moglo to prowadzi¢ do nieprawidlowosci w pomiarach i tym samym
do zatwierdzenia dzialek, ktére nie osiggaly minimalnej powierzchni, jaka powinna posiada¢ dzialka
rolna, mianowicie 0,1 ha w Slowenii, zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajac[ym] wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systemédw wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. L 141, s. 18) oraz art. 13 ust. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. ustanawiajacego szczegdltowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady
wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316,
s. 65). W celu zilustrowania sztucznej formy graficznej dzialki rolnej Komisja odwolala sie do
przykladu dzialki nr 127810, okreslonej jako ,Medja” (zwanej dalej ,dziatka Medja”). Poza tym Komisja
wskazala, ze trudno$¢ nie dotyczyla niewielkich dzialek jako takich, ale niedostosowania
przeprowadzanej procedury w celu identyfikacji rolnikéw, ktérzy wykazali w swych deklaracjach
obszary w tym celu, by dzialki, ktére nie osiagaly wymaganego progu, kwalifikowaly si¢ do objecia
pomoca. Zgodnie ze sprawozdaniem zbiorczym, bioragc pod uwage wymogi okreslone w art. 30
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,
s. 16), oraz brak stosownej procedury kontroli umozliwiajacej odnalezienie i wylaczenie tych dziatek
rolnych, Komisja uznala, ze istnialo ryzyko dla zaangazowanych funduszy rolnych. Wreszcie
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w pkt 12.9.3 sprawozdania zbiorczego Komisja uznala, iz zwazajac na fakt, ze wladze slowenskie nie
poparty dowodami swego twierdzenia, jakoby diugie i waskie pasy istnialy wylacznie w przypadku
trwalych uzytkéw zielonych, wszystkie graficzne dzialki rolne o powierzchni pomiedzy 0,10 a 0,15 ha
stwarzaly ryzyko.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005 Komisja decyduje o kwotach
podlegajacych wylaczeniu z finansowania Unii, jezeli stwierdzi, ze wydatki z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG), o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), do ktérego
odnosi sie art. 4 tego rozporzadzenia, nie zostaly dokonane zgodnie z przepisami Unii. Zgodnie
z art. 38 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 do wydatkéw z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), z wyjatkiem wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich,
dokonywanych przez panstwa czlonkowskie po dniu 16 pazdziernika 2006 r., stosuje sie zasady
okreslone w tym rozporzadzeniu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem europejskie fundusze rolne finansuja
jedynie dzialania przeprowadzone zgodnie z przepisami unijnymi w ramach wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych (wyroki: z dnia 24 lutego 2005 r., Grecja/Komisja, C-300/02, Zb.Orz., EU:C:2005:103,
pkt 32; z dnia 27 lutego 2013 r., Polska/Komisja, T-241/10, EU:T:2013:96, pkt 20).

Poza tym Komisja w celu udowodnienia naruszenia przepiséw Unii dotyczacych wspoélnej organizacji
rynkéw rolnych nie jest zobowigzana do wykazywania w sposéb wyczerpujacy brakéw kontroli
przeprowadzonych przez administracje krajowa panstw cztonkowskich czy niescistosci w przekazanych
danych liczbowych, ale tylko do przedstawienia dowodu na poparcie powaznych i uzasadnionych
watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ wzgledem tych kontroli badz przekazanych danych liczbowych. Zdjecie
z Komisji tego obowiazku dowodowego uzasadnione jest faktem, ze to wlasnie panstwo czlonkowskie
jest w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i zweryfikowaé¢ dane niezbedne do rozliczenia rachunkdw,
i na nim ciagzy w zwiazku z tym obowiazek przedstawienia jak najbardziej szczegétowego i pelnego
dowodu rzeczywistego przebiegu przeprowadzanych przez nie kontroli, danych liczbowych, a w razie
konieczno$ci — nieprawdziwosci twierdzen Komisji (zob. ww. w pkt 21 wyrok Grecja/Komisja,
EU:C:2005:103, pkt 33-36 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 2 lipca 2011 r.,
Stowenia/Komisja, T-197/09, EU:T:2011:348, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dane panstwo czlonkowskie ze swej strony nie moze podwazy¢ ustalen Komisji, nie powolujac na
poparcie swych twierdzern dowodéw na istnienie wiarygodnego i sprawnego systemu kontroli. Jezeli
panstwo to nie zdota wykaza¢, ze ustalenia Komisji sa nieprawdziwe, ustalenia te stanowia elementy,
ktére moga budzi¢ powazne watpliwosci co do ustanowienia odpowiedniego i skutecznego zespotu
$rodkéw nadzoru i kontroli (zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Wlochy/Komisja, C-253/97,
Rec, EU:C:1999:527, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 22 wyrok Slowenia/Komisja,
EU:T:2011:348, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whbrew temu, co twierdzi Republika Stowenii, zastosowanie korekty finansowej nie wymaga
stwierdzenia istotnych zaniedban w stosowaniu wyraznych przepiséw Unii. Mianowicie zgodnie
z wytycznymi w dziedzinie ryczaltowych korekt finansowych zdefiniowanymi w zalaczniku nr 2 do
dokumentu Komisji VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r., zatytulowanego ,Wytyczne dotyczace
obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekgji
Gwarancji EFOGR” (zwanego dalej ,,dokumentem VI/5330/97”), ryczaltowa korekta finansowa zaklada
co prawda istnienie istotnego zaniedbania w stosowaniu wyraznych przepiséw Unii, niemniej jednak,
jak wynika z wcze$niejszego orzecznictwa, ten warunek przewidziany w dokumencie VI/5330/97 nie
wplywa na orzecznicza definicje ciezaru dowodu wspomniang w pkt 22 i 23 powyzej, poniewaz
z jednej strony warunek ten winien by¢ interpretowany w swoim kontekscie, a z drugiej strony ta
wynikajaca z orzecznictwa definicja zostala podtrzymana po wydaniu dokumentu VI/5330/97 (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., Belgia/Komisja, T-221/04, EU:T:2006:223, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego wynika, ze na poparcie swego twierdzenia
o istnieniu niedociagnie¢ w systemie weryfikacji niewielkich dziatek pod katem tego, czy odpowiadaja
one definicji dzialki rolnej, Komisja oparla si¢ na wynikach kontroli dzialki Medja, ktéra to dzialka
zdaniem Komisji miala sztuczna forme. Zdaniem Komisji zgloszona powierzchnia 0,12 ha uzytkéw
zielonych zawierala pas ziemi o dlugosci okoto 50 m i szerokosci nieprzekraczajacej 1,9 m. Skutkiem
wlaczenia wspomnianego pasa ziemi dzialka ta kwalifikowala sie do pomocy, co nie mialoby miejsca,
gdyby wspomniany pas ziemi nie zostal uwzgledniony. Poza tym czes$¢ tego obszaru, mianowicie
0,02 ha, stanowilo zbocze niewykorzystywane w celu produkcji rolnej, porosnigete pokrzywami
i krzewami. Zgodnie ze sprawozdaniem zbiorczym wylaczenie tej cze$ci powodowaloby odrzucenie tej
dziatki rolnej w catosci, skoro powierzchnia minimalna dzialki rolnej zdefiniowana przez Republike
Stowenii zgodnie z art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 1122/2009 nie zostala osiagnieta.

Poniewaz sporny wniosek dotyczyl lat 2009-2011, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze na mocy
art. 86 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/2009 rozporzadzenie nr 796/2004 utracilo moc obowiazujaca
z dniem 1 stycznia 2010 r., pozostajac jednak w mocy w odniesieniu do wnioskéw o przyznanie
pomocy dotyczacych lat budzetowych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sie w dniu
1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 87 akapit drugi rozporzadzenia nr 1122/2009 rozporzadzenie to
stosuje sie¢ do wnioskdw o przyznanie pomocy odnoszacych si¢ do lat budzetowych lub okreséw
premiowych rozpoczynajacych sie od dnia 1 stycznia 2010 r.

Jak twierdzi Republika Stowenii, ustalenia Komisji dotyczace dzialki Medja nie stanowia dowodu na
poparcie powaznych i uzasadnionych watpliwosci, ktéry to dowod méglby wykazaé istnienie
naruszenia przepisow dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw rolnych zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 22 powyze;j.

Po pierwsze bowiem, pozostaje wprawdzie bezsporne, ze w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r.,
w ktéorym Komisja powiadomila Republike Stowenii o wyniku misji kontrolnej, Komisja dokonata
ustalen wspomnianych w pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego odno$nie do dziatki Medja. Wtadze
stowenskie w pi$mie z dnia 20 stycznia 2012 r. podwazyly jednak te ustalenia. Z pkt 1.2.1 pisma
Komisji z dnia 16 lipca 2013 r. wynika, Ze poniewaz wtadze stowenskie po przeprowadzaniu kontroli
przez Komisje dokonaly inspekcji tej dziatki, stwierdzajac, ze cala jej powierzchnia byla
wykorzystywana na cele produkcji rolnej, Komisja zamknela kwestie kwalifikacji tej dziatki do pomocy.
W konsekwencji Komisja nie ustalifa, ze dzialka Medja nie kwalifikowata sie do pomocy. W $wietle
powyzszych uwag Komisja nie moze uzna¢ w sposéb zgodny z prawem, ze stan tej dzialki stanowi
dowo6d wskazujacy na braki slowenskiego systemu kontroli kwalifikowalnosci obszaréw rolnych do
pomocy.

Po drugie, w szczegélnosci réwniez nie mozna uzna¢ ustalenia Komisji z pkt 12.9.1 sprawozdania
zbiorczego, zgodnie z ktérym dziatke Medja nalezalo odrzuci¢ w caloéci takze na tej podstawie, ze
minimalna powierzchnia dzialki rolnej okre$lona przez Republike Slowenii zgodnie z art. 14 ust. 4
rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 13 ust. 9 rozporzadzania nr 1122/2009 nie zostala osiagnieta. Z tego
punktu sprawozdania zbiorczego wynika bowiem, ze niekwalifikujaca sie do pomocy cze$¢ omawianej
dzialki wynosita jedynie 0,02 ha. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z ustaleniami Komisji zgloszona
powierzchnia tej dzialki wynosita 0,12 ha oraz ze powierzchnia minimalna dziatki rolnej w Stowenii
wynosita 0,1 ha, nawet jesli cze§¢ wynoszaca 0,02 ha nie zakwalifikowalaby si¢ do pomocy, nie sposéb
uzna¢, ze minimalna powierzchnia 0,1 ha nie zostala osiagnieta.

Po trzecie, odnoszac si¢ do twierdzenn Komisji dotyczacych rzekomo sztucznej formy dziatki Medja,
zawierajacej w sobie pas ziemi o dlugosci okoto 50 m i szerokosci nieprzekraczajacej 1,9 m, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nigdzie nie wskazala, iz uzytki rolne winny posiada¢ szczegélny ksztalt, aby
kwalifikowa¢ sie do pomocy. Co wiecej, jak twierdzi Republika Stowenii, definicje poje¢ ,powierzchni
uzytkéw rolnych” lub ,dzialki rolnej” w prawie Unii nie wymagaja, by powierzchnia lub dzialka
posiadaly szczegdlna forme. Artykul 2 lit. h) rozporzadzenia nr 73/2009 definiuje bowiem pojecie
»powierzchni uzytkéw rolnych” jako kazda powierzchnie zajmowana przez grunty orne, trwale uzytki
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zielone lub uprawy trwate. Zgodnie z art. 2 pkt la rozporzadzenia nr 796/2004, w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 972/2007 z dnia 20 sierpnia 2007 r. (Dz.U. L 216, s. 3), oraz zgodnie
z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1122/2009 dziatka rolna zostata zdefiniowana co do zasady jako zwarty
obszar gruntu. O ile zgodnie z definicja ujeta w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1122/2009 panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ dodatkowe kryteria wyznaczania granic dzialki rolnej, o tyle nic nie
uprawnia wniosku, ze w Stowenii wymagana byla szczegdélna forma powierzchni uzytkéw rolnych.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dlugie i waskie pasy ziemi bezsprzecznie kwalifikuja sie zdaniem Komisji
do pomocy, jesli stanowig integralna cze$¢ dzialek wigkszych niz 0,15 ha. Z pkt 12.9.3 sprawozdania
zbiorczego wynika bowiem, ze wedlug Komisji wylacznie graficzne dzialki rolne o powierzchni
pomiedzy 0,10 ha a 0,15 ha stwarzaja ryzyko (zob. pkt 19 powyzej).

Wobec braku innych przedstawionych przez Komisje dowodéw dotyczacych powaznych
i uzasadnionych watpliwosci nie mozna uzna¢, by Komisja wykazala istnienie naruszenia przepiséw
o wspolnej organizacji rynkéw rolnych z powodu istnienia w Stowenii brakéw systemu weryfikacji
niewielkich dziatek rolnych pod wzgledem tego, czy odpowiadaja one definicji dzialki rolnej okreslonej
w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 1122/2009. Komisja
niestusznie zatem zastosowala korekte finansowa na podstawie takiego naruszenia przepiséw prawa
Unii.

Jesli chodzi o wniosek Komisji zawarty w pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego, ze istnialo réwniez
ryzyko dla zaangazowanych funduszy rolnych, zwazywszy na wymogi art. 30 rozporzadzenia
nr 73/2009, nalezy stwierdzi¢, iz tak jak wskazuje Komisja i jak wynika z pkt 12.9.1 sprawozdania
zbiorczego, zastosowana korekta finansowa nie zostala przyjeta na podstawie tego przepisu. Ponadto
z pisma Komisji z dnia 16 lipca 2013 r. wynika, ze Komisja przywotata art. 30 rozporzadzenia
nr 73/2009 wylacznie w celu przytoczenia jego tresci, zgodnie z ktéra sztuczne stwarzanie
wymaganych warunkéw w celu skorzystania z wyptat bylo zakazane na mocy tego przepisu.

W $wietle powyzszych uwag i bez koniecznosci orzekania przez Sad w przedmiocie zarzutu naruszenia
obowiazku uzasadnienia, z uwagi na fakt, ze Komisja zastosowala korekte finansowg, nie posiadajac
dowodéw na naruszenie przepiséw prawa Unii, nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia i naruszenia zasady
legalno$ci w odniesieniu do wielkosci préby dziatek i ekstrapolacji wynikéw kontroli na miejscu

Republika Slowenii podnosi, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, jak réwniez zasade
legalnosci, stosujac korekte finansowa, z tego wzgledu, ze nie dokonata ekstrapolacji wynikéw kontroli
na miejscu, w sytuacji gdy stwierdzona réznica nie przekraczala 3%. Dzialki wyselekcjonowane
w trakcie kontroli nie zostaly wybrane w sposéb losowy. Na etapie tworzenia préby graficznych
dzialek rolnych wymég wiarygodnos$ci i reprezentatywnosci zostal spelniony zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1122/2009. Jak twierdzi Republika Stowenii, w momencie stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w obrebie proby dziatek rolnych wyselekcjonowanych do kontroli na miejscu wladze
stowenskie rozszerzyly prdébe, uwzgledniajac wytyczne Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji.
Wytyczne te ustanawiaja prog 3% dla stwierdzenia nieprawidlowosci i wymagaja zwiekszenia préby
wylacznie w przypadkach przekraczajacych wskazany prég, odwotujac sie do art. 33 i 58 rozporzadzenia
nr 1122/2009. Niemniej jednak, wbrew przytoczonym wytycznym, ekstrapolacja bledu stwierdzonego
w obrebie préby na cala grupe upraw nie ma podstawy prawnej ani w rozporzadzeniu nr 796/2004
w stosunku do wnioskéw zlozonych na 2009 r., ani w rozporzadzeniu nr 1122/2009 w odniesieniu do
wnioskow  zlozonych na lata 2010-2011. Ponadto zaskarzona decyzja jest obarczona
niewystarczajacym uzasadnieniem stwierdzonego przez Komisje naruszenia obowigzku ekstrapolacji
zgodnie z motywem 44 rozporzadzenia nr 1122/2009 w stosunku do wnioskéw zlozonych na 2009 r.
Co wiecej, w opinii Republiki Sltowenii kazdy wymodg ekstrapolacji bledu narusza zasade
kontradyktoryjnosci i prawo danego rolnika do bycia wystuchanym. Ponadto ekstrapolacja dokonana
z poszanowaniem praw podstawowych bedzie skutkowa¢ obowiazkowym pomiarem wszystkich
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uzytkéw rolnych, co jest sprzeczne z celem upraszczania przewidzianym w motywie 44 rozporzadzenia
nr 1122/2009 oraz celem obnizania niepotrzebnych opfat i kosztéw administracyjnych. W kazdym
razie, poniewaz wladze stowenskie dzialaly zgodnie z wytycznymi Wspélnego Centrum Badawczego,
Komisja zgodnie z dokumentem VI/5330/97 powinna byta calkowicie zrezygnowa¢ z korekty
finansowe;j.

Zgodnie z pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego kontrola pozwolila na ustalenie, ze wladze stowenskie
w celu pomiaru dzialek rolnych wyselekcjonowaly je w sposéb losowy, zapewniajac, by wlaczona
zostala przynajmniej jedna graficzna dzialka rolna z kazdej grupy upraw. Jezeli bledy dotyczace tych
dziatek zostalyby wykryte, przy czym nie przekroczylyby one progu 3% lub dwdch hektaréw, zostalyby
zaakceptowane jako takie, co prowadziloby do zaloZenia, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci
w stosunku do dziatek rolnych, ktdére nie zostaly objete pomiarem. Wedlug sprawozdania zbiorczego
prég nieprawidlowosci, ktéry wymagal zwiekszenia proéby, zostal na podstawie art. 33 i 58
rozporzadzenia nr 1122/2009 ustalony w Stowenii na poziomie 3%. Zgodnie z brzmieniem motywu 44
tego rozporzadzenia préba musi by¢ jednak wiarygodna i reprezentatywna, a takze musi by¢ zwigkszana
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci. Zgodnie z tym motywem nalezy dokonac ekstrapolacji
wynikéw préby na reszte grupy. Zgodnie ze sprawozdaniem zbiorczym mozliwo$¢ ograniczenia
pomiaréw do 50% zgloszonych dzialek, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 33
rozporzadzenia nr 1122/2009, stanowila odstepstwo od zasady kontroli wszystkich dziatek rolnych.
Z tego powodu mozliwie jest zapewnienie wiarygodnego i reprezentatywnego wyniku kontroli poprzez
ekstrapolacje jej wynikow, w szczegdlnosci wowczas, gdy préba nie zostala zwiekszona do poziomu
zapewniajacego niezawyzanie powierzchni obszaréw.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ argument, jakoby zaskarzona decyzja byla obarczona
niewystarczajagcym uzasadnieniem w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila naruszenie obowigzku
ekstrapolacji na podstawie motywu 44 rozporzadzenia nr 1122/2009 w stosunku do wnioskéw
zlozonych na 2009 r., nie wskazujac tym samym waznej podstawy prawnej. Otéz prawda jest, ze
Komisja zacytowala ten motyw w pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego, zaznaczajac, ze zgodnie z jego
brzmieniem préba powinna by¢ wiarygodna i reprezentatywna oraz powinna zosta¢ zwiekszona
w przypadku nieprawidlowosci, a takze ze nalezalo dokona¢ ekstrapolacji wynikéw préby na reszte
grupy. Niemniej jednak, jak wynika w sposéb wymagany prawem z tego samego punktu sprawozdania,
zdaniem Komisji wymdg wiarygodnej i reprezentatywnej kontroli, ktéry moégl zostaé spelniony
w drodze ekstrapolacji jej wynikéw, byt przewidziany w art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004 oraz
art. 33 rozporzadzenia nr 1122/2009, tak wiec zdaniem Komisji przepisy te stanowily w tym
przypadku wazna podstawe prawna.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do argumentu, jakoby Komisja naruszyla zasade zgodnosci
z prawem poprzez zastosowanie korekty finansowej z powodu braku ekstrapolacji wynikéw kontroli na
miejscu, w przypadkach gdy stwierdzona réznica nie przekraczala 3%, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004, w wersji zmienionej rozporzadzeniem nr 972/2007 i art. 33
rozporzadzenia nr 1122/2009, kontrole na miejscu winny dotyczy¢é wszystkich dzialek rolnych
bedacych przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy. Zgodnie z tymi przepisami rzeczywiste
okreslenie obszar6w w ramach kontroli na miejscu moze by¢ ograniczone do préby obejmujacej
przynajmniej 50% dzialek rolnych objetych wnioskami, pod warunkiem Zze préba ta gwarantuje
wiarygodny i reprezentatywny poziom kontroli — w odniesieniu zaréwno do kontrolowanego obszaru,
jak i do wnioskowanej pomocy. Przepisy te stanowia dalej, ze jezeli kontrola préby ujawni
nieprawidlowosci, préba dzialek rolnych poddanych rzeczywistej kontroli ulega zwiekszeniu.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze wladze slowenskie ograniczyly rzeczywiste wyznaczanie granic obszaréw
w ramach kontroli na miejscu do préby obejmujacej przynajmniej 50% dziatek rolnych, w stosunku do
ktorych zlozono wniosek na podstawie art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 33 rozporzadzenia
nr 1122/2009. Nalezy stwierdzi¢, ze Republika Stowenii nie podwaza ustalen Komisji, na podstawie
ktérych, w momencie gdy wladze stoweriskie w ramach kontroli na miejscu ujawnily btedy dotyczace
dziatek, ktére nie przekraczaly 3% lub dwdch hektaréw, bledy te zostaly zaakceptowane bez
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zwiekszania proby kontrolnej w kazdym przypadku. Z pkt 12.9.2 sprawozdania zbiorczego wynika
bowiem, Zze w opinii wladz stowenskich, jezeli odsetek bledu nie przekraczal 3%, kontroler
podejmowal decyzje o rozszerzeniu lub nierozszerzeniu zakresu kontroli na calo$¢ gospodarstwa.

Odnoszac si¢ do argumentu, zgodnie z ktérym proég nieprawidlowos$ci, wymagajacy zwigkszenia préby,
mogl zostaé ustalony na poziomie 3% zgodnie z art. 33 i 58 rozporzadzenia nr 1122/2009, nalezy
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze wspomniany art. 33 nie formuluje zadnego progu, ponizej
ktorego zwiekszenie proby nie jest wymagane. W drugiej kolejnosci prawda jest, ze art. 58
rozporzadzenia nr 1122/2009 przewiduje, iz jedli dla danej grupy upraw obszar zadeklarowany na cele
jakichkolwiek systeméw pomocy obszarowej jest wigkszy od obszaru zatwierdzonego zgodnie z art. 57
tego rozporzadzenia, wysoko$§¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie obszaru zatwierdzonego,
pomniejszonego o dwukrotno$¢ stwierdzonej réznicy, jedli réznica ta wynosi 3% lub dwa hektary, ale
nie wiecej niz 20% zatwierdzonego obszaru. Niemniej jednak z art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009,
zawartego w jego tytule IV, zatytulowanym ,Podstawa obliczania pomocy, obnizek ptatnosci
i wykluczen z platnosci”, nie wynika w zaden sposdb, ze w ramach kontroli na miejscu wtadze krajowe
nie s3 zobowigzane do zwiekszenia proéby, jesli stwierdzaja mniej niz 3% nieprawidlowosci. Co wiegcej,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie stwierdza, iz w przypadku gdy pomiarem objeto wszystkie
dziatki, réznica powierzchni moze przekracza¢ 3%, co zobowigzuje do zastosowania obnizek ptatnosci
na mocy art. 58 rozporzadzenia nr 1122/20009.

W zakresie, w jakim Republika Stowenii twierdzi, ze oparla sie na wytycznych Wspélnego Centrum
Badawczego Komisji, tak jak sa one interpretowane w wiadomosci elektronicznej skierowanej przez to
centrum do wladz sloweniskich w dniu 10 pazdziernika 2011 r., w ktérych ustalono prég 3% w celu
stwierdzenia nieprawidlowos$ci i ustalono wymédg zwigkszenia préby wylacznie powyzej tego progu,
opierajac sie na art. 33 i 58 rozporzadzenia nr 1122/2009, jej argumentacja nie moze zostaé przyjeta.
Z jednej strony bowiem prawda jest, ze zgodnie z tymi wytycznymi, jezeli odsetek bledu stwierdzony
w trakcie kontroli préby przekracza 3%, wszystkie dziatki danej grupy upraw winny by¢ zawarte
w probie. Niemniej jednak z wytycznych tych wynika réwniez, ze stwierdzenie nieprawidlowosci
nieprzekraczajacej progu 3% stanowi ryzyko dla funduszy rolnych i moze uzasadnia¢ przeprowadzenie
pelnej kontroli. Z drugiej strony, w zakresie, w jakim z wiadomosci elektronicznej Wspdlnego
Centrum Badawczego Komisji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. wynika, ze prég 3% zostal ustalony
z tego wzgledu, iz nieprawidlowo$¢ w rozmienieniu art. 33 rozporzadzenia nr 1122/2009 zachodzita
tylko woéwczas, gdy mogla powodowac obnizki platnosci, co mialo miejsce, w przypadku gdy
stwierdzona réznica przekraczala 3%, zgodnie z art. 58 tego rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, ze tego
rodzaju interpretacja art. 33 i 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 winna zosta¢ odrzucona ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 39 powyzej.

Po drugie, odnoszac sie do twierdzenia Komisji, jakoby zapewnianie wiarygodnego i reprezentatywnego
wyniku kontroli byto mozliwe poprzez ekstrapolacje jej wynikéw, w szczegdlnosci wéwczas, gdy proba
nie zostala zwiekszona do poziomu zapewniajacego niezawyzanie powierzchni obszaréw, tego rodzaju
ekstrapolacja nie jest co prawda przewidziana ani w art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004, ani w art. 33
rozporzadzenia nr 1122/2009. Wylacznie motyw 44 rozporzadzenia nr 1122/2009 przewiduje, ze
nalezy dokona¢ ekstrapolacji wynikéw préby na reszte grupy. Motyw ten znajduje zastosowanie
wylacznie do kontroli na miejscu wnioskow zgloszonych na lata 2010 i 2011, a nie do wnioskéw
zgloszonych na 2009 r. (zob. pkt 26 powyzej). Jest réwniez prawda, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem preambuta moze wprawdzie doprecyzowac tre$¢ aktu prawa Unii, nie moze by¢ jednak
przywolywana w celu uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu (zob. podobnie
i analogiczne wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, Zb.Orz., EU:C:2006:10,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 oraz z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/2009 wynika
jednak, ze kontrole na miejscu winny by¢ przeprowadzane w taki sposéb, aby skutecznie sprawdzié
zgodnos$¢ z warunkami, na jakich przyznawana jest pomoc, oraz przestrzeganie istotnych wymogéw
i norm wzajemnej zgodnosci. Ponadto, jak twierdzi Komisja, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
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nr 796/2004 i art. 33 rozporzadzenia nr 1122/2009 mozliwo$¢ ograniczenia faktycznych pomiaréw
dzialek do préby 50% dzialek jest odstepstwem od zasady kontroli wszystkich dzialek rolnych.
Mozliwo$¢ taka, jak wynika z motywu 44 rozporzadzenia nr 1122/2009, przewidziano w celu
uproszczenia. Wobec powyzszego Komisja slusznie uznala, ze wiarygodny i reprezentatywny wynik
kontroli na miejscu moégl zostaé osiagniety za pomoca ekstrapolacji wynikéw préoby na reszte grupy.
Dokonujac bowiem takiej ekstrapolacji, mozna uzyska¢ wiarygodny i reprezentatywny wynik kontroli
na miejscu dotyczacy wszystkich objetych kontrola dzialek, a nie wylacznie dzialek rzeczywiscie
poddanych kontroli. Nalezy stwierdzi¢, ze ekstrapolacja jest nastepstwem mozliwosci uproszczenia
kontroli na miejscu przez ograniczenie ich do préby 50% dziatek rolnych.

Odnoszac sie w tym zakresie do argumentacji Republiki Slowenii, zgodnie z ktdéra ekstrapolacja
stwierdzonego btedu narusza zasade kontradyktoryjnosci i prawo danego rolnika do bycia wystuchanym
i zgodnie z ktéra ekstrapolacja dokonana z poszanowaniem praw podstawowych powoduje
obowigzkowy pomiar wszystkich uzytkéw rolnych, co pozostaje w sprzecznosci z celem upraszczania
przewidzianym w motywie 44 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz celem obnizania niepotrzebnych optat
i kosztéw administracyjnych, nalezy przypomnie¢, ze podstawowym celem rozliczenia rachunkéw jest
upewnienie sie, iz wydatki poniesione przez wladze krajowe zostaly poniesione zgodnie z przepisami
prawa Unii (wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r., Niderlandy/Komisja, C-28/94, Rec, EU:C:1999:191,
pkt 49). Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ostateczna i konicowa decyzja dotyczaca
rozliczenia rachunkéw jest podejmowana po przeprowadzeniu szczegélnego postepowania
kontradyktoryjnego, w toku ktérego zaangazowane panstwa czlonkowskie dysponuja wszelkimi
wymaganymi gwarancjami, aby przedstawi¢ swdj punkt widzenia (zob. wyrok z dnia 14 grudnia
2000 r., Niemcy/Komisja, C-245/97, Rec, EU:C:2000:687, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
Procedura rozliczania rachunkéw jest zatem procedura otwarta wzgledem panstwa czlonkowskiego,
a nie wzgledem danego rolnika, ktéry nie posiada prawa do bycia wystuchanym w toku tej procedury.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wskutek ekstrapolacji wynikéw préby na reszte grupy, zadna
indywidualna dzialka rolna nie zostaje uznana za niekwalifikujaca sie do pomocy. Nalezy réwniez
wskaza¢, ze taka ekstrapolacja stuzy obnizeniu opfat i kosztéw administracyjnych, poniewaz mozna
zapewni¢ wiarygodny wynik kontroli na miejscu przy jednoczesnym uwzglednieniu celu uproszczenia
kontroli.

Po trzecie, jesli chodzi o argumentacje Republiki Stowenii, zgodnie z ktéra Komisja blednie uznata, ze
dziatki wyselekcjonowane w toku kontroli zostaly wybrane w sposéb losowy, nalezy wskazaé, ze jest
prawda, iz zgodnie z pkt 12.9.1 sprawozdania zbiorczego Komisja stwierdzita, ze sporne dziatki rolne
zostaly wybrane w sposéb losowy. Jednak, jak przyznaje Republika Stowenii, z punktu tego nie wynika,
ze stwierdzenie nieprawidlowosci dotyczacej kontroli na miejscu bylo oparte na rzekomym braku
reprezentatywnosci wyboru dzialek rolnych. Ta argumentacja Republiki Slowenii jest zatem
bezskuteczna.

W trzeciej kolejnosci Republika Stowenii podnosi, ze poniewaz wladze stowenskie dzialaly zgodnie
z wytycznymi Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji, Komisja winna byla catkowicie zrezygnowac
z korekty finansowej zgodnie z dokumentem VI/5330/97.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dokumentem VI/5330/97, jezeli uchybienia wynikaja
z trudno$ci w interpretacji dokumentéw Unii - z wyjatkiem przypadku, kiedy mozna
zdroworozsadkowo przyja¢, ze panstwo czltonkowskie przezwyciezy trudnosci z pomoca Komisja —
oraz jezeli wladze krajowe podjely dzialania niezbedne do naprawienia uchybien bezzwlocznie po ich
ujawnieniu, powyzsze czynniki réwnowazace moga zosta¢ uwzglednione i spowodowaé zastosowanie
nizszej stopy korekty lub odstapienie od niej.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi wladze
sfowenskie nie mialy obowiazku zwiekszenia préoby kontrolnej, poniewaz nieprawidlowosci
stwierdzone przez te wladze nie przekraczaly progu 3%, to jednak réwniez zgodnie z tymi wytycznymi
nalezalo dokonac ekstrapolacji wynikéw proby na reszte grupy. Zastosowanie omawianej korekty
finansowej nie bylo zatem btedem Komisji.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddalié.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan skarge nalezy czesciowo uwzgledni¢ w zakresie, w jakim
Komisja zastosowala korekte finansowa z powodu brakéw systemu weryfikacji niewielkich dziatek
rolnych pod wzgledem ich zgodnosci z definicja dziatki rolnej. Zaskarzona decyzje nalezy zatem oddali¢
w zakresie, w jakim w odniesieniu do Republiki Stowenii wylacza ona z finansowania Unii kwote
85780,08 EUR poniesiong w roku budzetowym 2010, kwote 115956,46 EUR poniesiona w roku
budzetowym 2011 i kwote 131269,23 EUR poniesiona w roku budzetowym 2012. W pozostalym
zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron Sad moze orzec o podziale kosztéw lub rozstrzygna¢, ze kazda ze stron pokrywa wtiasne
koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron
pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwng.

W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ zadania Republiki Stowenii dotyczace korekty finansowej
w wysokosci 333 005,77 EUR. Natomiast skarge nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona
pozostalej czesci korekty finansowej w wysokosci 14655,33 EUR. Stuszna ocena okolicznosci sprawy
wymaga, aby Komisja pokryla wlasne koszty, a takze dziewie¢ dziesigtych kosztéw poniesionych przez
Republike Stowenii. Komisja Europejska pokrywa jedna dziesiata wtasnych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE z dnia 9 lipca 2014 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej pewne wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim
w odniesieniu do Republiki Stowenii wylacza ona z finansowania Unii kwote 85 780,08 EUR
poniesiong w roku budzetowym 2010, kwote 115956,46 EUR poniesiona w roku
budzetowym 2011 i kwote 131 269,23 EUR poniesiona w roku budzetowym 2012.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz dziewie¢ dziesiatych kosztéw poniesionych
przez Republike Stowenii.

4) Republika Slowenii pokrywa jedna dziesigta wlasnych kosztow.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 stycznia 2016 r.

Podpisy
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