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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 28. janvari*

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslégti izdevumi — Neliela izméra
zemes gabalu parbaude — Pieradijuma par batiskam un pamatotam Saubam neesamiba —
Parbaudés uz vietas iegiito rezultatu ekstrapolésana

Lieta T-667/14
Slovénijas Republika, ko parstav L. Bembic, parstavis,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Rous Demiri un D. Triantafyllou, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija Istenosanas léemumu 2014/458/ES, ar ko no
Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV L 205, 62. Ipp.), ciktal ar to ir izslégti noteikti Slovénijas Republikas izdevumi.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesne$i J. Svarcs [/ Schwarcz] un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic],

sekretare S. Buks$eka Tomaca [S. Buksek Tomac), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

No 2011. gada 3. lidz 7. oktobrim Eiropas Komisija veica parbaudi Slovénija atbilstosi Padomes
2005. gada 21. janija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu
(OV L 209, 1. Ipp.) 37. panta 1. punktam. Sis parbaudes galvenais mérkis bija novértét tiesa atbalsta
shému piemérosanu 2009.—2011. gada, kas atbilda 2010.-2012. finan$u gadam.

Ar 2011. gada 21. novembra véstuli Komisija nosiitija Slovénijas Republikai savus parbaudes rezultatus
atbilsto$i Komisijas 2006. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu
agentlru un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV L 171,
90. lpp.), 11. panta 1. punkta pirmajai dalai. Ta uzskatija, ka izdevumi nav veikti, ievérojot Eiropas
Savienibas tiesibas.

Slovénijas Republika atbildéja uz Komisijas apsvérumiem ar 2012. gada 20. janvara véstuli.

2013. gada 22. maija véstulée Komisija aicinaja Slovénijas iestades uz divpuséju sanaksmi atbilstosi
Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta tresajai dalai. Péc tam, kad Slovénijas Republika 2013. gada
5. junija Komisijai pazinoja papildus informaciju, 2013. gada 12. jinija notika divpuséja sanaksme.

Ar 2013. gada 16. jalija véstuli Komisija Slovénijas iestadém nosutija divpuséjas sanaksmes protokolu
un sanaksmé lagtas papildus informacijas sarakstu atbilstosi Regulas Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta
pirmajai dalai. Slovénijas Republika uz to atbildéja ar 2013. gada 16. septembra véstuli.

2014. gada 3. janvara véstulé Komisija pazinoja Slovénijas Republikai oficialos secindjumus atbilstosi
Regulas Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta tre$ajai dalai. Saja pazinojuma ta saglabija savu nostaju,
saskana ar kuru Slovénijas sniegtais atbalsts par platibam 2009.—2011. pieteikuma gada neatbilda
Savienibas noteikumiem. Tadéjadi Komisija piedavaja no Savienibas finanséjuma izslégt summu
EUR 347 661,10 apméra. Konkrétak, Komisija konstatéja:

— trikumus mazo zemes gabalu parbaudé saistiba ar lauksaimniecibas zemes gabalu definicijas
ievérosanu, attieciba uz kuram tika pazinots par vienotas likmes korekciju 5% apmeéra tiesajiem
maksajumiem 2010. finansu gada EUR 85780,08 apmeéra, 2011. finansu gada EUR 115 956,46
apméra un 2012. finansu gada EUR 131 269,23 apmér3;

— ka parbauzu rezultati netika ekstrapoléti, ja atskiriba, attieciba uz kuru tika pazinots par precizu
tieSo maksajumu korekciju 2010. finansu gada EUR 1771,90 apméra, 2011. finansu gada
EUR 6 376,67 apméra un 2012. finansu gada EUR 6 506,76 apméra, bija mazaka par 3 %.

Ar 2014. gada 13. februara véstuli Slovénijas Republikas iestades iesniedza pieteikumu par procediras
uzsaksanu saskano$anas struktira atbilstosi Regulas Nr. 885/2006 16. pantam. 2014. gada 25. marta
saskano$anas struktira $o pieteikumu noraidija ka nepienemamu.

Komisija saglabaja savu nostaju, pamatojoties uz kopsavilkuma zinojuma par gramatojumu
noskaidrosanas ietvaros veikto parbauzu rezultatiem uzskaititajiem iemesliem (turpmak teksta —
“kopsavilkuma zinojums”).

Ar 2014. gada 9. julija Istenosanas lémumu 2014/458/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma

izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas
un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
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(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 205, 62. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”), Komisija attiecigos izdevumus izslédza no Savienibas finanséjuma, jo
tie neatbilda Savienibas noteikumiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku secinajumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 12. septembri, Slovénijas
Republika céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja

Slovénijas Republiku iesniegt vienu dokumentu. Slovénijas Republika $o lagumu izpildija noteiktaja

termina.

Visparéja tiesa 2015. gada 21. oktobra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus

un to atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem. Sis tiesas sédes laika lietas dalibnieki iesniedza dazus

fotoattélus, kuri tika pievienoti lietas materialiem. Atbilstosi Reglamenta 85. panta 4. punktam
priekssédétajs lietas dalibniekiem deva iespéju paust nostaju par Siem pieradijumiem.

Slovénijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal attieciba uz [Slovénijas Republiku] ar $o lémumu no Savienibas
finanséjuma tiek izslégta summa EUR 347661,10 apméra, kas atbilst saistiba ar
2010.-2012. finans$u gadu pazinotajiem izdevumiem;

— pakartoti apstiprinat vienotas likmes korekciju 5% apméra tieSajiem maksajumiem sakara ar
trakumiem mazo zemes gabalu parbaudé vienigi attieciba uz summu EUR 172 876,39 apméra, kas
atbilst saistiba ar 2010.—2012. finansu gadu pazinotajiem izdevumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par tiesas sédé iesniegto pieradijumu pienemamibu
Ta ka lietas dalibnieku fotoattélu formata iesniegtie pieradijumi tika iesniegtie vienigi mutvardu procesa

stadija, nesniedzot nekadu $is kavésanas pamatojumu, atbilstosi Reglamenta 85. panta 3. punktam tie ir
noraidami ka nepienemami.

ECLLEU:T:2016:34 3
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Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam Slovénijas Republika izvirza divus pamatus. Pirmais pamats par
acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojuma nepietiekamibu un tiesiskuma principa parkapumu
attiecas uz mazo zemes gabalu parbaudi saistiba ar lauksaimniecibas zemes gabalu definésanu. Otrais
pamats par zemes gabalu paraugu uzmeérisanu un parbaudés uz vietas iegito rezultatu ekstrapolésanu
ir saistits ar pamatojuma nepietiekamibu un tiesiskuma principa parkapumu.

Par pirmo pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojuma nepietiekamibu un tiesiskuma
principa parkapumu, kas attiecas uz mazo zemes gabalu parbaudi

Slovénijas Republika norada, ka Komisija, piemérojot finansu korekciju tadél, ka Slovénijas Republikai
nebija efektiva minimalas atbalsttiesigas platibas parbaudes sistéma, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ka ari tiesiskuma principu. Slovénija
esot liels skaits nogazu un krasta platibu un lauksaimnieki vienmér esot kultivéjusi katru zemes
gabalu, lai cik mazs ari tas butu. Savienibas tiesibu normas neesot paredzéti ierobezojumi
lauksaimniecibas zemju formam un samazinasanai, un stridus platibas, kas konstatétas attiecigas
parbaudes laika, atbilstot visiem lauksaimniecibas zemes gabalu definicijas nosacijumiem. Turklat sis
platibas neesot izveidotas maksligi, lai atbilstu nosacjjumiem maksiajumu atbalsta shému ietvaros
sanemsanai. Slovénijas Republikas ieskata, ta ir pieradijusi, ka visas platibas, kuras noteikti nav
atbalsttiesigas, esot tikusas svitrotas no kopéjas deklarétas platibas un ka attieciga Slovénijas zemes
gabalu sistéma nodrosinot platibu atjauninasanas un kontroles sistémas efektivitati. Komisija savu
parbauzu laika neesot atradusi nevienu konkrétu apgalvota parkapuma pieradjjumu.

Kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punkta Komisija noradija, ka Slovénijas sistéma lauksaimniekiem esot
atlauts zemes gabalu deklaracija ieklaut garas un S$auras plavu platibas, kuras esot galvenokart
aramzemju ietvertas, ka rezultata lauksaimniecibas uznémumu zemes gabalu grafiskas platibas kluva
par atbalsttiesigam. Saskana ar zinojumu $is apstaklis varéja radit neprecizitates mérijumos un tadéjadi
to zemes gabalu véra nemsanu, kuri nesasniedza minimalo platibu, kas lauksaimniecibas zemes
gabalam bija jasasniedz, proti, Slovénija — 0,1 hektars, atbilstosi Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas
(EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko ievies kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 18. lpp.),
14. panta 4. punktam un Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/2009, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz
savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto
atbalsta shéemu (OV L 316, 65. Ipp.), 13. panta 9. punktam. Lai raksturotu grafiska lauksaimniecibas
zemes gabala maksligo formu, Komisija atsaucas uz zemes gabalu Nr. 127810 ar nosaukumu “Medja”
(turpmak teksta — “zemes gabals Medja”). Turklat ta noradija, ka gratibas neradija pasi nelielie zemes
gabali, bet gan to lauksaimnieku identificéSanai izmantotas procedaras nepiemérotais raksturs, kuri
sava deklaracija ir ieklavusi zemes gabalus, lai panaktu, ka prasito platibu nesasniedzos$i zemes gabali
klatu atbalsttiesigi. Atbilstosi kopsavilkuma zinojumam, nemot véra Padomes 2009. gada 19. janvara
Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30,
16. Ipp.), 30. panta ietvertas prasibas un nepastavot piemérotai parbaudes sistémai, lai atrastu un
svitrotu minétos lauksaimniecibas zemes gabalus, Komisija konstatéja, ka pastav risks attiecigajiem
lauksaimniecibas fondiem. Visbeidzot kopsavilkuma zinojuma 12.9.3. punkta Komisija ir uzskatijusi,
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ka, ta ka Slovénijas iestades nav pieradijusas savu apgalvojumu, saskana ar kuru garas un Sauras
platibas pastavot vienigi pastavigas ganibas, visi grafiskie lauksaimniecibas zemes gabali, kuru platiba ir
no 0,10 hektara lidz 0,15 hektaram, rada risku.

Janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 1. punktu, ja Komisija konstaté, ka $is regulas
3. panta 1. punkta paredzétie Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un §is pasas regulas
4. panta paredzétie Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) izdevumi nav veikti
saskana ar Savienibas noteikumiem, ta pienem lémumu par to, kadas summas nav jaatmaksa no
Savienibas finanséjuma. Saskana ar Regulas Nr. 1290/2005 38. panta 2. punktu Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalas izdevumi, kas nav saistiti ar
lauku attistibu, ko dalibvalstis veiks no 2006. gada 16. oktobra, reglamenté $is regulas noteikumi.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no Eiropas lauksaimniecibas fondiem finansé tikai
intervences, kas ir veiktas atbilsto$i Savienibas reguléjumam lauksaimniecibas tirgus kopigas
organizacijas ietvaros (spriedumi, 2005. gada 24. februaris, Griekija/Komisija, C-300/02, Krajums,
EU:C:2005:103, 32. punkts, un Polija/Komisija2013. gada 27. februaris, , T-241/10, EU:T:2013:96,
20. punkts).

Turklat Komisijai, lai pieraditu lauksaimniecibas tirgus kopigas organizacijas noteikumu parkapuma
esamibu, pienakums ir nevis izsmelo$i pieradit, ka valsts iestades nav veikusas pietiekami daudz
parbauzu vai ka tas ir sniegusas nepareizus datus, bet gan — ka pastav nopietnas un pamatotas $aubas
attieciba uz $im parbaudém vai $iem datiem. Sis Komisijas pieradisanas prasibas atvieglojums ir
izskaidrojams ar faktu, ka dalibvalsts atrodas visizdevigakaja situacija, lai apkopotu un parbauditu
Eiropas Lauksaimniecibas fondu gramatojumu noskaidrosanai vajadzigo informaciju, un tai lidz ar to
ir jasniedz detalizéti un pilnigi pieradjjumi par to, ka kontroles vai skaitli ir ticami, un attieciga
gadijuma, ka Komisijas apgalvojumi ir kladaini (skat. spriedumus Griekija/Komisija, minéts 21. punkta,
EU:C:2005:103, 33.-36. punkts un tajos minéta judikattra, un 2011. gada 12. jilijs, Slovénija/Komisija,
T-197/09, EU:T:2011:348, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart attieciga dalibvalsts var apstridét Komisijas konstatéto tikai tad, ja ta pamato savus
apgalvojumus ar pieradijumiem par ticamas un operativas kontroles sistémas pastavésanu. Tapéc, ja
dalibvalstij neizdodas pieradit, ka Komisijas konstatéjumi ir nepareizi, Sie konstatéjumi var bat pamats
nopietnam $aubam par to, vai ir veikti atbilstosi un efektivi parraudzibas un kontroles pasakumi (skat.
spriedumus, 1999. gada 28. oktobris, Italija/Komisija, C-253/97, Krajums, EU:C:1999:527, 7. punkts un
taja minéta judikatira, un Slovénija/Komisija, minéts 22. punkta, EU:T:2011:348, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Pretéji tam, ko apgalvo Slovénijas Republika, lai piemérotu finansu korekciju, netiek prasits, lai tiktu
konstatéta butiska bezdarbiba skaidri formuléto Savienibas noteikumu piemérosana. Ir taisniba, ka
saskana ar Pamatnostadnu vienotas likmes finansu korekciju piemérosanai, kas ir noteiktas Komisijas
1997. gada 23. decembra dokumenta Nr. VI/5330/97 “Pamatnostadnes attieciba uz finansialo seku
aprékinu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anas lémuma sagatavo$anas ietvaros”
(turpmak teksta — “dokuments Nr. VI/5330/97”) 2. pielikuma, vienotas likmes finansu korekcijas
priek$noteikums ir butiskas bezdarbibas skaidri formuléto Savienibas noteikumu piemérosana esamiba.
Tomeér, ka jau ir ticis nospriests, pieradiSanas pienakuma definicija judikatira, kas minéta ieprieks
22. un 23. punkti, ar $o dokumenta Nr. VI/5330/97 paredzéto nosacijumu netiek ietekmeéta, jo,
pirmkart, minétais nosacljums ir skatams ta konteksta un, otrkart, $i judikatara sniegta definicija,
pienemot dokumentu Nr. VI/5330/97, ir saglabata ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 25. jalijs,
Belgija/Komisija, T-221/04, EU:C:2006:223, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta no kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punkta izriet, ka konstatéjuma par trakumu mazo
zemes gabalu parbaudés saistiba ar lauksaimniecibas zemes gabalu definicijas ievéro$anu esamibu,
pamatojuma Komisija ir balstijusies uz zemes gabala Medja, kuram Komisijas ieskata bija maksliga
forma, parbaudes rezultatiem. Pédéja minéta uzskata, ka plavas platiba, kas deklaréta 0,12 hektara
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platiba, ietvéra aptuveni 50 metru garu un mazak par 1,9 metriem platu zemes joslu. Pateicoties $ai
zemes joslai, §is zemes gabals bija atbalsttiesigs, kas ta nebutu bijis gadijuma, ja zemes josla nebatu
nemta véra. Turklat dala $is platibas, proti, 0,02 hektars, esot bijusi lauksaimniecibas razo$ana
neizmantota, natrém un kramiem klata nogaze. Atbilstosi kopsavilkuma zinojumam $is dalas
svitrosana ari batu varéjusi izraisit §1 lauksaimniecibas zemes gabala noraidiSanu pilniba, jo nebatu
sasniegta  lauksaimniecibas zemes gabala minimala platiba, ka to atbilstosi Regulas
Nr. 1122/2009 13. panta 9. punktam ir definéjusi Slovénijas Republika.

Pirmam kartam, ta ka izskatamaja lieta attiecigie pieteikuma gadi ir 2009.-2011. gads, janorada, ka
saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 86. panta 1. punktu Regula Nr. 796/2004 tika atcelta no 2010. gada
1. janvara, bet ka ta tomér joprojam ir piemérojama attieciba uz atbalsta pieteikumiem, kas saistiti ar
tirdzniecibas gadiem vai piemaksu periodiem, kas sakas 2010. gada 1. janvari. Saskana ar Regulas
Nr. 1122/2009 87. panta otro dalu pédéja minéta ir piemeérojama atbalsta pieteikumiem, kas iesniegti
saistiba ar tirdzniecibas gadiem vai piemaksu periodiem, kas sakas 2010. gada 1. janvari.

Ka apgalvo Slovénijas Republika, Komisija konstatéjumi attieciba uz zemes gabalu Medja neesot
batisku un pamatotu Saubu pieradijums, lai saskana ar iepriek§ 22. punktd minéto judikataru
apliecinatu lauksaimniecibas tirgus kopigas organizacijas noteikumu parkapuma esamibu.

Pirmkart, protams ir taisniba, ka atbilstosi 2011. gada 21. novembra véstulei, kura Komisija Slovénijas
Republikai nosatija savas parbaudes rezultatus, Komisija konstatéja kopsavilkuma zinojuma
12.9.1. punkta minétos faktus saistiba ar zemes gabalu Medja. Tomér ar 2012. gada 20. janvara véstuli
Slovénijas iestades $os konstatéjumus apstridéja. No Komisijas 2013. gada 16. julija vestules
1.2.1. punkta izriet, ka, ta ka Slovénijas iestades $So zemes gabalu ir apmekléjusas péc Komisijas veiktas
parbaudes un ir konstatéjusas, ka visa platiba tiek izmantota lauksaimniecibas razosanai, Komisija
sledza jautdjumu par attiecigd zemes gabala atbalsttiesigumu. No ta izriet, ka Komisija nav
konstatéjusi, ka zemes gabals Medja nav atbalsttiesigs. Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija nevarot
legitimi uzskatit, ka $§1 zemes gabala stavoklis ir pieradijums, ar kuru tiek apliecinatas Slovénijas
lauksaimniecibas platibu atbalsttiesiguma kontroles sistémas nepilnibas.

Otrkart, runajot it ipasi par Komisijas apsvérumu, kur$ ieklauts kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punkta,
saskana ar kuru zemes gabalu Medja butu bijis janoraida pilniba arl tadé], ka minimala
lauksaimniecibas zemes gabala platiba, ka to atbilstosi Regulas Nr. 796/2004 14. panta 4. punktam un
Regulas Nr. 1122/2009 13. panta9. punktam ir definéjusi Slovénijas Republika, nebija sasniegta, ari tas
nevarot tikt pienemts. No minéta kopsavilkuma zinojuma punkta izriet, ka attieciga atbalsttiesiga
zemes gabala dala bija tikai 0,02 hektari. Ta ka atbilsto$i Komisijas konstatéjumiem $1 zemes gabala
deklaréta prasiba bija 0,12 hektari un minimala lauksaimniecibas zemes gabala platiba Slovénija bija
noteikta 0,1 hektars, pat pienemot, ka dala 0,02 hektaru platiba nebutu atbalsttiesiga, nevarot tikt
secinats, ka minimala platiba 0,1 hektars nebija sasniegta.

Treskart, rundjot par Komisijas apvérumiem saistiba ar apgalvoto zemes gabala Medja maksligo formu,
kura ietverta aptuveni 50 metru gara un mazak par 1,9 metriem plata zemes josla, ir jakonstaté, ka
Komisija nekur nav minéjusi, ka lauksaimniecibas platibai, lai ta buatu atbalsttiesiga, ir jabat Ipasai
formai. Turklat, ka apgalvo Slovénijas Republika, vardu salikumu “lauksaimniecibas zeme” un
“lauksaimniecibas zemes gabals” definicija Savienibas tiesibas nav prasita ipasa platibas vai zemes gabala
forma. Atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 2. panta h) punktam “lauksaimniecibas zeme” ir aramzemes,
pastavigo ganibu vai ilggadigo kultiru kopéja platiba. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004, tas redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2007. gada 20. augusta Regulu (EK) Nr. 972/2007 (OV L 216,
3. lpp), 2. panta l.a punktu un saskanda ar Regulas Nr. 1122/2009 2. panta 1. punktu
“lauksaimniecibas zemes gabals” principa nozimé nepartrauktu zemes gabalu. Lai gan atbilstosi Regulas
Nr. 1122/2009 2. panta 1. punkta noraditajai definicijai dalibvalstis var noteikt papildu kritérijus, lai vél
vairak ierobezotu lauksaimniecibas zemes gabalu, tomér tas nelauj secinat, ka Slovénija bija paredzéta
lauksaimniecibas zemes ipasa forma. Turklat ir jakonstaté, ka, Komisijas ieskata, garas un taisnas
zemes joslas neatstridami ir atbalsttiesigas, ja tas ir zemes gabala, kurs$ ir lielaks par 0,15 hektariem,
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neatnemama sastavdala. No kopsavilkuma zinojuma 12.9.3. punkta izriet, ka, Komisijas skatijuma, risku
rada vienigi grafiski lauksaimniecibas zemes gabali, kuru platiba ir no 0,10 hektara lidz 0,15 hektariem
(skat. ieprieks 19. punktu).

Ta ka Komisija nav iesniegusi citus pieradijumus par butiskim un pamatotam Saubam, nevar tikt
secinats, ka ta ir pieradijusi lauksaimniecibas tirgus kopigas organizacijas noteikumu parkapuma
esamibu tadeél, ka Slovénija pastav triakumi mazo zemes gabalu parbaudé saistiba ar lauksaimniecibas
zemes gabala Regulas Nr. 796/2004 14. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1122/2009 13. panta 9. punkta
paredzétas definicijas ievérosanu. Komisija tatad kladaini ir piemérojusi finansu korekciju, pamatojoties
uz $adu Savienibas tiesibu noteikumu parkapumu.

Runajot par Komisijas apsvérumu, kas ietverts kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punkta, saskana ar kuru
attiecigajiem lauksaimniecibas fondiem pastav ari risks, nemot véra Regulas Nr. 73/2009 30. panta
prasibas, ir janorada, ka atbilstosi Komisijas noraditajam un no kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punkta
izrietoSajam piemeérota finansu korekcija nav tikusi pienemta, pamatojoties uz $o tiesibu normu. No
Komisijas 2013. gada 16. julija véstules izriet, ka pédéja minéta Regulas Nr. 73/2009 30. pantu ir
minéjusi vienigi, lai noraditu ta saturu, saskana ar kuru maksligi radit apstaklus, kas nepieciesami
maksajuma sanemsanai, ir aizliegts.

Nemot véra ieprieks izklastito, turklat Visparéjai tiesai nav jalemj par iebildumu, kas saistits ar
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Komisija finan$u korekciju pieméroja, nesniedzot
pieradijumu par Savienibas tiesibu noteikumu parkapumu, pirmais pamats ir apmierinams.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamibu un tiesiskuma principa parkapumu
saistiba ar zemes gabalu paraugu uzmérisanu un parbaudés uz vietas iegiito rezultatu ekstrapolésanu

Slovénijas Republika norada, ka Komisija, piemérojot finansu korekciju, ir parkapusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, ka ari tiesiskuma principu, jo ta neesot ekstrapoléjusi parbaudés uz vietas iegitos
rezultatus, ja konstatéta atskiriba bija mazaka par 3 %. Parbaudes laika izvélétie zemes gabali neesot
tikusi izveléti nejausi. Grafisko lauksaimniecibas zemes gabalu paraugu izvéles laika ticamibas un
reprezentativitates prasibas saskana ar Regulu Nr. 1122/2009 esot bijusas izpilditas. Slovénijas
Republikas ieskata, ja tika konstatéti parkapumi grafisko lauksaimniecibas zemes gabalu paraugos, kas
izveléti, lai veiktu parbaudi uz vietas, Slovénijas iestades esot paplasinijusas paraugu, nemot véra
Komisijas kopéja pétniecibas centra pamatnostadnes. Tajas esot noteikts 3 % slieksnis anomalijas
konstatésanai un prasits palielinat paraugu vienigi plasak par $o slieksni, balstoties uz Regulas
Nr. 1122/2009 33. un 58. pantu. Tomeér, pretéji Sim pamatnostadném, konstatétas kludas parauga
ekstrapolésanai uz visam kultdraugu grupam nav juridiska pamata nedz Regula Nr. 796/2004 attieciba
uz 2009. pieteikuma gadu, nedz Regula Nr. 1122/2009 attieciba uz 2010. un 2011. pieteikuma gadu.
Turklat apstridétaja lemuma neesot noradits pietiekams pamatojums, jo Komisija ekstrapolésanas
pienakuma parkapumu attieciba uz 2009. pieteikuma gadu esot konstatéjusi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvérumu. Turklat, Slovénijas Republikas ieskata, ar jebkadu kladas
ekstrapolésanas prasibu tiek parkapts sacikstes princips un attieciga lauksaimnieka tiesibas tikt
uzklausitam. Turklat ekstrapolésana, ievérojot pamattiesibas, nozimétu obligitu visu platibu
uzmérisanu, kas butu pretruna Regulas Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvéruma paredzétajam
vienkarSo$anas mérkim, ka arl mérkim samazinat nelietderigas administrativas izmaksas un
izdevumus. Katra zina, ta ka Slovénijas iestades esot rikojusas atbilstosi kopéja pétniecibas centra
pamatnostadném, Komisijai pilniba batu bijis jaatsakas no finansu korekcijas atbilsto$i dokumentam
Nr. V1/5330/97.

Atbilstos$i kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punktam parbaude parada, ka Slovénijas iestades
lauksaimniecibas zemes gabalus uzmeérisanai izvéléjas nejausi, raugoties, lai tiktu ieklauts vismaz viens
grafisks lauksaimniecibas zemes gabals no katras kultiraugu grupas. Ja attieciba uz Siem zemes
gabaliem ir tikusas atklatas kladas, kuras neparsniedz 3 % vai divus hektarus, tie ir tikusi apstiprinati ka
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tadi, un esot pienemts, ka lauksaimniecibas zemes gabali, kuri nav tikusi ieklauti mérjjuma, nebija
prettiesiski. Saskana ar kopsavilkuma zinojumu Slovénija parkapuma slieksnis, kur$ prasitu parauga
palielinasanu, esot noteikts 3 % apméra, atsaucoties uz Regulas Nr. 1122/2009 33. un 58. punktu. Ka
tas esot noteikts $is regulas preambulas 44. apsvéruma, tomér ir batiski, lai paraugs batu ticams un
reprezentativs un anomaliju gadijuma tiktu palielinats. Atbilstosi $im apsvérumam parauga rezultati
jaekstrapolé attieciba pret paréjo populaciju. Saskana ar kopsavilkuma zinojumu iespéja ierobezot
mérjjumus ar 50 % zemes gabalu, kuri ir deklaréti atbilstosi Regulas Nr. 796/2004 29. pantam un
Regulas Nr. 1122/2009 33. pantam, nozimé atkapi no visu lauksaimniecibas zemes gabalu parbaudes
noteikuma. Tadéjadi ar parbaudes rezultatu ekstrapolésanu esot iespéjams nodrosinat ticamu un
reprezentativu parbaudes rezultatu, it Ipasi, ja paraugs nebutu palielinats lidz limenim, kur§ nodrosina,
ka tiek novérsts deklaréSanas parsniegums.

Pirmam kartam, runajot par argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma ir noradits nepietiekams
pamatojums, jo Komisija ekstrapolésanas pienakuma parkapumu attieciba uz 2009. pieteikuma gadu
esot konstatéjusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvérumu, tatad nenoradot
spéka esosu juridisku pamatu, tas ir noraidams. Ir taisniba, ka Komisija kopsavilkuma zinojuma
12.9.1. punkta citéja $o apsvérumu, noradot, ka saskana ar to paraugam ir jabat ticamam un
reprezentativam, tas ir japalielina anomaliju gadjjuma un ka parauga rezultati jaekstrapolé attieciba
pret paréjo populaciju. Tomér no $1 pasa kopsavilkuma zinojuma punkta juridiski pietiekami izriet, ka,
Komisijas ieskata, ticamas un reprezentativas parbaudes prasiba, kura var tikt nodro$inata ar parbaudes
rezultatu  ekstrapolé$anu, bija paredzéta Regulas Nr. 796/2004 29. panta un Regulas
Nr. 1122/2009 33. panta un ka tatad $is tiesibu normas, péc Komisijas domam, izskatamaja lieta ir
spéka esoss juridiskais pamats.

Otram kartam, runajot par argumentu, saskana ar kuru Komisija, piemérojot finansu korekciju tadél, ka
parbauzu uz vietas rezultati nav tikusi ekstrapoléti, ja konstatéta atskiriba bija mazaka par 3 %, ir
parkapusi tiesiskuma principu, ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 796/2004, tas redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 972/2007, 29. pantam un Regulas Nr. 1122/2009 33. pantam
parbaudém uz vietas ir jaattiecas uz visiem lauksaimniecibas zemes gabaliem, par kuriem ir iesniegts
pieteikums par atbalsta sanems$anu. Atbilstosi $im tiesibu normam faktiska platibu noteiksana
parbauzu uz vietas ietvaros var tikt ierobezota ar paraugu, kur§ reprezenté vismaz 50 %
lauksaimniecibas zemes gabalu, attieciba uz kuriem ir iesniegts pieteikums, ar nosacijumu, ka ar
paraugu tiek nodrosinats ticams un reprezentativs parbaudes limenis vienlaicigi attieciba uz
parbaudito platibu un prasito atbalstu. Joprojam atbilstosi minétajam tiesibu normam, ja $aja parauga
parbaudé ir saskatamas anomalijas, faktiski aplakotais lauksaimniecibas zemes gabala paraugs ir
japalielina.

Pirmkart, ir skaidrs, ka Slovénijas iestades atbilstosi Regulas Nr. 796/2004 29. pantam un Regulas
Nr. 1122/2009 33. pantam faktisko platibu noteik$anu parbaudes uz vietas ietvaros ir ierobezojusas ar
paraugu, kur$ reprezenté vismaz 50 % no lauksaimniecibas zemes gabaliem, par kuriem ir iesniegts
pieteikums. Ir jakonstaté, ka Slovénijas Republika neapstrid Komisijas konstatéjumus, saskana ar
kuriem Slovénijas iestades to parbauzu uz vietas ietvaros atklaja kladas, kas neparsniedza 3 % vai divus
hektarus, saistiba ar zemes gabaliem sis kladas tika aplikotas ka tadas, bet parbaudes paraugs visos
gadijumos netika palielinats. No kopsavilkuma zinojuma 12.9.2. punkta izriet, ka, Slovénijas iestazu
ieskata, ja kludas procentuala dala ir mazaka par 3%, inspektors lemj par to, vai ir vai nav
nepieciesams paplasinat visa lauksaimniecibas uznémuma parbaudi.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru parkapuma slieksnis, kur§ prasitu parauga palielinasanu,
saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 33. un 58. pantu varot tikt noteikts 3 % apméra, ir jakonstate,
pirmkart, ka minétaja 33. panta nav ietverts nekads slieksnis, kuru neparsniedzot netiek prasita parauga
palielinasana. Otrkart, runajot par Regulas Nr. 1122/2009 58. pantu, ir taisniba, ka taja ir paredzéts, ka,
ja attieciba uz kadu kultaraugu grupu platiba, kas deklaréta jebkuras platibatkariga atbalsta shémas
piemérosanai, parsniedz saskana ar §is regulas 57. pantu apstiprinato platibu, tad atbalstu aprékina,
pamatojoties uz apstiprinato platibu, kas samazinata divkarsas konstatétas starpibas apmeéra, ja minéta
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starpiba ir lielaka par 3 % vai diviem hektariem, bet ne lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas. Tomeér
no Regulas Nr. 1122/2009 58. panta, kurs ietverts Sis regulas IV sadala “Atbalsta aprékina baze,
samazindjumi un nepieskirsana” nekadi neizriet, ka parbaudes uz vietas ietvaros valsts iestadém nav
pienakuma palielinat paraugu, ja tiek konstatéti mazak par 3 % parkapumu. Turklat ir jakonstaté, ka
Komisija pamatoti apgalvo, ka, kad uzmeériti visi zemes gabali, platibas atskiriba var parsniegt 3 %
apméru, kas atbilsto$i Regulas Nr. 1122/2009 58. pantam liek piemérot maksajuma samazinajumu.

Ciktal Slovénijas Republika apgalvo, ka ta ir balstijusies uz Komisijas kopéja pétniecibas centra
pamatnostadném, ka tas ir interpretétas minéta centra 2001. gada 10. oktobra elektroniskaja véstulé
Slovénijas iestadém, kuras, balstoties uz Regulas Nr. 1122/2009 33. un 58. pantu, tiekot ieviests 3 %
slieksnis anomalijas konstatésanai un prasita parauga palielinasana vienigi, parsniedzot $o slieksni, tas
argumentiem tomeér nevar piekrist. Pirmkart, noteikti ir skaidrs, ka atbilsto$i $im pamatnostadném, ja
parauga parbaudes laika konstatéta kludas procentuala dala ir lielaka par 3 %, parauga ir jaieklauj visi
kultdraugu grupu zemes gabali Tomér no $Im pamatnostadném ari izriet, ka parkapuma, kas
neparsniedz 3 % slieksni, konstatésana nozimé risku lauksaimniecibas fondiem un var attaisnot pilnigu
parbaudi. Otrkart, ciktal no kopéja pétniecibas centra 2011. gada 10. oktobra elektroniskas véstules
izriet, ka 3 % slieksnis ir ieviests tadél, ka anomalija Regulas Nr. 1122/2009 33. panta izpratné pastav
vienigi tad, ja ta var izraisit maksajuma samazinasanu, kas atbilsto$i $is regulas 58. pantam ta ir, ja
konstatéta atSkiriba parsniedz 3 %, ir janorada, ka $ada Regulas Nr. 1122/2009 33. un 58. pantu
interpretacija ir noraidama ieprieks 39. punkta izklastito apsvérumu dél.

Otrkart, runajot par Komisijas apsvérumu, saskana ar kuru ticamu un reprezentativu parbaudes
rezultatu esot iespéjams nodro$inat ar parbaudes rezultatu ekstrapolésanu it ipasi tad, ja paraugs
netiktu palielinats lidz limenim, kur$ nodrosina, ka tiek novérsts deklarésanas parsniegums, ir taisniba,
ka sada ekstrapolésana nav paredzéta nedz Regulas Nr. 796/2004 29. pantd, nedz Regulas
Nr. 1122/2009 33. panta. Vienigi Regulas Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvéruma ir paredzéts, ka
paraugu rezultitus ir jaekstrapolé attieciba pret paréjo populaciju. Sis apsvérums ir piemérojams
vienigi parbaudém uz vietas saistiba ar 2010. un 2011. pieteikuma gadu, nevis 2009. pieteikuma gadu
(skat. ieprieks 26. punktu). Ir taisniba ari, ka atbilstosi pastavigai judikatirai, lai gan Savienibas tiesibu
akta preambula var precizét ta saturu, uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta
noteikumiem ($aja zina péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA,
C-344/04, Krajums, EU:C:2006:10, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Regulas Nr. 796/2004 23. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1122/2009 26. panta 1. punkta
izriet, ka parbaudes uz vietas ir javeic tadéjadi, lai tiktu nodrosinata efektiva atbalsta pieskirsanas
nosacijumu, ka ari atbilstibas joma piemérojamo prasibu un tiesibu normu ievérosanas parbaude.
Turklat, ka apgalvo Komisija, saskana ar Regulas Nr. 796/2004 29. pantu un Regulas
Nr. 1122/2009 33. panta iespéja ierobezot realo zemes gabalu noteiksanu ar paraugu 50 % apmeéra no
zemes gabaliem ir atkape no visa lauksaimniecibas zemes gabalu parbaudes principa. Ka tas izriet no
Regulas Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvéruma, $is iespéjas meérkis ir vienkarsosana. Nemot véra
ieprieks izklastito, Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka parbaudes uz vietas ticams un reprezentativs
rezultats var tikt sasniegts, ekstrapoléjot paraugu rezultatus attieciba pret paréjo populaciju. Veicot
sadu ekstrapolésanu, ir iespéjams iegit ticamu un reprezentativu parbaudes uz vietas rezultatu saistiba
ar visiem attiecigajiem zemes gabaliem, nevis tikai attieciba uz zemes gabaliem, kuri ir faktiski
parbauditi. Janorada, ka no ekstrapolésanas izriet iespéja vienkarSot parbaudes uz vietas, ierobezojot
tas ar paraugu 50 % apmeéra no lauksaimniecibas zemes gabaliem.

Saja zina, runajot par Slovénijas Republikas argumentu, atbilstosi kuram ar konstatétas kladas
ekstrapolésanu tiek parkapts sacikstes princips un attieciga lauksaimnieka tiesibas tikt uzklausitam un
ka ekstrapolésana, ievérojot pamattiesibas, izraisa obligatu visu platibu uzmeérisanu, kas btutu pretruna
Regulas Nr. 1122/2009 preambulas 44. apsvéruma paredzétajam vienkarSo$anas meérkim, ka arl
mérkim samazinat nelietderigas administrativas izmaksas un izdevumus, jaatgadina, ka gramatojumu
noskaidro$anas lémuma galvenais mérkis ir nodro$inat, ka valsts iestazu veiktie izdevumi ir Savienibas
tiesibu noteikumiem atbilstosi (spriedums, 1999. gada 22. aprilis, Niderlande/Komisija, C-28/94,
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Krajums, EU:C:1999:191, 49. punkts). Turklat saskana ar pastavigo judikataru galigais lémums par
gramatojumu noskaidrosanu ir japienem, pabeidzot konkrétu procediiru, kura tiek istenots sacikstes
princips un kuras laika attiecigajam dalibvalstim ir jabat visam garantijam, kas nepiecie$amas, lai
paustu to nostaju (skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Vacija/Komisija, C-245/97, Krajums,
EU:C:2000:687, 47. punkts un taja minéta judikatiira). Gramatojumu noskaidro$anas procedura tatad ir
procediira, kas uzsakta attieciba pret dalibvalsti, nevis pret attiecigo lauksaimnieku, kuram $is
procedtras laika nav tiesibu tikt uzklausitam. Turklat ir jasecina, ka, ekstrapoléjot parauga rezultatus
attieciba pret paréjo populaciju, neviens konkréts lauksaimniecibas zemes gabals netiek identificéts ka
tads, kur§ nav atbalsttiesigs. Turklat ir janorada, ka $ada ekstrapolésana paredzéta administrativo
izmaksu un izdevumu samazinasanai, jo parbauzu uz vietas ticams rezultats var tikt nodrosinats,
nemot véra So parbauzu vienkar$osanas meérki.

Treskart, runajot par Slovénijas Republikas argumentu, atbilstosi kuram Komisija kladaini ir
uzskatijusi, ka parbaudes laika izvélétie zemes gabali ir izvéléti nejausi, ir janorada, ka ir taisniba, ka
saskana ar kopsavilkuma zinojuma 12.9.1. punktu Komisija ir konstatéjusi, ka attiecigie
lauksaimniecibas zemes gabali ir tikusi izvéléti nejausi. Tomeér, ka piekrit Slovénijas Republika, no $§i
punkta izriet, ka nepilnibas saistiba ar parbaudém uz vietas konstatéSana bija balstita uz apgalvotu
lauksaimniecibas zemes gabalu izvéles reprezentativitaites neesamibu. Tatad $is Slovénijas Republikas
arguments nav atbalstams.

Tresam kartam Slovénijas Republika norada, ka, ta ka Slovénijas iestades ir rikojusas atbilstosi
Komisijas kopéja pétniecibas centra pamatnostadném, pédéjai minétajai batu bijis pilniba jaatsakas no
finansu korekcijas atbilstosi dokumentam Nr. V1/5330/97.

Saja zina ir jakonstaté, ka atbilstosi dokumentam Nr. VI/5330/97, ja nepilnibas rodas no gratibam
Savienibas tekstu interpretacija, iznemot gadijumus, kad ir pamatoti uzskatit, ka dalibvalsts $is gratibas
risinas kopa ar Komisiju, un ja valsts iestades ir veiku$as visu nepieciesamo $o nepilnibu labosanai,
lidzko tas atklatas, $os korekcijas koeficentus var nemt véra un piemérot zemaku korekcijas likmi vai
korekciju nepiemérot.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka, pat ja atbilsto$i attiecigajam pamatnostadném Slovénijas iestadém
nebija japalielina parbaudes paraugs, jo $o iestazu konstatétie parkapumi neparsniedza 3 % slieksni,
tomér arl atbilsto$i $im pamatnostadném bija jaekstrapolé parauga rezultati attieciba pret paréjo
populaciju. Tatad no ta neizriet, ka Komisija kladaini ir piemérojusi attiecigo finansu korekciju.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, prasiba ir daléji apmierinama, ciktal Komisija finansu korekciju ir
piemérojusi trikumu dé] mazo zemes gabalu parbaudés saistiba ar lauksaimniecibas zemes gabalu
definicijas ievérosanu. Apstridétais léemums tatad ir atcelams, ciktdl no Savienibas finanséjuma
attieciba uz Slovénijas Republiku ir izslégti EUR 85 780,08 par 2010. finansu gadu, EUR 115 956,46 par
2011. finan$u gadu un EUR 131 269,23 par 2012. finansu gadu. Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja tiesa,
ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.
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51 Izskatamaja lieta ir janorada, ka ir jaapmierina Slovénijas Republikas prasijjumi par finansu korekciju
EUR 333 005,77 apmeéra. Turpreti prasiba ir noraidama, ciktal ta attiecas uz paréjo finansu korekcijas
dalu EUR 14 655,33 apméra. Taisnigi izvértéjot $is lietas apstaklus, janolemj, ka Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus un atlidzina devinas desmitdalas Slovénijas Republikas tiesasanas izdevumu.
Vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu pédéja minéta sedz pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) Komisijas 2014. gada 9. jilija Istenosanas lemumu 2014/458/ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA), atcelt, ciktal ar to no Savienibas finanséjuma attieciba uz Slovénijas
Republiku ir izslegti EUR 85780,08 par 2010. finansu gadu, EUR 115956,46 par
2011. finansu gadu un EUR 131 269,23 par 2012. finansu gadu;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina devinas desmitdalas Slovénijas Republikas
tiesasanas izdevumu;

4) Slovenijas Republika sedz vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu pati.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 28. janvari.

[Paraksti]
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