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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 28 d.*

,EZUOGF — Garantijy skyrius — EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Nedideliy sklypy
patikrinimas — Nepateikti jrodymai, kad yra rimty ir pagristy abejoniy — Patikrinimy vietoje
rezultaty ekstrapoliacija“

Byloje T-667/14
Slovénijos Respublika, atstovaujama L. Bembic,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Rous Demiri ir D. Triantafyllou,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos ijgyvendinimo sprendima 2014/458/ES
dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i§ Europos
zemés ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos zemés ukio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 205, p. 62)
tiek, kiek juo buvo atsisakyta finansuoti tam tikras Slovénijos Respublikos patirtas islaidas,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir V. Tomljenovi¢,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 21 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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ECLLEU:T:2016:34 1




2016 M. SAUSIO 28 D. SPRENDIMAS - BYLA T-667/14
SLOVENIJA / KOMISIJA

Sprendima

Ginco aplinkybés

Nuo 2011 m. spalio 3 iki 7 d. Europos Komisija atliko patikrinima Slovénijoje pagal 2005 m. birzelio
21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tukio politikos finansavimo
(OL L 209, p. 1) 37 straipsnio 1 dalj. Pagrindinis $io patikrinimo tikslas — jvertinti tiesioginés paramos
schemy taikyma 2009-2011 paraisky teikimo metais, atitinkanciais 2010-2012 finansinius metus.

2011 m. lapkri¢io 21 d. rastu Komisija perdavé Slovénijos Respublikai patikrinimo rezultatus pagal
2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentary ir kity jstaigy akreditavimo bei
EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, p. 90),
11 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Jos nuomone, islaidos buvo padarytos nesilaikant Europos
Sajungos teisés.

2012 m. sausio 20 d. rastu Slovénijos Respublika atsaké j Komisijos pastabas.

2013 m. geguzés 22 d. rastu Komisija pakvieté Slovénijos valdzios institucijas i dvisalj susitikima pagal
Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa. Kadangi 2013 m. birzelio 5 d. rastu
Slovénijos Respublika Komisijai suteiké papildomos informacijos, dvisalis susitikimas jvyko 2013 m.
birzelio 12 d.

2013 m. liepos 16 d. rastu Komisija pateiké Slovénijos valdzios institucijoms dvisalio susitikimo
protokola ir per $j susitikima prasytos papildomos informacijos sarasa, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. Slovénijos Respublika j tai atsaké 2013 m.
rugséjo 16 d. rastu.

2014 m. sausio 3 d. Komisija pateiké Slovénijos Respublikai savo oficialias iSvadas pagal Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies trec¢ia pastraipa. Siose i$vadose ji toliau laikési nuomonés, kad
paramos uz zemeés plotus jgyvendinimas Slovénijoje 2009-2011 paraisky teikimo metais neatitiko
Sajungos taisykliy. Todél ji pasialé 347 661,10 EUR sumos nefinansuoti Sgjungos lésomis. Konkreciai
Komisija nustateé:

— nedideliy sklypy atitikties Zemés tkio paskirties sklypy apibrézc¢iai patikrinimo trakumy, dél ko
buvo taikyta 5% finansiné korekcija tiesioginéms iSmokoms, t. y. 85780,08 EUR uz
2010 finansinius metus, 115956,46 EUR uz 2011 finansinius metus ir 131269,23 EUR uz
2012 finansinius metus,

— ekstrapoliacijos netaikyma patikrinimy rezultatams, kai skirtumas yra mazesnis nei 3 %, dél ko buvo
taikyta vienkartiné finansiné korekcija tiesioginéms iSmokoms, t. y. 177190 EUR uz
2010 finansinius metus, 6376,67 EUR uz 2011 finansinius metus ir 6506,76 EUR uz
2012 finansinius metus.

2014 m. vasario 13 d. rastu Slovénijos Respublika paprasé pradéti procedira taikinimo institucijoje
pagal Reglamento Nr. 885/2006 16 straipsnj. 2014 m. kovo 25 d. taikinimo institucija §j prasyma
atmeté kaip nepriimting.

Komisija toliau laikési savo nuomonés dél motyvy, trumpai isdéstyty apibendrinamojoje ataskaitoje,

susijusioje su patikrinimy, atlikty per saskaity patvirtinimo procedira, rezultatais (toliau -
apibendrinamoji ataskaita).
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2014 m. liepos 9 d. Igyvendinimo sprendimu 2014/458/ES dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy
nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos Zemés tukio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos Zemeés ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 205, p. 62, toliau — gin¢ijamas sprendimas) Komisija nusprendé
Sajungos lésomis nefinansuoti nagrinéjamy islaidy dél ju neatitikties Sgjungos taisykléms.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 12 d., Slovénijos Respublika
pareiské $j ieskinj.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo praneSimu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Taikydamas savo Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas paprasé Slovénijos Respublikos pateikti tam tikra dokumenta. Ji §j prasyma jvykde
per nustatyta terming.

Per 2015 m. spalio 21 d. teismo posédj buvo isklausytos Saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. Per $j posédj Salys pateiké tam tikras nuotraukas, kurios buvo jtrauktos j bylos
medziaga. Pagal Proceduros reglamento 85 straipsnio 4 dalj Bendrojo Teismo pirmininkas suteiké
galimybe $alims pareiksti savo nuomone dél iy jrodymuy.

Slovénijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jos atzvilgiu nuspresta Sgjungos léSomis nefinansuoti
347 661,10 EUR sumos, atitinkancios deklaruotas islaidas uz 2010-2012 finansinius metus,

— subsidiariai pritarti tiesioginéms iSmokoms taikytai 5% finansinei korekcijai dél nedideliy sklypy
patikrinimo trikumy, taciau tik dél 172 876,39 EUR sumos, atitinkancios deklaruotas islaidas uz
2010-2012 finansinius metus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Slovénijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél per teismo posédj pateikty jrodymy priimtinumo
Kadangi jrodymus, t. y. nuotraukas, salys pateiké tik per zodine proceso dalj ir nenurodé jokios §j

delsima pateisinancios priezasties, $ie jrodymai turi buati atmesti kaip nepriimtini pagal Proceduros
reglamento 85 straipsnio 3 dalj.
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Deél esmes

Grisdama savo ieskinj Slovénijos Respublika remiasi dviem pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas
siejamas su akivaizdzia vertinimo klaida, nepakankamu motyvavimu ir teisétumo principo pazeidimu
del atitikties zemés tukio paskirties sklypy apibrézéiai. Antrasis ieskinio pagrindas, siejamas su
nepakankamu motyvavimu ir teisétumo principo pazeidimu, yra dél sklypy imties priemonés ir
patikrinimy vietoje rezultaty ekstrapoliacijos.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su akivaizdzia vertinimo klaida, nepakankamu motyvavimu ir
teisétumo principo pazeidimu, kalbant apie nedideliy sklypu patikrinimus

Slovénijos Respublika tvirtina, kad taikydama finansine korekcija Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida ir pazeidé savo pareiga motyvuoti bei teisétumo principg, nes ji neturi veiksmingos sistemos,
leidziancios patikrinti, koks yra minimalus reikalaujamas plotas. Slovénijoje yra daug nuozulniy viety
ir karstiniy zony, todél tkininkai visada apséja net ir labai nedidelius Zemés plotus. Sgjungos teisés
aktuose néra numatyti zemés ukio paskirties zemés formos ir ploc¢io apribojimai, todél per
nagrinéjama patikrinima nustatyti gincijami plotai atitinka visus reikalavimus, taikomus Zemés tukio
paskirties sklypuy apibrézciai. Be to, Sie plotai nebuvo sukurti dirbtinai siekiant atitikti reikalavimus
paramos schemy iSmokoms gauti. Slovénijos Respublikos nuomone, ji jrodé, kad visi reikalavimy
galiausiai neatitinkantys plotai nebuvo jtraukti j deklaruoty ploty sarasa ir kad pagal Slovénijos
referenciniy sklypy sistema uztikrinamas ploty stebésenos ir atnaujinimo sistemos veiksmingumas.
Atlikdama patikrinimus Komisija nerado jokio konkretaus tariama pazeidima patvirtinancio jrodymo.

Apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkte Komisija nurodé, kad pagal Slovénijos taikoma sistema
tkininkams leidziama jtraukti j sklypy deklaracijas ilgus ir siaurus pievy rézius, ypa¢ aplink ariamgja
zeme, todél pagal kadastrinius valdos duomenis zemés ukio paskirties sklypo plotas tampa atitinkanciu
reikalavimus. Dél Sios priezasties, kaip teigiama minétoje ataskaitoje, galéjo buti atlikti netikslas
skaiCiavimai ir leista jtraukti sklypus, kuriy plotas mazesnis, nei minimalus reikalaujamas Zemés tkio
paskirties ploto dydis; pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 796/2004,
nustatantj i$samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame bendrasias
tiesioginés paramos schemu pagal bendrgja Zemés tkio politika taisykles ir nustatanciame tam tikras
paramos schemas akininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243), 14 straipsnio 4 dalj ir pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009
igyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota
administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés
paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su
kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema (OL L 316, p. 65),
13 straipsnio 9 dalj minimalus ploto dydis Slovénijoje yra 0,1 ha. Siekdama paaiskinti, kokia yra
dirbtiné kadastrinio zemés ukio paskirties sklypo forma, Komisija paminéjo sklypa ,Medja“ Nr. 127810
(toliau — sklypas ,Medja“). Be to, ji nurodé, kad problema kyla ne dél paciy nedideliy sklypy, o dél
procediiros netinkamumo siekiant nustatyti akininkus, kurie j savo deklaracijas jtrauké minimalaus
dydzio nesiekiancius zemés sklypus tam, kad $ie pasiekty reikalavimus atitinkancia ribg. Atsizvelgdama
i 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrgsias tiesioginés
paramos schemy tkininkams pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras
paramos schemas ukininkams, i§ dalies keiCian¢io [r]eglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16),
30 straipsnio reikalavimus ir tai, kad néra patikrinimo procediros, kuri buty tinkama siekiant nustatyti
tuos Zemés ukio paskirties sklypus, kurie neturi buti finansuojami, apibendrinamojoje ataskaitoje
Komisija pripazino, kad kyla rizika nagrinéjamiems Zemés tkio fondams. Galiausiai apibendrinamosios
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ataskaitos 12.9.3 punkte Komisija nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog Slovénijos valdzios institucijos
nejrodé savo teiginio, kad ilgi ir siauri zemés réziai yra tik daugiametése ganyklose, rizika kyla dél visy
kadastriniy Zemés tkio paskirties sklypy, kuriy plotas yra nuo 0,10 ha iki 0,15 ha.

Reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalj Komisija priima sprendima
dél islaidy, kurios nebus finansuojamos Sajungos léSomis, jeigu nustato, kad Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalyje numatytos Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) islaidos ir to paties
reglamento 4 straipsnyje numatytos Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) islaidos buvo
padarytos nesilaikant Sajungos taisykliy. Pagal Reglamento Nr. 1290/2005 38 straipsnio 2 dalj Europos
zemés Ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus islaidoms, isskyrus
susijusioms su kaimo plétra, kurias valstybés narés patyré nuo 2006 m. spalio 16 d., taikomos Siame
reglamente nustatytos taisyklés.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Europos zemés ukio fondai finansuoja tik
intervencines priemones, kuriy imamasi pagal Sajungos teisés nuostatas bendros zemés tkio rinky
organizavimo srityje (2005 m. vasario 24 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02, Rink.,
EU:C:2005:103, 32 punktas ir 2013 m. vasario 27 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-241/10,
EU:T:2013:96, 20 punktas).

Be to, siekdama jrodyti, jog pazeistos bendro zemés ukio rinky organizavimo taisyklés, Komisija
neprivalo visi$kai jrodyti, kad nacionaliniy valdymo institucijy atlikti patikrinimai buvo nepakankami
ar kad juy pateikiami skaiciai neteisingi; jai pakanka pateikti jrodymy, kurie sukelia pakankamai rimty
ir pagristy abejoniy dél tokiy patikrinimy ar skaic¢iy. Komisijos jrodinéjimo nasta S$iuo atveju
sumazinama, nes renkant ir tikrinant Europos Zemés ukio fondy saskaitoms patvirtinti reikalingus
duomenis valstybé naré yra geresnéje padétyje, todél ji ir turi pateikti kuo detalesniy bei i§samesniy
jrodymy, kad Sie patikrinimai i$ tiesy buvo atlikti, ar jrodymuy dél siy skaiciy ir, jei reikia, jrodymuy,
kad Komisijos teiginiai nepagristi (zr. 21 punkte minéto Sprendimo Graikija / Komisija,
EU:C:2005:103, 33—-36 punktus ir juose nurodyta teismo praktika bei 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo
Slovénija / Komisija, T-197/09, EU:T:2011:348, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atitinkama valstybé naré negali paneigti Komisijos i§vady, neparemdama savo pacios teiginiy patikimos
ir veiksmingos patikrinimy sistemos buvimo jrodymais. Jei valstybei narei nepavyksta jrodyti, kad
Komisijos i§vados neteisingos, jos tampa jrodymais, galinciais sukelti rimty abejoniy dél adekvaciy ir
efektyviy priezitros ir patikrinimo priemoniy buvimo (zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Italija /
Komisija, C-253/97, Rink., EU:C:1999:527, 7 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 22 punkte
minéto Sprendimo Slovénija / Komisija, EU:T:2011:348, 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Priesingai, nei teigia Slovénijos Respublika, tam, kad buty taikoma finansiné korekcija, nereikalaujama,
kad buty nustatytas esminis pazeidimas taikant ai$kias Sajungos taisykles. I$ tikryjy nustatyta, jog pagal
1997 m. gruodzio 23 d. Komisijos dokumento Nr. VI/5330/97 ,Finansiniy korekcijy apskaic¢iavimo
rekomendacijos rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity patvirtinimo* (toliau —
Dokumentas Nr. VI/5330/97 ) 2 priede apibréztas finansiniy fiksuoto dydzio korekcijy taikymo
rekomendacijas vienodo dydzio finansiné korekcija suponuoja tai, kad egzistuoja esminis pazeidimas
taikant aiskias Sajungos taisykles. Taciau jau buvo nuspresta, kad $iam 22 ir 23 punktuose nurodytam
teismo praktikoje suformuluotam jrodinéjimo pareigos apibrézimui nekeliama Dokumente
Nr. VI/5330/97 nustatyta salyga, nes, pirma, $i salyga turi bati aiSkinama atsizvelgiant j jos konteksta
ir, antra, priémus Dokumenta Nr. VI/5330/97 buvo toliau vadovaujamasi $iuo teismo praktikoje
suformuluotu apibrézimu ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
T-221/04, EU:T:2006:223, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i$ apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkto matyti, kad grijsdama savo iSvada dél
egzistuojanc¢iy trakumuy tikrinant nedideliy sklypuy atitiktj Zemés ukio paskirties sklypy apibrézéiai
Komisija rémeési sklypo ,Medja“, kuris, jos nuomone, buvo dirbtinai sukurtas, patikrinimo rezultatais.
Jos teigimu, deklaruota 0,12 ha pievy plota sudaré mazdaug 50 metry ilgio ir iki 1,9 metry plocio
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zemés rézis, dél kurio $is sklypas galéjo buti laikomas atitinkanciu reikalavimus, taciau bty buve kitaip,
jei minétas rézis nebuty jtrauktas. Be to, viena Sio ploto dalj, t. y. 0,02 ha, sudaré zemés tukio
produkcijos gamybai nenaudojamas S$laitas, apauges dilgélémis ir kramais. Pagal apibendrinamaja
ataskaita, jei ta dalis nebaty jtraukta, Sis zZemés ukio paskirties sklypas buaty visiskai atmestas, kaip
neatitinkantis Slovénijos Respublikos pagal Reglamento Nr. 1122/2009 13 straipsnio 9 dalj nustatyty
reikalavimy dél zemés tkio paskirties sklypo minimalaus ploto.

Visy pirma atsizvelgiant j tai, kad Sioje byloje nagrinéjamos 2009-2011 m. paraiskos, reikia pazymeéti,
jog pagal Reglamento Nr. 1122/2009 86 straipsnio 1 dalj Reglamentas Nr. 796/2004 panaikintas nuo
2010 m. sausio 1 d., taciau jis ir toliau taikomas paraiSkoms dél paramos uz prekybos metus arba
priemoky skyrimo laikotarpius, kurie prasidéjo iki 2010 m. sausio 1 d. Pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 87 straipsnio antra pastraipa jis taikomas paraiSkoms paramai uz prekybos metus arba
priemoky skyrimo laikotarpius, kurie prasidéjo 2010 m. sausio 1 d, gauti.

Kaip teigia Slovénijos Respublika, Komisijos i$vados, susijusios su sklypu ,Medja“, néra laikomos
jrodymu, galinciu sukelti pakankamai rimty ir pagristy abejoniy, kad buvo pazeistos bendro zemés
tkio rinky organizavimo taisyklés remiantis $io sprendimo 22 punkte nurodyta teismo praktika.

Is tikryjy, pirma, i§ 2011 m. lapkri¢io 21 d. rasto, kuriuo Komisija perdavé Slovénijos Respublikai
patikrinimo rezultatus, aisSku, kad dél sklypo ,Medja“ Komisija nustaté apibendrinamosios ataskaitos
12.9.1 punkte paminétus aspektus. Vis délto 2012 m. sausio 20 d. raste Slovénijos valdzios institucijos
gincijo $ias iSvadas. I§ 2013 m. liepos 16 d. Komisijos rasto 1.2.1 punkto matyti, kad po to, kai
Komisija atliko patikrinimg, Slovénijos valdzios institucijos nuvyko i $j sklypa ir konstatavo, jog visas
plotas buvo naudojamas zemés tkio produkcijos gamybai, ir Komisija laiké klausima dél nagrinéjamo
sklypo atitikties reikalavimams i$sprestu. Vadinasi, Komisija nenustaté, kad sklypas ,Medja“ neatitiko
reikalavimuy. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad Komisija negali teisétai laikyti Sio sklypo
jrodymu, patvirtinanc¢iu, kad Slovénijos zemés ukio paskirties sklypuy atitikties reikalavimams
patikrinimo sistemoje yra trakumuy.

Antra, konkreciai kalbant apie apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkte pateikiama Komisijos
argumenta, kad sklypas ,Medja“ turéjo bati visiskai atmestas, kaip neatitinkantis minimaliam Zemés
tkio paskirties sklypo plotui taikomy reikalavimy, kuriuvos remdamasi Reglamento
Nr. 796/2004 14 straipsnio 4 dalimi ir Reglamento Nr. 1122/2009 13 straipsnio 9 dalimi nustaté
Slovénijos Respublika, pazymétina, kad jis taip pat néra priimtinas. I§ tikryjy i§ minéto
apibendrinamosios ataskaitos punkto matyti, kad reikalavimus neatitinkanc¢io nagrinéjamo sklypo dalj
sudaré 0,02 ha plotas. Kadangi remiantis Komisijos iSvada §j sklypa sudaré 0,12 ha dydzio deklaruotas
plotas, o minimalus Zemés tkio paskirties sklypo plotas Slovénijoje yra 0,1 ha, vadinasi, net darant
prielaida, kad 0,02 ha dalis neatitiko reikalavimy, negalima daryti iSvados, kad nebuvo jvykdytas 0,1 ha
minimalaus ploto reikalavimas.

Trecia, kalbant apie Komisijos argumentus, susijusius su tariamai dirbtine sklypo ,,Medja“ kurj sudaro
mazdaug 50 metry ilgio ir maziau nei 1,9 metry plo¢io zemés rézis, forma, reikia pazyméti, kad
Komisija niekur aiskiai nenurodo, jog Zemés tkio paskirties Zemé privalo bati konkrecios formos tam,
kad buty laikoma atitinkancia reikalavimus. Be to, kaip tvirtina Slovénijos Respublika, pagal Sgjungos
teiséje pateikiamas terminy ,zemés tkio paskirties zemé“ ir ,Zemés ukio paskirties sklypas“ apibréztis
nereikalaujama, kad zemé ar sklypas buaty konkreCios formos. I§ tikryju Reglamento
Nr. 73/2009 2 straipsnio h punkte ,zemés tkio paskirties Zemé“ apibréziama kaip ariamoji Zemé,
daugiametés ganyklos arba daugiametés kultaros. Pagal Reglamento Nr. 796/2004, i§ dalies pakeisto
2007 m. rugpjucio 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 972/2007 (OL L 216, p. 3), 2 straipsnio
la punkta ir Reglamento Nr. 1122/2009 2 straipsnio 1 punkta Zemés ukio paskirties sklypas i§ esmés
apibréziamas kaip vientisas Zemés plotas. Jeigu, remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 2 straipsnio
1 punkte pateikta apibréztimi, valstybés narés gali nustatyti papildomus Zemés tkio paskirties sklypo
riby nustatymo kriterijus, jokiu badu negalima daryti i$vados, jog Slovénijoje reikalaujama, kad zemeés
tkio paskirties Zemés plotas baty konkrecios formos. Be to, reikia pripazinti, kad, Komisijos nuomone,
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ilgi ir siauri zemés réziai neabejotinai atitinka reikalavimus, jeigu jie jtraukiami j didesniy nei 0,15 ha
dydzio sklypus. I§ tikryjy i§ apibendrinamosios ataskaitos 12.9.3 punkto matyti, kad Komisija mano,
jog rizika kyla tik dél kadastriniy zemés tkio paskirties sklypy, kuriy plotas yra ne mazesnis nei
0,10 ha ir ne didesnis nei 0,15 ha (Zr. $io sprendimo 19 punkta).

Kadangi Komisija nepateiké kity jrodymuy, susijusiy su rimtomis ir pagristomis abejonémis, negalima
daryti iSvados, jog ji irodé, kad buvo pazeistos bendro zemés ukio rinky organizavimo taisyklés dél
Slovénijoje egzistuojancCiy nedideliy sklypy patikrinimo trakumy, kiek tai susije su atitiktimi
Reglamento Nr. 796/2004 14 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 1122/2009 13 straipsnio 9 dalyje
numatytai zemés tkio paskirties sklypy apibrézciai. Taigi remdamasi tokiu Sajungos teisés taisykliy
pazeidimu Komisija nepagristai taiké finansine korekcija.

Kalbant apie apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkte pateikiama Komisijos argumenty, pagal kurj
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 73/2009 30 straipsnio reikalavimus taip pat rizika kilo nagrinéjamiems
zemés ukio fondams, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo Komisija ir kaip matyti i§ apibendrinamosios
ataskaitos 12.9.1 punkto, finansiné korekcija nebuvo taikyta remiantis Sia nuostata. Be to, i§ 2013 m.
liepos 16 d. Komisijos rasto matyti, kad ji paminéjo Reglamento Nr. 73/2009 30 straipsnj tik siekdama
nurodyti Sio straipsnio esme, t. y. tai, kad draudziama dirbtinai sukurti salygas, reikalingas iSmokoms
gauti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir, nesant reikalo Bendrajam Teismui spresti dél kaltinimo, susijusio su
pareigos motyvuoti pazeidimu, pirmasis ieskinio pagrindas turi bati pripazintas pagristu, nes Komisija
taiké finansine korekcija neturédama jrodymy, kad buvo pazeistos Sajungos teisés taisyklés.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su nepakankamu motyvavimu ir teisétumo principo pazeidimu
dél sklypy imties priemoneés ir ekstrapoliacijos taikymo patikrinimy vietoje rezultatams

Slovénijos Respublika tvirtina, kad taikydama finansine korekcija Komisija pazeidé savo pareiga
motyvuoti bei teisétumo principa, nes netaiké ekstrapoliacijos patikrinimy vietoje rezultatams, kai
buvo nustatytas mazesnis nei 3 % skirtumas. Per patikrinima atrinkti sklypai nebuvo pasirinkti taikant
atsitikting atranka. Atrenkant kadastriniy Zemés ukio paskirties sklypy imtj buvo uztikrinti
patikimumo ir reprezentatyvumo reikalavimai, kaip to reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 1122/2009.
Slovénijos Respublika teigia, kad nustacius netikslumy, susijusiy su kadastriniy Zemés tkio paskirties
sklypy, atrinkty patikrinimui vietoje, imtimi, Slovénijos valdzios institucijos padidino imtj
atsizvelgdamos j Komisijos Jungtinio tyrimuy centro gaires. Pagal pastarasias turi bati taikoma 3 % riba
nukrypimo konstatavimui ir reikalaujama padidinti imtj tiek, kad ji vir$yty S$ia riba, remiantis
Reglamento Nr. 1122/2009 33 ir 58 straipsniais. Vis délto, prieSingai, nei nustatyta Siose gairése,
klaidos dél imties ekstrapoliacija visai paséliy grupei neturi teisinio pagrindo nei Reglamente
Nr. 796/2004 dél 2009 paraiSkos pateikimo mety, nei Reglamente Nr. 1122/2009 dél 2010 ir
2011 paraiskos pateikimo mety. Be to, gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes
remdamasi Reglamento Nr. 1122/2009 44 konstatuojamaja dalimi Komisija nustaté ekstrapoliacijos
pareigos pazeidima 2009 paraiskos pateikimo metais. Taip pat Slovénijos Respublika teigia, kad bet
koks klaidos ekstrapoliacijos reikalavimas pazeidzia rungimosi principa ir atitinkamo ukininko teise
bati isklausytam. Be kita ko, ekstrapoliacijos taikymas laikantis pagrindiniy teisiy reiksty, kad
privaloma atlikti visy ploty matavimus, 0 tai priestarauja Reglamento
Nr. 1122/2009 44 konstatuojamojoje dalyje numatytam supaprastinimo tikslui ir siekiui sumazinti
nereikalingas i$laidas ir administracine nasta. Bet kuriuo atveju, kadangi Slovénijos valdzios institucijos
veiké pagal Jungtinio tyrimy centro gaires, Komisija privaléjo visiskai netaikyti finansinés korekcijos
pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97.

IS apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkto matyti, kad per patikrinima nustatyta, jog Slovénijos

valdzios institucijos matuotinus zemés ukio paskirties sklypus atrinko taikydamos atsitiktine atranka,
kartu uztikrindamos bent vieno kadastrinio zemés tkio paskirties sklypo i$ kiekvienos paséliy grupés
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jtraukima. Jei dél siy sklypy baty aptikta klaidy, nevirsijanc¢iy 3 % arba dvieju hektary, jos baty laikytos
priimtinomis ir padaryta i$vada, kad i matavimus nejtraukti Zemés tkio paskirties sklypai buvo tikslas.
I$ apibendrinamosios ataskaitos ai$ku, jog remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 33 ir 58 straipsniais
Slovénijoje buvo nustatyta, kad netikslumuy riba, Zemiau kurios privaloma padidinti imtj, yra 3 %.
Taciau, kaip nurodyta $io reglamento 44 konstatuojamojoje dalyje, imtis turéty bati patikima ir
reprezentatyvi, o nukrypimy atveju — padidinta. Apibendrinamojoje ataskaitoje teigiama, kad galimybé
apriboti matavimus bent iki 50 % deklaruoty sklypy pagal Reglamento Nr. 796/2004 29 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnj yra principo dél visy zZemés tkio paskirties sklypy patikrinimo
iSimtis. Todél jmanoma uztikrinti patikima ir reprezentatyvy patikrinimo rezultata ekstrapoliuojant
patikrinimo rezultatus, ypac jei imtis néra padidinama tiek, kad buaty galima uztikrinti, jog neliks per
didelio ploto deklaracijy.

Pirma, argumentai, kad ginc¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, nes Komisija nustaté
ekstrapoliacijos pareigos pazeidimg 2009 paraiSky pateikimo metais remdamasi Reglamento
Nr. 1122/2009 44 konstatuojamagja dalimi, vadinasi, nenurodydama tinkamo teisinio pagrindo, turi bati
atmesti. I$ tikryjy apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkte Komisija $ia konstatuojamaja dalj
paminéjo nurodziusi, kad pagal $ia nuostata imtis turéty buti patikima ir reprezentatyvi, o nukrypimuy
atveju — padidinta ir kad imties rezultatai turéty bati ekstrapoliuojami likusioms grupéms. Vis délto i$
to paties apibendrinamosios ataskaitos punkto pakankamai aisku, kad, Komisijos nuomone, patikimo ir
reprezentatyvaus patikrinimo, kurj buaty galima uztikrinti ekstrapoliuojant patikrinimo rezultatus,
reikalavimas buvo numatytas Reglamento Nr. 796/2004 29 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnyje ir kad, kaip teigia Komisija, $iuo atveju $ios nuostatos laikomos
galiojanciu teisiniu pagrindu.

Antra, dél argumenty, kad taikydama finansine korekcija Komisija pazeidé teisétumo principa, nes
patikrinimy vietoje rezultatai nebuvo ekstrapoliuoti, kai buvo nustatytas mazesnis nei 3 % skirtumas,
reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 796/2004, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 972/2007,
29 straipsnj ir Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnj patikrinimai vietoje taikomi visiems zemeés tkio
paskirties sklypams, dél kuriy praSoma paramos. Pagal §ias nuostatas nustatant, kokiam plotui turi buti
taikomas patikrinimas vietoje, imtis gali buti sumazinta bent iki 50 % Zemés ukio paskirties sklypy, dél
kuriy buvo pateikta paraiska gauti parama, jei ta imtimi bus garantuota patikima ir reprezentatyvi tiek
tikrinamo ploto, tiek praSomos paramos kontrolé. Remiantis tomis paciomis nuostatomis, tuo atveju,
kai tikrinant imtj nustatoma nukrypimy, faktiskai tikrinamuy Zemés ukio paskirties sklypy skaicius
didinamas.

Visy pirma negincijama, kad nustatydamos, kokiam plotui turi buti taikomas patikrinimas vietoje,
Slovénijos valdzios institucijos, remdamosi Reglamento Nr. 796/2004 29 straipsniu ir Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsniu, sumazino imtj iki 50 % Zemés tukio paskirties sklypy, dél kuriy buvo
pateikta paraiska. Reikia pazyméti, kad Slovénijos Respublika negincija Komisijos i§vady, kad kai per
patikrinimus vietoje Slovénijos valdzios institucijos aptiko su sklypais susijusiy klaidy, nevirsijanciy 3 %
arba 2 ha, nebuvo laikoma, kad dél siy klaidy reikia padidinti patikrinimo imtj. I$ tikryjy i$
apibendrinamosios ataskaitos 12.9.2 punkto matyti, kad, Slovénijos valdzios institucijy nuomone, jei
klaidy lygis yra mazesnis nei 3 %, inspektorius turi nuspresti, ar reikia patikrinti visa valda.

Dél argumento, kad privaloma didinti imtj, kai pazeidimo riba yra didesné nei 3 %, remiantis
Reglamento Nr. 1122/2009 33 ir 58 straipsniais reikia pripazinti, kad, viena vertus, minétame
33 straipsnyje nebuvo nustatyta jokia riba, Zemiau kurios nereikalaujama didinti imties. Kita vertus,
tiesa tai, kad pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnj, jei paséliy grupés plotas, deklaruotas
siekiant gauti paramg pagal paramos uz plota schemas, yra didesnis uz plota, nustatyta pagal Sio
reglamento 57 straipsnj, paramos suma apskaiCiuojama pagal nustatyta plota, sumazinama dvigubu
nustatytu skirtumu, jeigu skirtumas yra didesnis nei 3 % arba 2 ha, bet nevirsija 20 % nustatyto ploto.
Vis délto remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 IV antrastinéje dalyje ,Paramos ir i§moky sumazinimo
apskaiciavimo, taip pat paramos neskyrimo pagrindas“ esanciu 58 straipsniu jokiu budu negalima daryti
iSvados, kad atlikdamos patikrinima vietoje nacionalinés valdzios institucijos neprivalo padidinti imties,
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kai nustatoma maziau nei 3 % netikslumy. Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija pagristai tvirtina, jog
matuojant visus sklypus ploto skirtumas gali buti didesnis nei 3%, todél pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 58 straipsnj reikalaujama sumazinti i$mokas.

Nors Slovénijos Respublika teigia, jog rémeési Komisijos Jungtinio tyrimy centro gairémis (kaip jas
2011 m. spalio 10 d. elektroniniame laiske minétas centras i$aiskino Slovénijos valdzios institucijoms),
pagal kurias nustatoma 3 % riba nukrypimui konstatuoti ir reikalaujama imtj padidinti tik tada, kai $i
riba virSijama, remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 33 ir 58 straipsniais, su $iais jos argumentais taip
pat negalima sutikti. I§ tikryjy, pirma, nors i§ Siy gairiy aiS$ku, kad kai per imties patikrinima
nustatoma, jog procentiné klaidos dalis yra didesné nei 3 %, visi susijusios paséliy grupés sklypai
privalo buti jtraukiami j imtj, vis délto i$ $iy gairiy taip pat matyti, kad nustacius netikslumg zemiau
3% ribos laikoma, jog kyla rizika zZemés ukio fondams, todél tai gali pateisinti visiska patikrinima.
Antra, kadangi i§ 2011 m. spalio 10 d. Jungtinio tyrimy centro elektroninio laisko matyti, kad 3 % riba
buvo nustatyta dél to, jog nukrypimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1122/2009 33 straipsnj, laikomas egzistuojanciu tik jei dél jo gali buti sumazintos iSmokos, o taip
atsitikty nustacius didesnj nei 3 % skirtuma remiantis $io reglamento 58 straipsniu, reikia pazymeéti,
kad tokj Reglamento Nr. 1122/2009 33 ir 58 straipsniy ai$kinima reikia atmesti dél $io sprendimo
39 punkte nurodyty priezasciy.

Be to, kalbant apie Komisijos argumentg, kad jmanoma uztikrinti patikima ir reprezentatyvy rezultata
ekstrapoliuojant patikrinimo rezultatus, ypac jei imtis néra didinama tiek, kad buty galima uztikrinti,
jog nebus pateikta per didelio ploto deklaracijy, akivaizdu, kad tokia ekstrapoliacija néra numatyta nei
Reglamento Nr. 796/2004 29 straipsnyje, nei Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnyje. Tik Reglamento
Nr. 1122/2009 44 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad imties rezultatai turéty bati ekstrapoliuojami
likusioms grupéms. Si konstatuojamoji dalis taikoma patikrinimams vietoje ne 2009, o 2010 ir
2011 paraisky teikimo metais (Zr. $io sprendimo 26 punkta). IS nusistovéjusios teismo praktikos taip
pat matyti, kad Sajungos akto preambulé gali sukonkretinti jo turinj, tac¢iau ja neturéty buti remiamasi
nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink., EU:C:2006:10, 76 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taciau i§ Reglamento Nr. 796/2004 23 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1122/2009 26 straipsnio
1 dalies matyti, kad patikrinimai vietoje turi buti atliekami taip, kad buty uztikrinta veiksminga
atitikties paramos skyrimo reikalavimams ir kompleksinio paramos susiejimo reikalavimams bei
standartams patikra. Be to, kaip teigia Komisija, pagal Reglamento Nr. 796/2004 29 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1122/2009 33 straipsnj galimybé atrinkty sklypy imtj i§ tikryjy sumazinti bent iki
50 % sklypy, yra principo dél visy Zemés ukio paskirties sklypy patikrinimo iSimtis. Kaip matyti i$
Reglamento Nr. 1122/2009 44 konstatuojamosios dalies, §i galimybé buvo numatyta supaprastinimo
sumetimais. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, jog Komisija pagristai nusprendé, kad
patikima ir reprezentatyty patikrinimy vietoje rezultata buvo galima pasiekti imties rezultatus
ekstrapoliuojant likusioms grupéms. I$ tikryju taikant tokia ekstrapoliacija jmanoma gauti patikima ir
reprezentatyvy patikrinimy vietoje rezultata dél visy nagrinéjamy, o ne tik dél faktiskai patikrinty
sklypy. Pazymétina, kad ekstrapoliacija suteikia galimybe supaprastinti patikrinimus vietoje, ju imtj
sumazinant iki 50 % zemeés tkio paskirties sklypy.

Dél Slovénijos Respublikos argumenty $iuo klausimu, kad nustatytos klaidos ekstrapoliacija pazeidzia
rungimosi principa ir atitinkamo ukininko teise buti iSklausytam ir kad ekstrapoliacijos taikymas
laikantis pagrindiniy teisiy reiks$ty, kad turi buti atlikti visy ploty matavimai, o tai priestarauja
Reglamento Nr. 1122/2009 44 konstatuojamojoje dalyje numatytam supaprastinimo tikslui ir siekiui
sumazinti nereikalingas iSlaidas ir administracine nastg, primintina, kad pagrindinis sprendimo dél
saskaity patvirtinimo tikslas — uztikrinti, kad nacionalinés valdzios institucijos islaidas daré
laikydamosi Sagjungos teisés taisykliy (1999 m. balandzio 22 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-28/94, Rink., EU:C:1999:191, 49 punktas). Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika galutinis
sprendimas dél saskaity patvirtinimo turi bati priimtas pasibaigus specialiai rungimosi procediirai, per
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kurig atitinkamos valstybés narés turi buti suteiktos visos reikiamos garantijas savo nuomonei pareiksti
(zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-245/97, Rink., EU:C:2000:687, 47 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi, saskaity tikrinimo procedira — tai procedira, pradéta pries
valstybe nare, o ne prie§ atitinkama tkininka, kuris per $ia procediira neturi teisés buti isklausytas. Be
to, konstatuotina, kad ekstrapoliuojant imties rezultatus likusioms grupéms joks zemés paskirties
sklypas nepripazjstamas neatitinkanc¢iu reikalavimy. Taip pat pazymétina, kad taikant tokia
ekstrapoliacija siekiama sumazinti i$laidas bei administracine nasta ir uztikrinti patikima patikrinimy
vietoje rezultata, atsizvelgiant i jy supaprastinimo tiksla.

Galiausiai, kiek tai susije su Slovénijos Respublikos argumentais, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
per patikrinimus atrinkti sklypai buvo pasirinkti taikant atsitiktine atranka, reikia pazyméti, kad pagal
apibendrinamosios ataskaitos 12.9.1 punkta Komisija i§ tiesy nustaté, jog nagrinéjami Zemés tukio
paskirties sklypai buvo pasirinkti taikant atsitikting atranka. Taciau, kaip pripazjsta ir Slovénijos
Respublika, i§ $io punkto nematyti, jog su patikrinimais vietoje susijusio jsipareigojimy nevykdymo
konstatavimas  grindziamas tuo, kad zemés ukio paskirties sklypai pasirinkti tariamai
nereprezentatyviai. Taigi Sie Slovénijos Respublikos argumentai yra netinkami.

Trecia, Slovénijos Respublika tvirtina, kad nustaciusi, jog Slovénijos valdzios institucijos veiké
vadovaudamosi Komisijos Jungtinio tyrimy centro gairémis, Komisija privaléjo visiskai netaikyti
finansinés korekcijos pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97.

Siuo klausimu remiantis Dokumentu Nr. VI/5330/97 reikia pripazinti, kad kai pazeidimus lemia
Sajungos teksty aiskinimo sunkumai, iSskyrus atvejus, kuriais pagristai galima manyti, jog valstybé naré
$iuos sunkumus nurodys Komisijai, ir kai nacionalinés valdzios institucijos émési reikiamy veiksmuy
siems pazeidimams pasalinti iSkart po to, kai jie buvo atskleisti, gali bati atsizvelgta i Siuos veiksnius
kaip | atsvarg, ir korekcija gali biiti sumazinta arba visai netaikoma.

Nagrinéjamoje byloje reikia pripazinti, kad net jeigu pagal nagrinéjamas gaires Slovénijos valdzios
institucijos neprivaléjo padidinti patikrinimo imties, nes $iy instituciju nustatyti netikslumai nevirsijo
3% ribos, vis délto remiantis Siomis gairémis imties rezultatus reikéjo ekstrapoliuoti likusioms
grupéms. Taigi neatrodo, kad Komisija klaidingai taiké nagrinéjama finansine korekcija.

Todél antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ieSkinys turi bati i$ dalies patenkintas tiek, kiek Komisija taiké
finansine korekcija dél nedideliy sklypuy atitikties zemés tkio paskirties sklypy apibrézciai patikrinimo
trakumy. Gincijama sprendimag reikia panaikinti tiek, kiek juo nuspresta Sajungos léSomis nefinansuoti
Slovénijos Respublikos islaidy, atitinkanc¢iy 85780,08 EUR suma uz 2010 finansinius metus,
115956,46 EUR sumq uz 2011 finansinius metus ir 131 269,23 EUR sumg uz 2012 finansinius metus.
Likusi ieskinio dalis turi bati atmesta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama. Taciau Bendrasis Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrinéjamoje byloje pazymétina, kad reikia patenkinti Slovénijos Respublikos pateiktus reikalavimus,

susijusius su 333 005,77 EUR dydzio finansine korekcija. Tac¢iau ieskinys turi bati atmestas tiek, kiek
jis susijes su likusia 14.655,33 EUR dydzio finansine korekcija. Todél, teisingai jvertinus bylos
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aplinkybes, reikia nuspresti, kad Komisija padengia savo bylinéjimosi i$laidas ir devynias desimtasias
Slovénijos Respublikos patirty bylinéjimosi islaidy. Pastaroji padengia viena desimtaja savo bylinéjimosi
islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos igyvendinimo sprendima 2014/458/ES dél valstybiy
nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i Europos zemés
iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijyu skyriaus, Europos Zemés iikio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP), kiek juo
atsisakoma Sajungos lésomis finansuoti Slovénijos Respublikos islaidas, atitinkancias
85 780,08 EUR suma uz 2010 finansinius metus, 115 956,46 EUR suma uz 2011 finansinius
metus ir 131 269,23 EUR suma uz 2012 finansinius metus.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir devynias deSimtgsias Slovénijos
Respublikos patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Slovénijos Respublika padengia viena desimtaja savo bylinéjimosi islaidy.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Paskelbta 2016 m. sausio 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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