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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2016. januar 28.*

»EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozasbdl kizart kiadasok —
Kisméretl parcelldk ellenérzése — Komoly és észszert kétségre okot ad6 bizonyiték hidnya —
A helyszini ellenérzések eredményeinek extrapolacidja”
A T-667/14. sz. tigyben,
a Szlovén Koztarsasag (képviseli: L. Bembi¢, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Rous Demiri és D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az Eurdpai Mezbégazdasigi Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

////

sz616, 2014. julius 9-i 2014/458/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL L 205., 62. 0.) azon részében
valé részleges megsemmisitése iranti kérelme targyaban, amely kizar egyes Szlovén Koztarsasag altal
kifizetett kiaddsokat,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), J. Schwarcz és V. Tomljenovié¢ birak,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. oktéber 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: szlovén.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6ld, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 209., 1. o.) 37. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Bizottsag 2011. oktdber 3. és 7.
kozott ellendrzési tevékenységet folytatott Szlovénidban. Ezen ellendrzési tevékenység f6 célja az volt,
hogy a 2009 és 2011 kozotti igénylési évek tekintetében — amelyek a 2010 és 2012 kozotti
koltségvetési éveknek feleltek meg — értékelje a kozvetlen tdmogatési rendszerek alkalmazasat.

2011. november 21-i levelében a Bizottsdg az 1290/2005 rendeletnek a kifizeté {igynokségek és mas
testiiletek akkrediticidja és az EMGA és az EMVA szamldinak elszamolédsa tekintetében torténd
alkalmazéasira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szold, 2006. junius 21-i 885/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 171., 90. o.; helyesbités: HL 2009. L 52., 17. o.) 11. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésével Osszhangban tdjékoztatta a Szlovén Koztirsasigot az ellendrzési tevékenység
eredményér6l. A Bizottsag agy vélte, hogy a kiaddsokat nem az eurdpai unids joggal Osszhangban
fizették ki.

A Szlovén Koztarsasag a 2012. janudr 20-i levélben vélaszolt a Bizottsag észrevételeire.

2013. mdjus 22-i levelében a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivta a szlovén hatésagokat a 885/2006
rendelet 11. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen. Miutdan 2013. janius 5-i
levelében a Szlovén Koztirsasag kiegészité informacidkat kozolt a Bizottsaggal, 2013. jinius 12-én sor
kerilt a kétoldald megbeszélésre.

2013. julius 16-i levelében a Bizottsag a 885/2006 rendelet 11. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
megfelel6en megkiildte a szlovén hatésagoknak a kétoldali megbeszélés jegyz6konyvét, valamint az e
megbeszélés soran kért kiegészité informacidk listajat. A Szlovén Koztarsasag a 2013. szeptember 16-i
levelében valaszolt e kérésre.

2014. januar 3-i levelében a Bizottsag a 885/2006 rendelet 11. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének megfeleléen hivatalosan kozolte a kovetkeztetéseit a Szlovén Koztarsasaggal. E
tajékoztatasban a Bizottsag fenntartotta azon élldspontjat, miszerint a 2009 és 2011 kozotti igénylési
évek tekintetében a teriiletalapt tdmogatas Szlovénidban valé végrehajtisa nem volt 0sszhangban az
unids szabdlyokkal. A Bizottsdg ezért javasolta 347 661,10 eurd Osszeg unids finanszirozasbél valé
kizdrasat. A Bizottsag konkrétabban a kovetkezéket allapitotta meg:

— a kisméretd parcelliknak a mez&gazdasagi parcelldk meghatirozasa tekintetében végzett
ellenérzésében fennallé hidnyossagok, amelyek kapcsan a Bizottsag a kozvetlen kifizetések 5%-anak
megfelel6 atalanykiigazitist jelentett be, amelynek 0Osszege a 2010-es koltségvetési évben
85780,08 eurd, a 2011-es koltségvetési évben 115 956,46 eurd, a 2012-es koltségvetési évben pedig
131 269,23 eurd volt;

— az ellendérzési eredmények extrapoldcidjanak hidnya a 3% alatti eltérések esetében, amelynek
tekintetében a Bizottsdg a kozvetlen Kkifizetések egyszeri korrekcidjat jelentette be, a 2010-es
koltségvetési évben 1771,90 eurd, a 2011-es koltségvetési évben 6376,67 eurd, a 2012-es
koltségvetési évben pedig 6 506,76 eur6 Osszegben.

2014. februar 13-i levelével a Szlovén Koztarsasag a 885/2006 rendelet 16. cikkének megfeleléen kérte

az egyeztetd szerv el6tti eljards meginditasit. 2014. madrcius 25-én az egyezteté szerv
elfogadhatatlanként elutasitotta e kérelmet.
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A Bizottsag a szadmldk elszdmoldsa keretében folytatott ellendrzések eredményeire vonatkozo
osszefoglald jelentésben (a tovabbiakban: dsszefoglald jelentés) Osszegzett indokok alapjan fenntartotta
az allaspontjat.

Az Eurépai Mezégazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai
Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszirozasbdl valé kizarasardl
sz016, 2014. julius 9-i 2014/458/EU végrehajtdsi hatarozattal (HL L 205., 62. o., a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) a Bizottsig az unids szabdlyoknak valé megfelelés hidnya miatt kizarta a
széban forgd kiaddsokat az unids finanszirozasbol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 12-én benyujtott keresetlevelével a Szlovén Koztarsasag
benytjtotta a jelen keresetet.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (6todik tandcs) az eljards szoébeli szakaszanak
megnyitdsarol hatarozott.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 89. cikke szerinti pervezeté intézkedések keretében
iratbenyujtasra hivta fel a Szlovén Koztarsasagot. Ez utdbbi fél e felhivasnak a megadott hataridén
beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2015. oktdber 21-i targyaldason meghallgatta a felek szobeli el6adésait és a

Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait. E tdrgyaldson a felek bizonyos fényképeket

nyujtottak be, amelyeket az {igy irataihoz csatoltak. Az eljarasi szabalyzat 85. cikke (4) bekezdésének

megfelel6en az elnok a feleknek lehetéséget biztositott arra, hogy e bizonyitékokrol allast foglaljanak.

A Szlovén Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat azon részét, amely a 2010 és 2012 kozotti koltségvetési
évekre bejelentett kiaddsok tekintetében a Szlovén Koztirsasigot kizarja 347 661,10 eurd Osszegli
uniods finanszirozasbdal;

— masodlagosan, minddssze 172 876,39 euré mértékéig fogadja el a kozvetlen kifizetések kisméretii
parcelldk ellendrzésében fenndall6 hidnyossagok miatti 5%-os atalanykorrekcidjanak 0Osszegét a
2010 és 2012 kozotti koltségvetési évekre bejelentett kiadasok tekintetében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Szlovén Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A tdrgyalds sordn benyjtott bizonyitékok elfogadhatisdgdrol

Mivel a felek altal fényképek formdjaban benyujtott bizonyitékokat csak az eljaras szoébeli szakaszaban
mutattadk be, és e késedelmet nem igazoltdk, az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése
értelmében e bizonyitékokat elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Keresete alatamasztasa érdekében a Szlovén Koztarsasag két jogalapra hivatkozik. Az els6, a nyilvanvalé
értékelési hibara, az indokolas elégtelenségére és a jogszerliség elvének megsértésére alapitott jogalap a
kisméret(i parcelladknak a mezdgazdasagi parcellik meghatdrozasa tekintetében végzett ellendrzésével
kapcsolatos. A masodik, az indokolas elégtelenségére és a jogszerliség elvének megsértésére alapitott
jogalap a parcellaminta mérésével és a helyszini ellendrzések eredményeinek extrapolacidjaval

kapcsolatos.

Az els6, a kisméret parcellak ellendrzésével kapcsolatban a nyilvanvald értékelési hibara, az indokolas
elégtelenségére és a jogszeriiség elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A Szlovén Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, tovabba
megsértette az indokolasi kotelezettségét és a jogszertliség elvét, amikor pénziigyi korrekciét alkalmazott
amiatt, hogy a Szlovén Koztarsasig allitdlag nem rendelkezett a tdmogathaté teriilet minimalis
nagysaganak ellendérzésére szolgalé hatékony rendszerrel. Szlovénia nagyszamu lejtés és karsztfeliilettel
rendelkezik, és a mezégazdasagi termel6k mindig is megmivelték valamennyi foldteriiletet, legyen az
barmilyen kicsi. Az uniés jogalkotds nem rendelkezik a mezégazdasagi foldek formajat vagy
behatdrolasat érinté korlatozasokrol, és a szoban forgd ellendrzés sordn meghatdrozott, a jogvita
targyat képezd teriiletek a mezdgazdasigi parcella fogalommeghatirozasaban szereplé valamennyi
feltételnek megfelelnek. Ezen tilmenden e teriileteket nem mesterségesen, abbdl a célbdl alakitottak
ki, hogy megfeleljenek a tamogatdsi rendszerek keretében torténd Kkifizetésekben vald részesiilés
feltételeinek. A Szlovén Koztarsasag — véleménye szerint — aldtdmasztotta, hogy a tdmogatdsra
véglegesen nem jogosult valamennyi teriiletet kizarta a bejelentett teriiletek Osszességébdl, valamint
hogy a szlovén referenciaparcella-rendszer révén biztositott volt a teriiletek frissitési és nyomon
kovetési rendszerének hatékonysdga. A Bizottsdg az altala folytatott ellendrzések sordan nem taldlt
konkrét bizonyitékot az allitélagos jogsértésre vonatkozdan.

Az osszefoglald jelentés 12.9.1. pontjaban a Bizottsag kifejtette, hogy a szlovén rendszer megengedte a
mezdbgazdasagi termel6knek, hogy a parcelldk bejelentése soran azokhoz hozzdszamitsdk a féként a
szant6foldeket 6vezd hosszi és keskeny legel@savokat, és ekként a mezdgazdasagi tizemek grafikus
parcellaegységeinek teriilete tdmogathatéva valt. E jelentés szerint mindez mérési pontatlansagokhoz,
kovetkezésképpen olyan parcellik jovdhagydsdhoz vezethet, amelyek nem érik el a mezdgazdasagi
parcelldk minimadlis méretét, amely Szlovénidban 0,1 hektdr, és amelyet a kozos agrarpolitika keretébe
tartoz6 kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitasarél és a mezégazdasagi
termelGk részére meghatarozott timogatasi rendszerek létrehozasardl szold, 1782/2003/EK tandcsi
rendelet altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, modulacié, valamint integralt igazgatdsi és ellendrzési
rendszer végrehajtasira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitasarél szo6lé, 2004. aprilis 21-i
796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 141., 18. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 44. kotet,
243. o0.) 14. cikkének (4) bekezdése, valamint a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos
megfeleltetés, a modulaci6é és az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett
rendeletben létrehozott, mezdgazdasagi termel6k részére meghatirozott kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek keretében torténd végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél, valamint
az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében, a boragazatban

4 ECLLEU:T:2016:34



20

21

22

23

2016. 01. 28-1 ITELET - T-667/14. SZ. UGY
SZLOVENIA KONTRA BIZOTTSAG

meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténé végrehajtisira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarél szo6ld, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 316., 65. o.)
13. cikkének (9) bekezdése hataroz meg. A grafikus mezdgazdasagi parcelldk mesterséges formdjanak
szemléltetésére a Bizottsig a ,Medja” elnevezésti 127810. sz. parcellira (a tovabbiakban:
Medja-parcella) utalt. Ezenfeltl kifejtette, hogy a probléméat nem o6nmagaban a kisméreti parcellak
jelentik, hanem az, hogy nem megfelel6 az az eljards, amely az olyan mez6gazdasigi termelSk
azonositasara szolgal, akik az eldirt kiiszobérték alatti parcelldk tdmogathatéva véldsa érdekében vettek
fel foldteriileteket a nyilatkozatukba. Az osszefoglald jelentés szerint a kozos agrarpolitika keretébe
tartozd, mezdgazdasagi termel6k részére meghatirozott kozvetlen tamogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsarél és a mezdgazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tdmogatdsi
rendszerek létrehozdsarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o; HL 2010. L 43, 7. o.)
30. cikkében foglalt kovetelményekre figyelemmel, tovabbd az emlitett mezégazdasagi parcellak
azonositasara és kizdrdsara szolgalé megfeleld ellendrzési eljaras hidnydban a Bizottsag megallapitotta,
hogy fenndllt a szoban forgd mezégazdasagi alapokkal kapcsolatos kockazat. Végiil, az osszefoglald
jelentés 12.9.3. pontjaban a Bizottsdag megéllapitotta, hogy mivel a szlovén hatésdgok nem tamasztottak
ald azon allitasukat, amely szerint kizarélag az éalland6 szantéfoldek foglaltak magukban hossza és
keskeny legeldsavokat, a 0,10 és 0,15 hektar kozotti teriilet valamennyi grafikus mezdégazdasagi
parcella kockdazatot jelentett.

R4 kell mutatni arra, hogy az 1290/2015 rendelet 31. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag a
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkében emlitett — az Eurdpai Mez6gazdaséagi
Garanciaalapbdl (EMGA), illetve az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA)
szarmazd — kiaddsok teljesitésére nem az unids szabdlyoknak megfeleléen keriilt sor. Az 1290/2005
rendelet 38. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok dltal 2006. oktdber 16-t6l az Eurdpai
Mezégazdasagi és Orientdciés Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlegébdl teljesitett kiaddsok
esetében a vidékfejlesztési kiadasok kivételével az e rendeletben meghatarozott szabalyokat kell
kovetni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai mezdgazdasagi alapok
csak a mezogazdasagi piacok kozos szervezése keretében, az unids rendelkezéseknek megfeleléen
végrehajtott intézkedéseket finanszirozzak (2005. februdr 24-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-300/02, EU:C:2005:103, 32. pont; 2013. februdr 27-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, T-241/10,
EU:T:2013:96, 20. pont).

Emellett a Bizottsag a mezdgazdasagi piacok kozos szervezése szabalyai megsértésének bizonyitdsa
érdekében nem a nemzeti kozigazgatasi szervek dltal végrehajtott ellendrzések elégtelenségének vagy
az azok altal ismertetett szamok szabdlytalansdgdnak kimerité jellegli bemutatdasara koteles, hanem
arra, hogy bizonyitsa az ezen ellendérzések vagy szamok tekintetében benne felmeriilt komoly és
észszeri kétséget. A Bizottsagra haruld bizonyitdsi kotelezettség e konnyitését az indokolja, hogy a
tagallam van leginkabb abban a helyzetben, hogy az eurdpai mezdgazdasagi alapok szamldinak
elszamolasahoz sziikséges adatokat Osszegyljtse és ellendrizze, kovetkezésképpen ra harul ellenérzései
és szamai valésidganak és adott esetben a Bizottsdg allitdsai pontatlansdganak legrészletesebb és
legteljesebb bizonyitdsa (lasd: Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, fenti 21. pont, EU:C:2005:103, 33—
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. jalius 12-i Szlovénia kontra Bizottsag
itélet, T-197/09, EU:T:2011:348, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett tagallam a maga részérél nem cafolhatja a Bizottsag megallapitdsait anélkiil, hogy sajat
allitasait aldtdmasztand egy megbizhaté és mikoddképes ellendrzési rendszer létezését bizonyitod
tényekkel. Ezért amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy a Bizottsag megallapitdsai pontatlanok, azok
komoly kétségeket kelthetnek a megfeleld és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések
Osszességének végrehajtasat illetéen (lasd: 1999. oktéber 28-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
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C-253/97, EBHT, EU:C:1999:527, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Szlovénia
kontra Bizottsag itélet, fenti 22. pont, EU:T:2011:348, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Szlovén Koztarsasag allitasaval ellentétben a pénziigyi korrekcié alkalmazdsihoz nem sziikséges
annak megallapitdsa, hogy az Unié kifejezett szabdlyainak alkalmazdsakor jelentds mulasztds tortént.
Ugyanis, kétségteleniil igaz, hogy ,Az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszaimolasi hatdrozatanak az
el6készitése tekintetében felmeriil pénziigyi kovetkezmények szamitdsara vonatkozé iranymutatasok”
cimd, 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum (a tovabbiakban: VI/5330/97. sz.
dokumentum) 2. mellékletében meghatdrozott, a pénziigyi datalanykorrekcidkra vonatkozé
iranymutatasok szerint a pénziigyi atalanykorrekcié az Unié kifejezett szabdlyainak alkalmazasat érint6
jelentés mulasztas fenndallasat feltételezi. Ugyanakkor kordbban madar megallapitist nyert, hogy a
bizonyitasi tehernek a fenti 22. és 23. pontban emlitett, az itélkezési gyakorlat altal kialakitott
fogalommeghatdrozasit nem befolyasolja a VI/5330/97. sz. dokumentumban tdmasztott e feltétel,
mivel egyrészt az emlitett feltételt szovegOsszefiiggésében kell értelmezni, masrészt pedig ezt az
itélkezési gyakorlat altal kialakitott fogalommeghatarozast a VI/5330/97. sz. dokumentum elfogadasat
kovetden is fenntartottak (ldsd ebben az értelemben: 2006. julius 25-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
T-221/04, EU:T:2006:223, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az Osszefoglald jelentés 12.9.1. pontjabdl kitlinik, hogy a kisméreti parcelldknak a
mezdgazdasagi parcelldk meghatdrozdsa tekintetében végzett ellenérzésében fenndllé hidanyossagokkal
kapcsolatos megallapitasdnak alatdmasztisara a Bizottsdag a — véleménye szerint mesterséges formaju —
Medja-parcella ellenérzésének eredményeire hivatkozott. A Bizottsag szerint a bejelentett 0,12 hektar
gyepteriilet egy koriilbelil 50 méter hossza és legfeljebb 1,9 méter széles foldsavot is magdban foglalt.
E foldsavnak koszonhetéen e parcella tdmogatasra lett volna jogosult, mig e foldsav figyelmen kiviil
hagydsa esetén ez nem lett volna igy. Ezenfeliil e teriilet egy része — nevezetesen 0,02 hektir — a
mezégazdasagi termelésre nem haszndlt, csalannal és torpecserjékkel boritott lejté volt. Az
osszefoglald jelentés szerint e rész kizdrdsa e mezbgazdasagi parcella egészének kizardsaval jarhatott
volna, mivel a teriilete nem érte el a mezdgazdasagi parcelldknak a Szlovén Koztarsasag altal az
1122/2009 rendelet 13. cikkének (9) bekezdésével 6sszhangban meghatdrozott minimalis méretét.

Mivel a jelen esetben a 2009-2011 kozotti igénylési évekrdl van szé, mindenekel6tt ra kell mutatni
arra, hogy az 1122/2009 rendelet 86. cikkének (1) bekezdése 2010. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte a 796/2004 rendeletet, ugyanakkor ez utébbi tovabbra is alkalmazhaté maradt a 2010. janudr
1-je elott kezd6d6 gazdasagi évekkel vagy tdmogatdsi idészakokkal Osszefiiggé tamogatasi kérelmekre.
Az 1122/2009 rendelet 87. cikkének masodik bekezdése értelmében e rendeletet a 2010. januar 1-jétdl
kezd6d6 gazdasagi évekkel vagy tdmogatdsi idGszakokkal kapcsolatos tdmogatasi kérelmekre kell
alkalmazni.

A Szlovén Koztarsasag allitdasa szerint a Medja-parcellara vonatkozé bizottsagi megallapitasok a fenti
22. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem képeznek olyan komoly és észszeri
kétségre okot add bizonyitékot, amely aldtdmasztand a mezbégazdasagi piacok kozds szervezése
szabdlyai megsértésének fennalldsat.

Ugyanis, el6szor is, kétségkiviil igaz, hogy a 2011. november 21-i levél szerint — amelyben a Bizottsag
kozolte a Szlovén Koztarsasaggal az ellenérzési tevékenységének eredményét — a Bizottsag
megallapitotta az Osszefoglald jelentés 12.9.1. pontjdban emlitett, a Medja-parcellaval kapcsolatos
tényeket. 2012. janudr 20-i levelikben a szlovén hatdésdgok ugyanakkor vitattdk ezeket a
megallapitasokat. A Bizottsag 2013. julius 16-i levelének 1.2.1. pontjabdl kitiinik, hogy mivel a szlovén
hatésagok a Bizottsag dltal folytatott ellendrzést kovetéen felkeresték e parcellat, és megallapitottak,
hogy a teriilet egészét mezégazdasagi termelésre hasznaljdk, a Bizottsag lezarta a széban forgd parcella
tamogathatésagaval kapcsolatos kérdést. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tett olyan
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megallapitast, miszerint a Medja-parcella nem tdmogathat6. A fentiekre figyelemmel a Bizottsag nem
vélhette jogosan 1Ggy, hogy e parcella helyzete bizonyitia a mezGgazdasagi teriiletek
tamogathatdsiganak ellendrzésére szolgald szlovén rendszer hidnyossagait.

Masodszor, nem fogadhat6 el az Osszefoglald jelentés 12.9.1. pontjdban szereplé azon bizottsagi
megillapitds sem, amely szerint a Medja-parcella egészét szintén ki kellett volna zarni, mivel a teriilete
nem éri el a mezdégazdasagi parcelldknak a Szlovén Koztarsasdg altal a 796/2004 rendelet 14. cikkének
(4) bekezdésével, illetve az 1122/2009 rendelet 13. cikkének (9) bekezdésével Osszhangban
meghatarozott minimadlis méretét. Az Osszefoglalé jelentés emlitett pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a
széban forgd parcella tdmogatdsra nem jogosult része mindossze 0,02 hektir. Mivel e parcella
bejelentett teriilete a Bizottsag megallapitdsai szerint 0,12 hektdr volt, és mivel Szlovénidban a
mezGgazdasagi parcellik minimalis teriilete 0,1 hektdr, még ha feltételezziik is, hogy a 0,02 hektaros
rész nem volt tdmogatasra jogosult, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, miszerint a teriilet nem érte
el a 0,1 hektdros minimélis méretet.

Harmadszor, ami a Bizottsagnak a Medja-parcella allitélagos mesterséges formajaval kapcsolatos
megallapitasait illeti, amely parcella egy mintegy 50 méter hosszi és legfeljebb 1,9 méter széles
foldsavot is magaban foglal, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg sehol nem jeloli meg, hogy egy
mezGgazdasagi foldteriilet tdmogathatdsaga valamilyen kiilonleges formdhoz lenne kotve. Ezenfelil a
Szlovén Koztirsasdg ramutat arra, hogy a ,mezdégazdasigi teriilet” és a ,mezégazdasagi parcella”
kifejezések unids jog szerinti fogalommeghatirozasa nem ir el§ kiillonleges format e teriiletek és
parcellak tekintetében. A 73/2009 rendelet 2. cikkének h) pontja ugyanis a szantéteriiletek, az allandé
legel6k vagy az allandé kultarak altal elfoglalt teriiletként hatdrozza meg a ,mezégazdasagi teriilet”
fogalmat. A 796/2004 rendelet 2. cikkének a 2007. augusztus 20-i 972/2007/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 216., 3. o.) moédositott la. pontja, valamint az 1122/2009 rendelet 2. cikkének 1. pontja
értelmében a mezdgazdasagi parcella fGszabdly szerint valamely Osszefiiggd foldteriilet. Jollehet az
1122/2009 rendelet 2. cikkének 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozas szerint a tagallamok egyéb
kritériumokat is meghatarozhatnak a mez&gazdasagi parcella tovabbi behatarolasira, nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, miszerint Szlovénidban a mezdgazdasagi teriileteknek valamilyen kiilonleges
formaval kellene rendelkeznitik. Emellett meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg szerint a hosszu és
keskeny foldsavok vitathatatlanul jogosultak a tdmogatdsra, amennyiben valamely 0,15 hektar feletti
nagysagu parcella szerves részét képezik. Az osszefoglald jelentés 12.9.3. pontjabdl ugyanis a Bizottsig
szerint az kovetkezik, hogy kizarélag a 0,10 és 0,15 hektar kozotti teriiletti grafikus mezégazdasagi
parcelldk jelentettek kockazatot (lasd: fenti 19. pont).

Mivel a Bizottsig nem nyujtott be egyéb bizonyitékot a komoly és észszerli kétség fenndllasira
vonatkozéan, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, miszerint a Bizottsdg bizonyitotta volna a
mezbgazdasagi piacok kozos szervezése szabdlyainak azdltali megsértését, hogy Szlovénidban
hidnyossagok 4dlltak fenn a kisméreti parcelliknak a mezdégazdasagi parcellak 796/2004 rendelet
14. cikkének (4) bekezdése és az 1122/2009 rendelet 13. cikkének (9) bekezdése szerinti
meghatdrozasa tekintetében végzett ellenérzéseket érintéen. A Bizottsdg ezért tévesen alkalmazott
pénziigyi korrekciét az unids jogszabalyok ilyen megsértése alapjan.

Az 6sszefoglalé jelentés 12.9.1. pontjaban szereplé azon bizottsagi megallapitast illetéen, amely szerint
a széban forgé mezdgazdasagi alapokat a 73/2009 rendelet 30. cikkében foglalt kovetelményekre
tekintettel is kockazat fenyegette, meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsig ramutat, illetve az
Osszefoglald jelentés 12.9.1. pontjabdl kovetkezik — az alkalmazott pénziigyi korrekciéot nem e
rendelkezés alapjan fogadtik el. Emellett a Bizottsag 2013. julius 16-i levelébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag kizarélag a pontos szovegének megjelolése érdekében hivatkozott a 73/2009 rendelet
30. cikkére, amely rendelkezés szerint tilos a tdmogatdsi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
koriilmények mesterséges megteremtése.
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A fentiekre tekintettel, és anélkiill, hogy a Torvényszéknek hatdroznia kellene az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol, az elsé jogalapnak helyt kell adni, mivel a Bizottsag az
unios jogszabdlyok megsértésére vonatkozé bizonyiték hidnyaban alkalmazott pénziigyi korrekciot.

A masodik, a parcellaminta mérésével és a helyszini ellenérzések eredményeinek extrapolacidjaval
kapcsolatban az indokolas elégtelenségére és a jogszeriiség elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A Szlovén Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette az indokoldsi kotelezettségét és a
jogszerliség elvét, amikor pénziigyi korrekciét alkalmazott amiatt, hogy Szlovénia nem extrapoldlta a
helyszini ellenérzések eredményeit, ha az észlelt eltérés 3% alatti volt. Az ellendrzés soran kivalasztott
parcellikat nem véletlenszerlien valasztottdk ki. A grafikus mezdgazdasagi parcelldk mintdjanak
kivadlasztisa sordn az 1122/2009 rendeletnek megfeleléen teljestilt a megbizhatésdg és a
reprezentativitds kovetelménye. A Szlovén Koztirsasdg elmonddsa szerint a helyszini ellendrzés
céljabol kivalasztott grafikus mezdgazdasagi parcellik mintdjaban észlelt szabalytalansagok esetén a
szlovén hatésagok a Bizottsdg Kozos Kutatékozpontja irdnymutatdsainak figyelembevétele mellett
novelték a minta elemszamat. Az 1122/2009 rendelet 33. és 58. cikke alapjan ezen irdnymutatasok a
szabdlytalansdg megallapitdsahoz sziikséges kiiszobértéket 3%-ban hatdrozzak meg, és kizarélag e
kiiszobérték tullépése esetén kotelez6 a minta elemszdmanak novelése. Ugyanakkor ezen
iranymutatasokkal ellentétben a mintaban észlelt hiba teljes terménycsoportra valé extrapolacidjanak
sem a 796/2004 rendeletben — a 2009-es igénylési év tekintetében —, sem az 1122/2009 rendeletben
— a 2010-es és 2011-es igénylési évek tekintetében — nem volt jogalapja. Ezenfelill a megtdmadott
hatdrozatnak elégtelen az indokoldsa, mivel a Bizottsdg az extrapolacids kotelezettség megsértését a
2009-es év tekintetében az 1122/2009 rendelet (44) preambulumbekezdése alapjan allapitotta meg. A
Szlovén Koztarsasag szerint rdadasul a hibaval kapcsolatos barmilyen extrapolacids kovetelmény sérti a
kontradiktérius eljards elvét és az érintett mezdégazdasagi termelé meghallgatashoz valé jogét. Ezenfeliil,
amennyiben az extrapoldciéra az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa mellett keriil sor, igy az maga utdn
vonja az Osszes terillet kotelez6 mérését, ami ellentétes lenne az 1122/2009 rendelet
(44) preambulumbekezdésének egyszer(sitésre iranyulé célkit(izésével, valamint a sziikségtelen
adminisztrativ terhek és koltségek csokkentésének célkitiizésével. Mindenesetre, mivel a szlovén
hatésagok a Kozos Kutatékozpont irdnymutatisainak megfeleléen jartak el, a VI/5330/97. sz.
dokumentum alapjan a Bizottsagnak teljes mértékben el kellett volna tekintenie a pénziigyi korrekcid
alkalmazasatdl.

Az 6sszefoglald jelentés 12.9.1. pontja szerint az ellenérzés megallapitotta, hogy a szlovén hatésagok a
mezbégazdasagi parcellakat véletlenszertien vélasztottak ki a mérés céljara, egyuttal biztositva legalabb
egy grafikus mezégazdasagi parcella felvételét valamennyi terménycsoport tekintetében. Az e
parcelldkat érinté hibdk észlelése esetén azokat ebben a forméban elfogadtdk, feltéve hogy az aranyuk
nem haladta meg a 3%-ot vagy a két hektart, és feltételezték, hogy a mérésekben nem szerepld
mezdgazdasagi parcelldkat semmilyen szabélytalansag nem érintette. Az Osszefoglalé jelentés szerint
— az 1122/2009 rendelet 33. és 58. cikkével Osszhangban — Szlovénidban a minta elemszamanak
novelését maga utdn vond szabdlytalansigi kiiszobérték 3%. Amint azt e rendelet
(44) preambulumbekezdése kimondja, a mintdnak ugyanakkor megbizhaténak és reprezentativnak kell
lennie, és a minta elemszamat szabalytalansag esetén novelni kell. E preambulumbekezdés szerint a
mintavételezés eredményét extrapoldlni kell a sokasdg tobbi részére. Az Osszefoglald jelentés szerint
annak lehetdsége, hogy a méréseket a 796/2004 rendelet 29. cikkével és az 1122/2009 rendelet
33. cikkével osszhangban a bejelentett parcelldk 50%-ara korlatozzak, eltérést jelent a minden
mezbgazdasagi parcellara kiterjed6 ellendrzés szabalyatol. Ennélfogva az ellendrzés eredményeinek
extrapoldcidja révén megbizhat6 és reprezentativ ellendrzési eredmény biztosithatd, kiillonosen abban
az esetben, ha a minta elemszamat nem novelik olyan szintre, amely biztositja a tdlzott mértékd
bejelentések megsziinését.
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Els6sorban, ami a megtimadott hatdrozat indokolasanak elégtelenségével kapcsolatos érvelést illeti,
amely azon alapul, hogy a Bizottsig az extrapolicids kotelezettség megsértését a 2009-es év
tekintetében az 1122/2009 rendelet (44) preambulumbekezdése alapjan és kovetkezésképpen érvényes
jogalap megjelolése nélkil allapitotta meg, ezt az érvet el kell utasitani. Az valéban igaz, hogy a
Bizottsag az Osszefoglal6 jelentés 12.9.1. pontjadban e preambulumbekezdésre hivatkozva mutatott ra
arra, hogy e preambulumbekezdés szerint a mintanak megbizhaténak és reprezentativnak kell lennie,
és a minta elemszamat szabdlytalansig esetén novelni kell, valamint hogy a mintavételezés eredményét
extrapolalni kell a sokasag tobbi részére. Ugyanakkor az sszefoglald jelentés ugyanezen pontjabdl kell6
jogi bizonyossaggal kitlinik, hogy a Bizottsag szerint a 796/2004 rendelet 29. cikke és az 1122/2009
rendelet 33. cikke is rendelkezik a megbizhat6 és reprezentativ ellendrzés kovetelményérdl, amely az
ellendrzés eredményeinek extrapoldcidja utjan biztosithat6, valamint hogy e rendelkezések ezért a
Bizottsag szerint a jelen {igyben érvényes jogalapot képeznek.

Masodsorban, ami azt az érvelést illeti, miszerint a Bizottsag megsértette a jogszerliség elvét, amikor
pénziigyi korrekciét alkalmazott amiatt, hogy 3% alatti eltérés esetén nem extrapolaltdk a helyszini
ellendrzések eredményeit, ra kell mutatni arra, hogy a 796/2004 rendelet 972/2007 rendelettel
modositott 29. cikke, valamint az 1122/2009 rendelet 33. cikke szerint a helyszini ellenérzéseknek ki
kell terjedniilk minden olyan mezdgazdasagi parcellara, amelyre tamogatast igényeltek. E
rendelkezéseknek megfeleléen a helyszini ellendrzés részeként ténylegesen meghatdrozott teriiletet
azonban korlatozni lehet a benytjtott kérelmek éltal érintett mezégazdasagi parcelldk legaldbb 50%-dra
kiterjed6 mintdra, feltéve hogy az adott minta az ellenérzott teriilet és az igényelt tamogatas
tekintetében egyarant garantdlja az ellen6rzés megbizhatésagit és reprezentativ voltit. Szintén az
emlitett rendelkezések értelmében, amennyiben e minta vizsgalata szabdlytalansidgokat tar fel, a
ténylegesen ellendrzott mezégazdasagi parcelldk mintdjanak elemszamat novelni kell.

El6szor is, nem vitatott, hogy a szlovén hatésagok a 796/2004 rendelet 29. cikkével és az 1122/2009
rendelet 33. cikkével 6sszhangban a helyszini ellenérzés részeként ténylegesen meghatarozott teriiletet
a benytjtott kérelmek altal érintett mezdgazdasagi parcellak legalabb 50%-dara kiterjedé mintara
korlatoztadk. Meg kell dllapitani, hogy a Szlovén Koztirsasdg nem vitatja a Bizottsdg azon
megallapitdsait, amelyek szerint a szlovén hatdsigok — anélkiil, hogy valamennyi esetben noévelték
volna az ellendrzési minta elemszamat — egyszer hibaként tekintettek a helyszini ellendrzéseik
keretében a parcelldkat érintéen észlelt azon hibdkra, amelyek ardnya nem haladta meg a 3%-ot vagy a
két hektart. Az osszefoglalo jelentés 12.9.2. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a szlovén hatésdgok szerint
3% alatti hibaarany esetén az ellenér dontott arrdl, hogy az ellenérzést ki kellett-e terjeszteni
valamennyi mezégazdasagi tizemre.

Azon érv tekintetében, amely szerint az 1122/2009 rendelet 33. és 58. cikkének megfelel6en lehetdség
volt 3%-ban megallapitani a minta elemszdmanak novelését maga utin vond szabélytalansagi
kiiszobértéket, meg kell dllapitani, hogy egyrészt az emlitett 33. cikk nem tartalmaz olyan
kiiszobértéket, amely alatt nem kotelezé a minta elemszdmdnak novelése. Masrészt, ami az 1122/2009
rendelet 58. cikkét illeti, igaz, hogy e cikk tugy rendelkezik, hogy amennyiben egy terménycsoport
tekintetében valamely teriiletalapti tdmogatasi rendszer keretében bejelentett teriilet meghaladja az
emlitett rendelet 57. cikkével Osszhangban meghatdrozott teriiletet, a meghatarozott teriilet alapjan
kiszamitott tdmogatast a kiilonbség kétszeresével csokkentik, ha ez a kiilonbség 3%-ndl vagy két
hektarnal nagyobb, de kisebb, mint a meghatarozott teriilet 20%-a. Ugyanakkor az 1122/2009
rendeletnek ,A tdmogatés kiszamitasanak alapja, tdmogatascsokkentések és a tamogatds korébdl vald
kizarasok” cim@ IV. cimében taldlhaté 58. cikkébdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a nemzeti
hatésagok a helyszini ellenérzés keretében nem kotelesek a minta elemszdmanak novelésére akkor, ha
az észlelt szabdlytalansidgok aranya 3% alatti. Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag joggal
allitja, hogy amennyiben az 0sszes parcella mérésére sor keriil, uigy a teriileti kiilonbség meghaladhatja
a 3%-ot, és ilyen esetben az 1122/2009 rendelet 58. cikke értelmében csokkenteni kell a kifizetéseket.
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Nem fogadhat6 el tovabba a Szlovén Koztarsasag azon érvelése sem, amely szerint Szlovénia a Bizottsag
Kozos Kutatokozpontjanak — a szlovén hatésidgoknak kiildott 2011. oktdber 10-i elektronikus levélben
az emlitett kozpont altal értelmezett — iranymutatdsait kovette, amelyek az 1122/2009 rendelet 33. és
58. cikke alapjan a szabdlytalansdg megallapitisahoz sziikséges kiiszobértéket 3%-ban hatdrozzak meg,
és kizarolag e kiiszobérték tullépése esetén irjdk el6 a minta elemszamdanak novelését. Ugyanis,
egyrészt, kétségtelenill igaz, hogy ezen iranymutatisok szerint, amennyiben egy minta ellenérzése
soran 3% feletti hibaaranyt allapitanak meg, az érintett terménycsoport valamennyi parcellajat fel kell
venni a mintdba. Ezen irdnymutatdsokbdl ugyanakkor az is kitinik, hogy a 3%-os kiiszobérték alatti
szabalytalansag megéallapitdsa is kockazatot jelent a mezdégazdasagi alapokra, és teljes kord ellendrzést
tehet indokolttd. Masrészt, mivel a Ko6zos Kutatokozpont 2011. oktéber 10-i elektronikus levelébdl
kitinik, hogy a 3%-os kiiszobértéket azért hatiroztdk meg, mert csak abban az esetben dll fenn az
1122/2009 rendelet 33. cikke értelmében vett szabdlytalansidg, ha e szabdlytalansag a Kkifizetések
csokkentésével jarhat, amire e rendelet 58. cikkének megfeleléen 3% feletti eltérés esetén keriil sor,
meg kell allapitani, hogy az 1122/2009 rendelet 33. és 58. cikkének ilyen értelmezését a fenti
39. pontban kifejtett indokok miatt el kell vetni.

Misodszor, ami a Bizottsdg azon megallapitasat illeti, amely szerint az ellendérzés eredményeinek
extrapoldcidja révén megbizhatd és reprezentativ eredmény biztosithatd, kiillonosen abban az esetben,
ha a minta elemszdmdat nem novelik olyan szintre, amely biztositja a tilzott mérték(i bejelentések
megszlinését, el kell ismerni, hogy ilyen extrapoldciorél sem a 796/2004 rendelet 29. cikke, sem az
1122/2009 rendelet 33. cikke nem rendelkezik. Az 1122/2009 rendelet (44) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a mintavételezés eredményét extrapoldlni kell a sokasag tobbi részére. E
preambulumbekezdés kizardlag a 2010-es és 2011l-es igénylési évekre vonatkozdé helyszini
ellenérzésekre alkalmazandd, a 2009-es évre azonban nem (lasd a fenti 26. pontot). Szintén igaz, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak ellenére, hogy egy unids jogi aktus preambuluma
pontosithatja annak tartalmat, arra nem lehet hivatkozni az adott jogi aktus rendelkezéseitdl vald
eltérés céljabol (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet,
C-344/04, EBHT, EU:C:2006:10, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazondltal a 796/2004 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az 1122/2009 rendelet
26. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a helyszini ellenérzéseket olyan médon kell elvégezni,
hogy biztositsdk a tdmogatds nyujtasara vonatkozé feltételeknek, valamint a kolcsonds megfeleltetés
kovetelményeinek és elSirdsainak valé megfelelés hatékony ellenérzését. Ezenkiviil a Bizottsag
allitasaval 6sszhangban annak lehetdsége, hogy a ténylegesen meghatarozott parcelldkat a 796/2004
rendelet 29. cikke és az 1122/2009 rendelet 33. cikke szerint a parcellak 50%-at kitevé mintara
korlatozzdk, eltérést jelent a minden mezégazdasagi parcellira kiterjedd ellenérzés elvétol. Az
1122/2009 rendelet (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezt a lehetdséget az egyszertsités
érdekében iranyoztik el6. A fentiekre tekintettel a Bizottsag jogosan vélte tgy, hogy a helyszini
ellendrzések megbizhat6 és reprezentativ eredménye a mintavételezés eredményének a sokasag tobbi
részére valé extrapoldcidja révén biztosithaté volt. Egy ilyen extrapoldcié révén ugyanis a helyszini
ellenérzésekkel kapcsolatos megbizhaté és reprezentativ eredmény érheté el a széban forgd Osszes
parcella, és nem csupan a ténylegesen ellendrzott parcellak tekintetében. Ré kell mutatni arra, hogy az
extrapolacié a sziikségszeri velejardja a helyszini ellendrzések oly moédon torténd lehetséges
egyszerlsitésének, hogy az ellenérzéseket a mezdégazdasagi parcelldk 50%-anak megfelel6 mintdra
korlatozzak.

Ami a Szlovén Koztarsasag erre vonatkozé érvelését illeti, amely szerint az észlelt hiba extrapolacidja
sérti a kontradiktérius eljards elvét és az érintett mezégazdasagi termelé meghallgatdshoz vald jogit,
valamint hogy amennyiben az extrapoldciéra az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mellett keriil sor,
ugy az maga utdn vonja az Osszes teriilet kotelez6 mérését, ami ellentétes lenne az 1122/2009 rendelet
(44) preambulumbekezdésének egyszerusitésre irdanyuld célkitizésével, valamint a sziikségtelen
adminisztrativ terhek és koltségek csokkentésének célkitlizésével, emlékeztetni kell arra, hogy a
szamlaelszamolasi hatdrozat alapvetéen annak biztositasara iranyul, hogy a nemzeti hatésagok az unids
jogszabdlyok szerint fizessék ki a kiaddsokat (1999. éprilis 22-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet,
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C-28/94, EBHT, EU:C:1999:191, 49. pont). Ezenfelil az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
szamlaelszdmoldsra vonatkozd végleges és jogerds hatdrozatot olyan kiilonds kontradiktérius eljaras
befejeztével kell meghozni, amely eljaras keretében az érintett tagéllamok rendelkeznek az allaspontjuk
ismertetéséhez sziikséges valamennyi garancidval (lasd: 2000. december 14-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-245/97, EBHT, EU:C:2000:687, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A szamlaelszdmolasi eljards tehat nem az érintett mezdégazdasigi termelével, hanem
valamely tagdllammal szemben inditott eljaras, és a termelé ezen eljards sordn nem rendelkezik a
meghallgatashoz valé joggal. Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a mintavételezés eredményének a
sokasdg tobbi részére valé extrapoldcidjakor egyik konkrét mezégazdasagi parcellarél sem allapitjak
meg, hogy az nem jogosult tdmogatasra. Emellett ra kell mutatni arra, hogy egy ilyen extrapolacié az
adminisztrativ terhek és koltségek csokkentésére szolgdl, amennyiben - az ellen6rzések
egyszerUsitésére iranyuld célkitlizésre tekintettel — biztosithaté a helyszini ellenérzések megbizhato
eredménye.

Harmadszor, ami a Szlovén Koztdrsasag azon érvelését illeti, amely szerint a Bizottsag tévesen
allapitotta meg, hogy az ellendérzés soran kivalasztott parcellakat véletlenszertien vélasztottak ki, ra kell
mutatni arra, hogy az 9sszefoglal6 jelentés 12.9.1. pontjdban a Bizottsag valoban megallapitotta, hogy a
szoban forgd mezbégazdasagi parcelldkat véletlenszertien valasztottdk ki. Ugyanakkor, amint azt a
Szlovén Koztarsasag is elismeri, e pontb6l nem olvashaté ki az, hogy a helyszini ellenérzéseket érint6
hidnyossdg megéllapitdsira a mez6gazdasagi parcellak reprezentativ kivalasztdsanak dllitélagos hidnya
miatt kertilt volna sor. A Szlovén Koztarsasag ezen érvelése ezért hatastalan.

Harmadsorban, a Szlovén Koztirsasag arra hivatkozik, hogy mivel a szlovén hatésiagok a Bizottsag
Kozos Kutatékozpontja irdanymutatdsainak megfeleléen jartak el, a Bizottsagnak a VI/5330/97. sz.
dokumentum alapjan teljes mértékben el kellett volna tekintenie a pénziigyi korrekcié alkalmazasatol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a VI/5330/97. sz. dokumentum szerint, amennyiben a
hidnyossagok az uniés szovegek értelmezése koriili nehézségeknek tudhaték be — azon esetek
kivételével, amelyeknél észszer(ien feltételezhetd, hogy ezeket a nehézségeket a tagallam a Bizottsagnal
felveti —, és amennyiben a nemzeti hatésiagok a hidnyossdgok feltirdsa utdn azonnal megtették a
sziikséges 1épéseket azok orvosldsara, ezeket a sulyozasi tényezdket figyelembe lehet venni, tovdbba
azok alacsonyabb mértékii korrekcié alkalmazdsat, illetve a korrekcié mell6zését eredményezhetik.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy még ha a széban forgd iranymutatasok alapjan a szlovén
hatdésagok nem is lettek volna kotelesek novelni az ellendrzési minta elemszamat, mivel az e hatésagok
altal megallapitott szabalytalansdgok nem haladtdk meg a 3%-os kiiszobértéket, ezen irdnymutatdsok
alapjan a mintavételezés eredményeit ugyanugy extrapoldlni kellett volna a sokasdg fennmaradd
részére. Ezért gy tlnik, hogy a Bizottsig nem tévedett a széban forgd pénziigyi korrekcid
alkalmazdsakor.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a keresetnek részben helyt kell adni, amennyiben a Bizottsdg a kisméretd
parcellaknak a mez6gazdasagi parcelldk meghatarozasa tekintetében valé ellendrzését érint6
hidnyossdgok miatt pénziigyi korrekciét alkalmazott. A megtamadott hatdrozatot ezért meg kell
semmisiteni azon részében, amely a Szlovén Koztirsasig tekintetében a 2010-es koltségvetési évben
85780,08 eurd, a 2011-es koltségvetési évben 115956,46 eurd, a 2012-es koltségvetési évben pedig
131 269,23 eurd Osszeget kizar az uniés finanszirozdsbol. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé
részében elutasitja.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék
hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy helyt kell adni a Szlovén Koztarsasag 333 005,77 eurd Osszegi
pénziigyi korrekcioval kapcsolatos kereseti kérelmének. A keresetet azonban a 14 655,33 eurd Osszegli
tovabbi pénziigyi korrekciora vonatkozd részében el kell utasitani. A jelen {gy korilményeinek
megfelel6 értékelését képezi az a dontés, hogy a Bizottsag viselje a sajat koltségeit, valamint a Szlovén
Koztarsasag részérdl felmeriilt koltségek kilenc tizedét. A Szlovén Koztarsasag viseli sajat koltségeinek
egy tizedét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezoégazdasagi Orientaciés és Garanciaalap

(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezdégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes

rrrrr

2014/458/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozatot azon részében, amely a Szlovén Koztirsasag
tekintetében a 2010-es koltségvetési évben 85780,08 eurd, a 2011-es koltségvetési évben
115 956,46 eurd, a 2012-es koltségvetési évben pedig 131 269,23 eurd Osszeget kizar az unios
finanszirozasbol.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a Szlovén Koztarsasag részérol
felmeriilt koltségek kilenc tizedét.

4) A Szlovén Koztarsasag viseli sajat koltségeinek egy tizedét.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. januar 28-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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