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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

28. sije¢nja 2016.*
»EFSJP — Komponenta za jamstva — FJP i EPFRR - Izdatci iskljuceni iz financiranja — Provjera malih
parcela — Nepostojanje ozbiljne i razumne sumnje — Ekstrapolacija rezultatd kontrole na licu mjesta“
U predmetu T-667/14,
Republika Slovenija, koju zastupa L. Bembi¢, u svojstvu agenta,
tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju B. Rous Demiri i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata,
tuzenika,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Provedbene odluke Komisije 2014/458/EU od 9. srpnja
2014. o isklju¢enju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave c¢lanice na
temelju Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EESJP), u
okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 205, str. 62.) u dijelu kojem iskljucuje odredene izdatke nastale za
Republiku Sloveniju,
OPCI SUD (peto vijece),
u sastavu: A. Dittrich (izvjestitelj), predsjednik, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, suci,
tajnik: S. Buksek Tomac, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. listopada 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovenski
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SLOVENIJA/KOMISIJA

Presudu

Okolnosti spora

Europska je komisija od 3. do 7. listopada 2011. u Sloveniji izvrsila provjeru sukladno c¢lanku 37.
stavku 1. Uredbe (EZ) Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o financiranju zajednicke
poljoprivredne politike (SL L 209, 11. 8. 2005., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14., svezak 1., str. 44.). Glavni je cilj te provjere bila ocjena primjene sustava izravnih potpora
za godine podnos$enja zahtjeva 2009. do 2011., koje odgovaraju financijskim godinama 2010. do 2012.

Dopisom od 21. studenoga 2011. Komisija je Republici Sloveniji priop¢ila rezultat provjere, sukladno
¢lanku 11. stavku 1. podstavku 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 885/2006 od 21. lipnja 2006. o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 u pogledu akreditacije agencija za
placanja i drugih tijela te poravnanja racuna EFJP-a i EPFRR-a (SL L 171, 23. 6. 2006., str. 90.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 88.). Ustanovila je da izdaci nisu
nastali u skladu s pravom Europske unije.

Republika Slovenija je dopisom od 20. sije¢nja 2012. odgovorila na ocitovanje Komisije.

Dopisom od 22. svibnja 2013. Komisija je sukladno c¢lanku 11. stavku 1. podstavku 3. Uredbe
br. 885/2006 pozvala slovenska tijela na bilateralni sastanak. Budu¢i da je Republika Slovenija dopisom
od 5. lipnja 2013. priop¢ila dodatne informacije Komisiji, bilateralni sastanak je odrzan 12. lipnja 2013.

Komisija je dopisom od 16. srpnja 2013. slovenskim tijelima dostavila zapisnik s bilateralnog sastanka i
popis dodatnih informacija zatrazenih na tom sastanku, sukladno clanku 11. stavku 2. podstavku 1.
Uredbe br. 885/2006. Republika Slovenija je na taj dopis odgovorila dopisom od 16. rujna 2013.

Komisija je 3. sije¢nja 2014., sukladno ¢lanku 11. stavku 2. podstavku 3. Uredbe br. 885/2006, priop¢ila
slovenskim tijelima svoje sluzbene zakljucke. U tom je priopéenju ona ostala pri svojem stajalistu,
prema kojem provedba potpore po povr$ini u Sloveniji nije bila u skladu s pravilima Unije u
godinama podnos$enja zahtjeva 2009. do 2011. Zbog toga je predlozila da se iz financiranja Unije
iskljuci iznos od 347.661,10 eura. Odredenije, Komisija je utvrdila:

— propuste u provjeri malih parcela, kad je rije¢ o postovanju definicije poljoprivrednih parcela, zbog
Cega je odreden pausalni ispravak izravnih pla¢anja od 5% u iznosu od 85.780,08 eura za financijsku
godinu 2010., 115.956,46 eura za financijsku godinu 2010. i 131.269,23 eura za financijsku godinu
2012,

— neekstrapolaciju rezultata kontrole u slucaju razlike nize od 3%, zbog cega je odreden specifi¢ni
ispravak izravnih plac¢anja u iznosu od 1.771,90 eura za financijsku godinu 2010., 6.376,67 eura za
financijsku godinu 2011. i 6.506,76 za financijsku godinu 2012.

Dopisom od 13. veljace 2014. Republika Slovenija je sukladno ¢lanku 16. Uredbe br. 885/2006 zatrazila
pokretanje postupka pred tijelom za mirenje. Tijelo za mirenje je 25. ozujka 2014. odbacilo taj zahtjev
kao nedopusten.

Komisija je ostala kod svojeg stajalista na temelju razloga koje je sazeto iznijela u objedinjenom izvjes¢u
koje se odnosilo na rezultate provjera izvrSenih u okviru poravnanja ra¢una (u daljnjem tekstu:
objedinjeno izvjesce).

Provedbenom odlukom 2014/458/EU od 9. lipnja 2014. o iskljucenju iz financiranja Europske unije

odredenih izdataka nastalih za drzave clanice na temelju Komponente za jamstva Europskog fonda za
smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
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(EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 205, str. 62., u daljnjem
tekstu: pobijana odluka), Komisija je iz financiranja Unije iskljucila predmetne izdatke zbog njihove
neuskladenosti s pravilima Unije.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. rujna 2014. Republika Slovenija pokrenula je ovaj
postupak.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud (peto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.
U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u clanku 89. Poslovnika Opéi je sud pozvao
Republiku Sloveniju da podnese dokument. Ona je tom zahtjevu udovoljila u roku koji joj je bio
odreden.

Na raspravi odrzanoj 21. studenoga 2014. saslusana su izlaganja stranaka, kao i njihovi odgovori na
pitanja koja im je postavio Op¢i sud. Tijekom te rasprave stranke su iznijele odredene fotografije koje
su prilozene spisu. Sukladno ¢lanku 85. stavku 4. Poslovnika, predsjednik je pozvao stranke da zauzmu
stajaliste o tim dokazima.

Republika Slovenija od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu kojom se njome iz financiranja Unije iskljucuje iznos od 347.661,10
eura, koji odgovara izdacima prijavljenima za financijske godine 2010. do 2012,

— podredno prihvati pausalni ispravak izravnih placanja od 5% zbog propusta u provjeri malih parcela
u iznosu od samo 172.876,39 eura, koji odgovara izdacima prijavljenima za financijske godine 2010.
do 2012.

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— Republici Sloveniji nalozi snoSenje troskova.
Pravo

Dopustenost dokaza podnesenih na raspravi
Budu¢i da su stranke podnijele dokaze u obliku fotografija tek u usmenom dijelu postupka, bez

opravdanja za kasnjenje, oni se u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. Poslovnika moraju odbaciti kao
nedopusteni.
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Meritum

Republika Slovenija istice dva tuzbena razloga u potporu tuzbi. Prvi, koji se temelji na ocitoj pogreski u
ocjeni, nedostatnost obrazlozenja i povredu nacela zakonitosti, odnosi se na provjeru malih parcela kad
je rije¢ o postovanju definicije poljoprivrednih parcela. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na mjerenje
uzorka parcela i ekstrapolaciju rezultata kontrola na licu mjesta, vezan je uz nedostatnost obrazlozenja
i povredu nacela zakonitosti.

Prvi tuzbeni razlog vezan uz ocitu pogresku u ocjeni, nedostatnost obrazlozenja i povredu nacela
zakonitosti u odnosu na provjeru malih parcela

Republika Slovenija istice da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni i povrijedila svoju obvezu
obrazlaganja kao i nacelo zakonitosti primijenivsi financijski ispravak zbog toga $to nije raspolagala
ucinkovitim sustavom za provjeru najmanje prihvatljive povrsine. Slovenija ima velik broj strmih i
krskih povrsina, a poljoprivrednici su oduvijek obradivali svaki komad zemlje, koliko god malen bio.
Zakonodavstvo Unije ne predvida ogranicenja oblika i suzavanja poljoprivrednih zemljista, te je
tijekom kontrole utvrdeno da su sporne povrSine ispunile sve uvjete iz definicije poljoprivredne
parcele. Osim toga, te povrsine nisu bile stvorene umjetno da bi se udovoljilo uvjetima za primanje
pla¢anja na temelju programa potpore. Prema Republici Sloveniji, ona je dokazala da su sve kona¢no
neprihvatljive povrsine izdvojene iz ukupne prijavljene povrsine i da je slovenski sustav referentnih
parcela zajamcio ucinkovitost sustava azuriranja i prac¢enja povrsina. Komisija tijekom svojih kontrola
nije pronasla nikakav konkretan dokaz navodne povrede.

U tocki 12.9.1. objedinjenog izvje§¢a Komisija je navela da je slovenski sustav poljoprivrednicima
omogucio da u prijavi parcela uklju¢e duge i uske pojaseve livada koje uglavnom okruzuju obradivu
zemlju, tako da su povrsine grafickih poljoprivrednih parcela gospodarstava postale prihvatljive. Prema
tom izvjescu, to je moglo dovesti do pogresaka u mjerenjima i stoga do pogresaka prilikom uzimanja u
obzir parcela koje nisu dosegnule najmanju povrsinu koju poljoprivredna parcela mora imati, a $to je u
Sloveniji 0,1 hektar, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. Uredbe Komisije (EZ) br.796/2004 od
21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu viSestruke sukladnosti, modulacije i integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava predvidenih Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 o utvrdivanju
zajednickih pravila za programe izravne potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i
utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike [nesluzbeni prijevod] (SL L 141, str. 18.) i
¢lankom 13. stavkom 9. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju
detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 u pogledu visestruke sukladnosti,
modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa izravne potpore za
poljoprivrednike predvidenih u navedenoj uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007
u pogledu visestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina (SL L 316,
str. 65.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 231.). Da bi ilustrirala
umjetni oblik graficke poljoprivredne parcele Komisija se pozvala na parcelu br. 127810 nazvanu
»Medja“ (u daljnjem tekstu: Medja). Osim toga je navela da problem nije u samim malim parcelama,
nego u neprilagodenosti postupka primijenjenog u svrhu identifikacije poljoprivrednika koji su u svoju
prijavu ukljucili zemljista kako bi parcele koje nisu dosegnule prag postale prihvatljive. Prema
objedinjenom izvjes¢u, uzimajuéi u obzir ¢lanak 30. Uredbe Vijeca br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o
utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke
poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o izmjeni
uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1782/2003 (SL L 30, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19,
str. 199.) i uslijed nepostojanja prikladnog postupka kontrole u svrhu utvrdivanja i izuzimanja
navedenih poljoprivrednih parcela, Komisija je utvrdila da je postojala opasnost za doti¢ne
poljoprivredne fondove. Kona¢no, Komisija je u tocki 12.9.3. objedinjenog izvjes¢a utvrdila da, s
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obzirom na to da slovenska tijela nisu dokazala tvrdnju prema kojoj su dugi i uski pojasevi postojali
samo na trajnim pasnjacima, sve graficke poljoprivredne parcele s povr$inama izmedu 1,10 i 0,15
hektara predstavljaju opasnost.

Valja istaknuti da na temelju ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe br. 1290/2005 Komisija odlucuje o iznosima
koje treba izuzeti iz financiranja Unije kad utvrdi da izdatci Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP) iz ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) iz
¢lanka 4. iste uredbe nisu izvrSeni u skladu s pravilima Unije. Prema ¢lanku 38. stavku 2. Uredbe
br. 1290/2005, na izdatke drzava ¢lanica nastale u odnosu na Komponentu za jamstva Europskog
fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), uz iznimku onih vezanih uz ruralni razvoj, od
16. listopada 2006. primjenjuju se pravila utvrdena u istoj uredbi.

Valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi iz europskih poljoprivrednih fondova financiraju
samo intervencije poduzete u skladu s odredbama prava Unije u okviru zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzista (presude od 24. veljace 2005., Grcka/Komisija, C-300/02, Zb., EU:C:2005:103,
t. 32,, i od 27. veljace 2013., Poljska/Komisija, T-241/10, EU:T:2013:96, t. 20.).

Osim toga, da bi dokazala postojanje povrede pravila zajedni¢ke organizacije poljoprivrednih trzista,
Komisija nije duzna iscrpno dokazati manjkavost kontrola koje su provele nacionalne vlasti ili
nepravilnosti podataka koje su one dale, nego podnijeti dokaz svoje ozbiljne i razumne sumnje glede
tih kontrola ili tih podataka. To se pojednostavljivanje uvjeta dokaza u odnosu za Komisiju pojasnjava
¢injenicom da je drzava clanica u najboljem polozaju da prikupi i provjeri podatke koji su potrebni za
poravnanje racuna EFSJP-a i, sukladno tome, duzna je dostaviti najdetaljniji i najpotpuniji dokaz o
istinitosti Komisijinih podataka i, ako je potrebno, o neto¢nosti njezinih izracuna (vidjeti presude
Grcka/Komisija, t. 21. supra, EU:C:2005:103, t. 33. do 36. i navedenu sudsku praksu, i od 12. srpnja
2011., Slovenija/Komisija, T-197/09, EU:T:2011:348, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Predmetna drzava clanica, sa svoje strane, ne moze oboriti Komisijine tvrdnje a da ne potkrijepi vlastite
navode dokazima o postojanju pouzdanog i djelotvornog sustava kontrole. S obzirom na to da joj ne
uspijeva dokazati da su Komisijine tvrdnje neto¢ne, one predstavljaju dokaze koji mogu stvoriti
ozbiljne sumnje u provodenje primjerenog ucinkovitog skupa mjera nadzora i kontrole (vidjeti presude
od 28. listopada 1999., Italija/Komisija, C-253/97, Zb., EU:C:1999:527, t. 7. i navedenu sudsku praksu, i
Slovenija/Komisija, t. 22. supra, EU:T:2011:348, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Suprotno navodima Republike Slovenije, za primjenu financijskog ispravka se ne zahtijeva utvrdenje
znacajnog propusta prilikom primjene izri¢itih pravila Unije. Naime, nesporno je da prema
smjernicama u podrudju pausalnih financijskih ispravaka odredenih u Prilogu II. dokumentu Komisije
V1/5330/97 od 23. prosinca 1997. naslovljenom ,Smjernice o izracunu financijskih posljedica prilikom
pripreme odluke o poravnavanju ra¢una EFSJP-Jamstva“ (u daljnjem tekstu: Dokument VI/5330/97)
pausalni financijski ispravak pretpostavlja postojanje znacajnog propusta prilikom primjene izricitih
pravila Unije. Medutim, ve¢ je presudeno da taj uvjet postavljen u Dokumentu VI/5330/97 ne utjece
na sudsku definiciju tereta dokazivanja spomenutu u gornjim tockama 22. i 23. jer se, s jedne strane,
taj uvjet treba tumaciti u njegovu kontekstu i, ,s druge strane, jer je ta sudska definicija odrzana nakon
usvajanja Dokumenta VI/5330/97 (u tom smislu vidjeti presudu od 25. srpnja 2006., Belgija/Komisija,
T-221/04, EU:T:2006:223, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iz tocke 12.9.1 objedinjenog izvjes¢a proizlazi da se Komisija, u potporu svojem
utvrdenju u pogledu postojanja propusta u provjeri malih parcela, kad je rije¢ o postovanju definicije
poljoprivrednih parcela, oslonila na rezultate kontrole parcele Medja koja je, prema Komisiji, imala
umjetni oblik. Prema potonjoj, prijavljena travnata povrsina od 0,12 hektara sadrzavala je pojas zemlje
duljine otprilike 50 metara i $irine koja nije prelazila 1,9 metara. Zahvaljujuéi tom pojasu zemlje ta je
parcela bila prihvatljiva, $to ne bi bio slucaj da se taj pojas zemlje nije uzeo u obzir. Osim toga, dio te
povrsine, konkretno 0,02 hektara odnosio se na padinu koja se ne koristi za poljoprivrednu
proizvodnju, prekrivenu koprivama i grmljem. Prema objedinjenom izvjescu, iskljucenje tog dijela

ECLLEU:T:2016:34 5



26

27

28

29

30

PRESUDA OD 28. 1. 2016. — PREDMET T-667/14
SLOVENIJA/KOMISIJA

moglo je jednako tako dovesti do odbijanja citave poljoprivredne parcele jer nije dosegnuta najmanja
povrsina poljoprivredne parcele kako ju je definirala Republika Slovenija, sukladno clanku 13.
stavku 9. Uredbe 1122/2009.

Uvodno, buduéi da su godine predmetnog zahtjeva 2009.-2011., valja istaknuti da je, na temelju
¢lanka 86. stavka 1. Uredbe 1122/2009, Uredba br. 796/2004 stavljena izvan snage s ucinkom od
1. sijecnja 2010., ali da je ipak primjenjiva na zahtjeve za potpore u trziSnim godinama ili premijskim
razdobljima koja pocinju prije 1. sije¢nja 2010. Sukladno c¢lanku 87. drugom stavku Uredbe
br. 1122/2009, potonja se primjenjuje na zahtjeve za potporu podnesene za trzisSne godine ili
premijska razdoblja koji poc¢inju od 1. sije¢nja 2010.

Kako tvrdi Republika Slovenija, Komisijina utvrdenja u pogledu parcele Medja nisu dokaz ozbiljne i
razumne sumnje koji moze dokazati postojanje povrede pravila zajednicke organizacije poljoprivrednih
trzista sukladno sudskoj praksi spomenutoj u gornjoj tocki 22.

Naime, kao prvo, to¢no je, prema dopisu od 21. studenoga 2011. kojim je Komisija Republici Sloveniji
priop¢ila rezultat provjere, da je Komisija utvrdila elemente spomenute u tocki 12.9.1. objedinjenog
izvjes¢a koji se odnose na parcelu Medja. Slovenska su tijela, medutim, dopisom od 20. sijecnja 2012.
osporila ta utvrdenja. 1z tocke 1.2.1. dopisa Komisije od 16. srpnja 2013. proizlazi da je Komisija, s
obzirom na da su slovenska tijela obisla tu parcelu nakon kontrole koju je izvrsila Komisija i utvrdila
da se cjelokupna povrsina koristi za poljoprivrednu proizvodnju, prestala razmatrati pitanje
prihvatljivosti doti¢ne parcele. Iz toga slijedi da Komisija nije utvrdila da je parcela Medja
neprihvatljiva. S obzirom na prethodno navedeno, Komisija nije mogla legitimno utvrditi da je stanje
te parcele dokaz propusta slovenskog sustava kontrole prihvatljivosti poljoprivrednih povrsina.

Kao drugo, $to se tice posebice utvrdenja Komisije iz tocke 12.9.1. objedinjenog izvje$¢a, prema kojem
je parcelu Medja trebalo odbiti u cijelosti jer nije dosegnuta najmanja povrsina poljoprivredne parcele,
kako ju je definirala Republika Slovenija, sukladno c¢lanku 14. stavku 4. Uredbe br. 796/2004 i
clanku 13. stavku 9. Uredbe 1122/2009, ni ono se ne moze prihvatiti. Naime, iz navedene
tocke objedinjenog izvjesc¢a proizlazi da je neprihvatljivi dio doti¢ne parcele imao samo 0,02 hektara.
Bududi da je ta parcela prema utvrdenju Komisije imala prijavljenu povrsinu od 0,12 hektara i da je
najmanja povrsina poljoprivredne parcele u Sloveniji bila 0,1 hektar, ¢ak i pod pretpostavkom da dio od
0,02 hektara ne bude prihvatljiv, ne moze se zakljuciti da nije dosegnuta najmanja povrsina od 0,1
hektara.

Kao trece, $to se tice utvrdenja Komisije koja se odnose na navodni umjetni oblik parcele Medja, koja
je sadrzavala pojas zemlje duljine otprilike 50 metara i Sirine koja nije prelazila 1,9 metara, valja utvrditi
da Komisija nije nigdje navela da poljoprivredna povrsina mora imati odredeni oblik da bi bila
prihvatljiva. Osim toga, kako tvrdi Republika Slovenija, definicija pojmova ,poljoprivredna povrsina“ i
»poljoprivredna parcela“ prema pravu Unije ne zahtijeva poseban oblik povrsine ili parcele. Naime,
sukladno ¢lanku 2. tocki (h) Uredbe 73/2009, pojam ,poljoprivredna povrsina“ definira se kao bilo
koja povrsina koja se koristi kao obradivo zemljiSte, trajni pasnjak ili trajni nasad. Na temelju ¢lanka 2.
tocke l.a Uredbe br. 796/2004, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 972/2007 od
20. kolovoza 2007. (SL L 216, str. 3.) i na temelju clanka 2. tocke 1. Uredbe br. 1122/2009,
poljoprivredna se parcela nacelno definira kao neprekinuta povrsina zemljista. Iako prema definiciji iz
¢lanka 2. tocke 1. Uredbe br. 1122/2009 drzave c¢lanice mogu odrediti dodatne kriterije za daljnje
razgrani¢avanje poljoprivredne parcele, ne moze se zakljuciti da je u Sloveniji zabranjen poseban oblik
poljoprivredne povrsine. Osim toga, valja utvrditi da su dugi i uski pojasevi zemlje prema Komisiji
nesporno prihvatljivi ako ¢ine sastavni dio parcela velicine vece od 15 hektara. Naime, iz tocke 12.9.3.
objedinjenog izvjes¢a proizlazi da prema Komisiji samo graficke poljoprivredne parcele povrsine
izmedu 0,10 i 0,15 hektara predstavljaju opasnost (vidjeti gornju tocku 19.).
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Budud¢i da Komisija nije podnijela druge dokaze svoje ozbiljne i razumne sumnje, ne moze se zakljuciti
da je dokazala postojanje povrede pravila zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista zbog propusta
Slovenije prilikom provjere malih parcela u pogledu postovanja definicije poljoprivrednih parcela
predvidene u ¢lanku 14. stavku 4. Uredbe br. 796/2004 i u ¢lanku 13. stavku 9. Uredbe br. 1122/2009.
Komisija je, dakle, pogresno primijenila financijski ispravak na temelju takve povrede pravila prava
Unije.

Sto se tice utvrdenja Komisije iz tocke 12.9.1. objedinjenog izvje$¢a, prema kojem je takoder postojala
opasnost za doti¢ne poljoprivredne fondove uzimajuci u obzir uvjete iz ¢lanka 30. Uredbe br. 73/2009,
valja istaknuti da, kao $to to navodi Komisija, i kao $to to proizlazi iz tocke 12.9.1. objedinjenog
izvjesc¢a, primijenjeni financijski ispravak nije usvojen na temelju te odredbe. Osim toga, iz dopisa
Komisije od 16. srpnja 2013. proizlazi da je potonja spomenula clanak 30. Uredbe br. 73/2009 samo
da bi naznacila njegov sadrzaj slijedom kojeg je cinjenica umjetnog ostvarivanja uvjeta koji se
zahtijevaju za ostvarivanje placanja prema toj odredbi bila zabranjena.

S obzirom na prethodno navedeno, a da pritom nije potrebno da se Op¢i sud ocituje o prigovoru
vezanom uz povredu obveze obrazlaganja, budu¢i da je Komisija primijenila financijski ispravak bez
dokaza o povredi pravila prava Unije, prvi se tuzbeni razlog treba prihvatiti.

Drugi tuzbeni razlog vezan uz mjerenje uzorka parcela i ekstrapolaciju rezultata kontrola na licu mjesta
koji se odnosi na nedostatnost obrazlozenja i povredu nacela zakonitosti

Republika Slovenija isti¢e da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja kao i nacelo zakonitosti
primijenivsi financijski ispravak jer nije ekstrapolirala rezultate kontrola na licu mjesta kada je utvrdena
razlika bila manja od 3%. Parcele koje su odabrane tijekom kontrole nisu bile odabrane nasumic¢no.
Prilikom odabira uzorka grafickih poljoprivrednih parcela, sukladno Uredbi br. 1122/2009, bili su
ispunjeni uvjeti pouzdanosti i reprezentativnosti. Prema Republici Sloveniji, kad su ustanovljene
nepravilnosti u uzorku grafickih poljoprivrednih parcela, odabranih za kontrolu na licu mjesta,
slovenska su tijela prosirila uzorak uzimaju¢i u obzir smjernice Zajednickog istrazivackog centra
Komisije. Njima se, uz pozivanje na ¢lanke 33. i 58. Uredbe br. 1122/2009 uspostavlja prag od 3% za
utvrdivanje nepravilnosti i zahtijeva prosirenje uzorka samo iznad tog praga. Medutim, suprotno tim
smjernicama, ekstrapolacija pogreske ustanovljene na uzorku ukupne skupine usjeva nema pravni
temelj ni u Uredbi 796/2004 za godinu podnosenja zahtjeva 2009. ni u Uredbi br. 1122/2009 za
godinu podnosenja zahtjeva 2010. i 2011. Osim toga, pobijana je odluka nedostatno obrazlozena jer je
Komisija ustanovila povredu obveze ekstrapolacije na temelju uvodne izjave 44. Uredbe br. 1122/2009
za godinu podno$enja zahtjeva 2009. Usto, prema Republici Sloveniji, svaki zahtjev za ekstrapolaciju
pogreske predstavlja povredu nacela kontradiktornosti i prava doti¢nog poljoprivrednika na saslusanje.
Osim toga, ekstrapolacija uz postovanje temeljnih prava uklju¢uje obvezno mjerenje svih povrsina $to
je protivno cilju pojednostavljenja predvidenom u uvodnoj izjavi 44., kao i cilju smanjenja nepotrebnih
administrativnih troskova. U svakom slucaju, buduéi da su slovenska tijela postupala u skladu sa
smjernicama Zajednickog istrazivackog centra, Komisija je prema Dokumentu VI/5330/97 u
potpunosti trebala povudi financijski ispravak.

Prema objedinjenom izvje$¢u, u tocki 12.9.1. kontrolom je ustanovljeno da su slovenska tijela odabrala
poljoprivredne parcele nasumicno u svrhu mjerenja vodeci racuna o ukljucenju najmanje jedne graficke
poljoprivredne parcele za svaku skupinu usjeva. Iako su u odnosu na te parcele otkrivene pogreske, a
da nisu presle 3% ili dva hektara, one su bile prihvacene kao takve i pretpostavilo se da kod
poljoprivrednih parcela koje nisu bile ukljucene u mjerenja nije bilo nepravilnosti. Prema objedinjenom
izvjes¢u, u Sloveniji je prag nepravilnosti koji zahtijeva prosirenje uzorka odreden na 3%, uz pozivanje
na c¢lanke 33. i 58. Uredbe br. 1122/2009. Kao sto se navodi u uvodnoj izjavi 44. te uredbe, vazno je da
uzorak bude pouzdan i reprezentativan, te prosiren u slucaju nepravilnosti. Prema toj uvodnoj izjavi,
treba ekstrapolirati rezultate uzorka na preostalu populaciju. Prema objedinjenom izvje$¢u, mogucnost
ogranicenja mjerenja na 50% prijavljenih parcela sukladno ¢lanku 29. Uredbe br. 796/2004 i ¢lanku 33.
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Uredbe br. 1122/2009 predstavlja odstupanje od pravila kontrole svih poljoprivrednih parcela. Zbog
toga je ekstrapolacijom rezultata kontrole moguce jamciti pouzdan i reprezentativni rezultat kontrole,
posebice kad se uzorak ne prosiruje do razine koja jamci da prijave prekomjerne povrsine ne ostanu
neotkrivene.

Kao prvo, §to se tice argumentacije prema kojoj pobijana odluka nije dostatno obrazlozena jer je
Komisija ustanovila povredu obveze ekstrapolacije na temelju uvodne izjave 44. Uredbe br. 1122/2009
za godinu podnosenja zahtjeva 2009., i stoga bez navodenja valjanog pravnog temelja, istu treba odbiti.
Naime, toc¢no je da se Komisija pozvala na taj citat u tocki 12.9.1. objedinjenog izvjesc¢a, navodedi da
prema njoj uzorak treba biti pouzdan i reprezentativan i prosiren u slucaju nepravilnosti i da treba
ekstrapolirati rezultat uzorka na preostalu populaciju. Medutim, iz iste tocke objedinjenog izvjesca s
dovoljnom sigurno$éu proizlazi da je, prema Komisiji, zahtjev za pouzdanu i reprezentativnu kontrolu
koju treba osigurati ekstrapolacijom rezultata kontrole predviden u ¢lanku 29. Uredbe br. 796/2004 i
¢lanku 33. Uredbe 1122/2009 i da prema tome te odredbe, prema Komisiji, ¢ine valjani pravni temelj
u ovom slucaju.

Kao drugo, $to se tice argumentacije prema kojoj je Komisija primjenom financijskog ispravka
povrijedila nacelo zakonitosti uslijed cinjenice da rezultati kontrole na licu mjesta nisu bili
ekstrapolirani jer je utvrdena razlika bila manja od 3%, valja istaknuti da prema clanku 29. Uredbe
br. 796/2004, kako je izmijenjena Uredbom br. 972/2007 i ¢lanku 33. Uredbe br. 1122/2009, kontrole
na licu mjesta trebaju obuhvatiti sve poljoprivredne parcele koje su predmet jednog zahtjeva za
potporu. Sukladno tim odredbama, stvarno utvrdivanje povrsina u okviru kontrola na licu mjesta
moze se ograniciti na uzorak koji predstavlja najmanje 50% poljoprivrednih parcela za koje je podnesen
zahtjev, pod uvjetom da uzorak jamci pouzdanu i reprezentativhu razinu kontrole, u pogledu
provjerene povrsine i trazene potpore. Prema tim odredbama, ako se prilikom kontrole uzorka otkriju
nepravilnosti, uzorak poljoprivrednih parcela koje se stvarno ispituju se povecéava.

Kao prvo, nesporno je da su slovenska tijela ogranicila stvarno utvrdivanje povrsina u okviru kontrola
na licu mjesta na uzorak koji predstavlja najmanje 50% poljoprivrednih parcela za koje je podnesen
zahtjev, sukladno c¢lanku 29. Uredbe br. 796/2004 i ¢lanku 33. Uredbe 1122/2009. Valja utvrditi da
Republika Slovenija ne osporava utvrdenja Komisije prema kojima su, kad su slovenska tijela otkrila
pogreske u odnosu na parcele u okviru kontrola na licu mjesta, a da one nisu presle 3% ili dva
hektara, te pogreske bile razmotrene kao takve a da se uzorak kontrole u svakom slucaju nije povecao.
Naime, prema slovenskim tijelima, iz tocke 12.9.2. objedinjenog izvjesc¢a proizlazi da kad je postotak
pogreske manji od 3%, inspektor odlucuje treba li ili ne prosiriti kontrolu na cjelokupno gospodarstvo.

Sto se ti¢e argumenta prema kojem se prag nepravilnosti koji zahtijeva prosirenje uzorka moze
sukladno c¢lancima 33. i 58. Uredbe br. 1122/2009 utvrditi na 3%, valja utvrditi, s jedne strane, da
navedeni ¢lanak 33. ne sadrzava nikakav prag cije bi prelazenje zahtijevalo povecanje uzorka. S druge
strane, §to se tice clanka 58. Uredbe br. 1122/2009, to¢no je da on odreduje da, u pogledu skupine
usjeva, ako je povrsina prijavljena za potrebe sustava potpore po povrsini, ve¢a od povrsine utvrdene u
skladu s clankom 57. te uredbe, potpora se izracunava na temelju utvrdene povrSine umanjene za
dvostruku otkrivenu razliku ako je ta razlika ve¢a od 3% ili dva hektara, ali ne vise od 20% utvrdene
povr$ine. Medutim, iz ¢lanka 58. Uredbe br. 1122/2008, koji se nalazi u Glavi IV. te uredbe naslovljenoj
»Osnova za izracun potpore, umanjenja i iskljucenja®“, ni na koji nacin ne proizlazi da u okviru kontrole
na licu mjesta nacionalna tijela nisu obvezna povecati uzorak kad se utvrdi manje od 3% nepravilnosti.
Osim toga, valja utvrditi da je Komisija pravilno ustvrdila da prilikom mjerenja svih parcela razlika u
povr$ini moze prijeci 3%, zbog cega se na temelju ¢lanka 58. Uredbe br. 1122/2009 mora primijeniti
umanjenje placanja.

Argumentaciju Republike Slovenije ne moze se prihvatiti u dijelu u kojem ona tvrdi da se oslonila na
smjernice Zajednickog istrazivackog centra Komisije, prema tumacenju iz dopisa navedenog centra
upucenog slovenskim tijelima 10. listopada 2011. kojima se za utvrdenje nepravilnosti uspostavlja prag
od 3% i zahtijeva proSirenje uzorka samo kada se prijede taj prag, pozivajui se na ¢lanke 33. i 58.
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Uredbe br. 1122/2009. Naime, s jedne strane sigurno je to¢no da se, prema tim smjernicama, kad je
postotak pogreske utvrdene tijekom kontrole uzorka veci od 3% u uzorak moraju ukljuciti sve parcele
doti¢ne skupine usjeva. Medutim, iz smjernica isto tako proizlazi da utvrdenje nepravilnosti iznad
praga od 3% predstavlja opasnost za poljoprivredne fondove i moze opravdati potpunu kontrolu. S
druge strane, budu¢i da iz dopisa Zajednickog istrazivackog centra od 10. listopada 2010. proizlazi da
je prag od 3% uspostavljen jer nepravilnost u smislu ¢lanka 33. Uredbe br. 1122/2009 postoji samo
ako je mogla dovesti do umanjenja placanja, §to je sukladno odredbi 58. te uredbe slucaj ako utvrdena
razlika prelazi 3%, valja istaknuti da takvo tumacenje c¢lanaka 33. i 58. Uredbe br. 1122/2009 treba
odbiti iz razloga iznesenih u gornjoj tocki 39.

Kao drugo, $to se ti¢e utvrdenja Komisije prema kojem je ekstrapolacijom rezultata kontrole moguce
jamciti pouzdan i reprezentativni rezultat kontrole, posebice kad se uzorak ne prosiri do razine koja
jam¢i da prijave prekomjerne povrsine ne ostanu neotkrivene, tocno je da takva ekstrapolacija nije
predvidena ni u ¢lanku 29. Uredbe br. 796/2004, ni u ¢lanku 33. Uredbe br. 1122/2009. Samo uvodna
izjava 44. Uredbe br. 1122/2009 predvida da treba ekstrapolirati rezultate uzorka na preostalu
populaciju. Ta se uvodna izjava primjenjuje samo na kontrole na licu mjesta koje se odnose na godine
podnosenja zahtjeva 2010. i 2011., a ne na godinu podnosenja zahtjeva 2009. (vidjeti gornju tocku 26.).
Takoder je to¢no, prema ustaljenoj sudskoj praksi, da iako se preambulom akta Unije moze precizirati
njegov sadrzaj, na nju se ne moze pozivati da bi se odstupilo od samih odredaba predmetnog akta
(vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, Zb.,
EU:C:2006:10, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe br. 796/2004 i clanka 26. stavka 1. Uredbe br. 1122/2009
proizlazi da se kontrole na licu mjesta trebaju izvr$iti na nacin koji ¢e osigurati ucinkovitu provjeru
postovanja uvjeta dodjele potpora kao i uvjeta i normi primjenjivih u podruéju sukladnosti. Osim toga,
kao $to to tvrdi Komisija, prema ¢lanku 29. Uredbe br. 796/2004 i ¢lanku 33. Uredbe br. 1122/2009,
mogucnost stvarnog ogranic¢enja parcela na uzorak od 50% parcela je odstupanje od nacela kontrole
svih poljoprivrednih parcela. Ta je mogucénost predvidena u cilju pojednostavljenja, kao $to to
proizlazi iz uvodne izjave 44. Uredbe br. 1122/2009. S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je
ispravno utvrdila da se pouzdan i reprezentativan rezultat kontrola na licu mjesta mogao ostvariti
ekstrapolacijom rezultata uzorka na preostalu populaciju. Naime, izvrS§avanjem takve ekstrapolacije
moguce je dobiti pouzdan i reprezentativan rezultat kontrola na licu mjesta koji se odnosi na sve
doticne parcele, a ne samo na one koje su stvarno kontrolirane. Valja istaknuti da je ekstrapolacija
posljedica moguénosti pojednostavnjenja kontrola na licu mjesta ograni¢enjem istih na uzorak od 50%
poljoprivrednih parcela.

Sto se tice, u tom smislu, argumentacije Republike Slovenije prema kojoj ekstrapolacija utvrdene
pogreske povrjeduje nacela kontradiktornosti i prava doti¢nog poljoprivrednika na saslusanje, te da
ekstrapolacija uz postovanje temeljnih prava uklju¢uje obvezno mjerenje svih povrsina, $to je protivno
cilju pojednostavljenja predvidenom u uvodnoj izjavi 44. Uredbe br. 1122/2009, kao i cilju smanjenja
nepotrebnih administrativnih troskova, valja podsjetiti da je glavna svrha odluke o poravnanju rac¢una
osigurati da su izdaci nacionalnih tijela izvrSeni po pravilima prava Unije (presuda od 22. travnja
1999., Nizozemska/Komisija, C-28/94, Zb., EU:C:1999:191, tocka 49.). Osim toga, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, kona¢na odluka o poravnanju racuna se donosi na kraju posebnog kontradiktornog
postupka tijekom kojeg doticne drzave clanice raspolazu svim jamstvima koja se zahtijevaju za
iznosenje njihovih stajalista (vidjeti presudu od 14. prosinca 2000., Njemacka/Komisija, C-245/97, Zb.,
EU:C:2000:687, t, 47. i navedenu sudsku praksu). Postupak poravnanja racuna je dakle postupak koji
se pokrece protiv drzave clanice, a ne protiv doticnog poljoprivrednika koji nema pravo saslusanja u
toku tog postupka. Stovise, potrebno je utvrditi da ekstrapolacijom rezultata uzorka na preostalu
populaciju nijedna posebna poljoprivredna parcela nije identificirana kao neprihvatljiva. Osim toga
valja istaknuti da takva ekstrapolacija sluzi smanjenju administrativnih troskova jer se pouzdan
rezultat kontrola na licu mjesta moze osigurati vodeci racuna o cilju njihova pojednostavljenja.
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Kao trece, $to se tice argumentacije Republike Slovenije prema kojoj je Komisija pogresno utvrdila da
su parcele koje su odabrane tijekom kontrole bile odabrane nasumic¢no, valja istaknuti da je to¢no da
je prema tocki 12.9.1. objedinjenog izvjes¢a Komisija utvrdila da su doti¢ne poljoprivredne parcele bile
odabrane nasumi¢no. Medutim, kako priznaje Republika Slovenija, iz te tocke ne proizlazi da je
utvrdenje manjkavosti koja se odnosi na kontrole na licu mjesta utemeljeno na navodnoj
nereprezentativnosti izbora poljoprivrednih parcela. Ta je argumentacija Republike Slovenije stoga
bespredmetna.

Kao trece, Republika Slovenija istice da je, budu¢i da su slovenska tijela postupala u skladu sa
smjernicama Zajednickog istrazivackog centra Komisije, potonja prema Dokumentu VI/5330/97 u
potpunosti trebala povudi financijski ispravak.

U tom pogledu valja utvrditi da prema Dokumentu VI/5330/97, kad propusti proizlaze iz poteskoca u
tumacenju tekstova Unije, osim u slucaju kad je razumno moguce pretpostaviti da ¢e drzava clanica
rijesiti te poteskoce s Komisijom i kad su nacionalna tijela ucinila sve §to je potrebno za popravljanje
propusta, odmah po njihovu otkri¢u ti se ¢imbenici mogu uzeti u obzir i dovesti do primjene nize
stope ispravka ili do toga da se ispravak ne provodi.

U ovom slucaju valja utvrditi da, iako prema doti¢nim smjernicama slovenska tijela nisu bila obvezna
povecati kontrolni uzorak jer nepravilnosti koje su utvrdila ta tijela nisu prelazile prag od 3% , i dalje
stoji da se, takoder prema tim smjernicama, trebalo ekstrapolirati rezultate uzorka na preostalu
populaciju. Prema tome Komisija nije pogresno primijenila doti¢ni financijski ispravak.

Slijedom navedenog, drugi tuzbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, tuzbu treba djelomi¢no prihvatiti u dijelu u kojem je Komisija
primijenila financijski ispravak zbog propusta prilikom provjere malih parcela u pogledu postovanja
definicije poljoprivrednih parcela. Pobijanu odluku stoga treba ponistiti u dijelu u kojem se njome sto
se tice Republike Slovenije iz financiranja Unije iskljucuje iznos od 85.780,08 eura za financijsku godinu
2010., od 115.956,46 eura za financijsku godinu 2011. i od 131.269,23 eura za financijsku godinu 2012.
U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 134. stavku 3. Poslovnika, svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no
uspiju u svojim zahtjevima. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim okolnostima, Op¢i sud moze
odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge stranke.

U ovom slucaju valja istaknuti da treba udovoljiti zahtjevima Republike Slovenije u odnosu na
financijski ispravak u iznosu od 333.005,77 eura. Nasuprot tome, tuzbu treba odbiti u dijelu u kojem
se odnosi na preostali financijski ispravak u iznosu od 14.655,33 eura. Nakon pravedne ocjene
okolnosti slucaja, odlu¢eno je da ¢e Komisija snositi vlastite troskove, kao i devet desetina troskova
Republike Slovenije. Potonja ¢e snositi jednu desetinu vlastitih troskova.

Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Ponistava se Provedbena odluka Komisije 2014/458/EU od 9. srpnja 2014. o iskljucenju iz

financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave clanice na temelju
Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u
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okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda
za ruralni razvoj (EPFRR), u dijelu u kojem se, sto se tice Republike Slovenije, iz financiranja
Unije iskljucuje iznos od 85.780,08 eura za financijsku godinu 2010., od 115.956,46 eura za
financijsku godinu 2011. i od 131.269,23 eura za financijsku godinu 2012.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija snosit ¢e svoje vlastite troskove kao i devet desetina troskova Republike
Slovenije.

4. Republika Slovenija snosit ¢e jednu desetinu vlastitih troskova.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. sijecnja 2016.

Potpisi
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