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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

28. jaanuar 2016*

EAGGF — Tagatisrahastu — EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vélja jaetud kulud —
Viikeste maatiikkide kontrollimine — Tdendi puudumine tosise ja pohjendatud kahtluse kohta —
Kohapealse kontrolli tulemuste ekstrapoleerimine

Kohtuasjas T-667/14,
Sloveenia Vabariik, esindaja: L. Bembic,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Rous Demiri ja D. Triantafyllou,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta rakendusotsus 2014/458/EL, mille kohaselt
Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 205,
lk 62), osas, milles sellega vilistatakse teatavad Sloveenia Vabariigi tehtud kulud,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: president A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud J. Schwarcz ja V. Tomljenovi¢,
kohtusekretar: ametnik S. Buk$ek Tomac,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon teostas 3.—7. oktoobrini 2011 Sloveenias kontrolli ndukogu 21. juuni 2005. aasta
midruse (EU) nr 1290/2005 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, 1k 1)
artikli 37 loike 1 alusel. Kontrolli peamine eesmirk oli hinnata otsetoetuste kavade kohaldamist
taotlusaastatel 2009-2011, mis vastasid eelarveaastatele 2010-2012.

Komisjon tegi 21. novembri 2011. aasta kirjas Sloveenia Vabariigile teatavaks kontrolli tulemused
vastavalt komisjoni 21. juuni 2006. aasta miirusele (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette néukogu
midruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste
organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90), artikli 11 loike 1 esimesele loigule. Tema hinnangul ei olnud
kulud tehtud Euroopa Liidu digusest kinni pidades.

Sloveenia Vabariik vastas komisjoni markustele 20. jaanuari 2012. aasta kirjas.

Komisjon kutsus 22. mai 2013. aasta kirjas Sloveenia ametiasutused kahepoolsetele labiraakimistele,
nagu on ette ndhtud madruse nr 885/2006 artikli 11 ldike 1 kolmandas 1digus. Sloveenia Vabariik
edastas komisjonile tdiendava teabe 5. juuni 2013. aasta kirjaga. Kahepoolsed lébirddkimised toimusid
12. juunil 2013.

Komisjon edastas 16. juuli 2013. aasta kirjas Sloveenia ametiasutustele kahepoolsete ldbiraakimiste
protokolli ja lébirddkimistel noutud tdiendavate andmete loetelu vastavalt madruse nr 885/2006
artikli 11 16ike 2 esimesele 16igule. Sloveenia Vabariik vastas sellele 16. septembri 2013. aasta kirjaga.

Komisjon edastas 3. jaanuaril 2014 Sloveenia Vabariigile madruse nr 885/2006 artikli 11 ldike 2
kolmanda loigu kohaselt oma ametlikud jareldused. Jéreldustes jai komisjon seisukohale, et
taotlusaastatel 2009-2011 ei olnud pindalatoetuse andmine Sloveenias kooskélas liidu 6iguse
normidega. Seetottu tegi ta ettepaneku jatta liidu rahastamisest vilja 347 661,10 euro suurune summa.
Tapsemalt tuvastas komisjon:

— puudused viikeste maatiikkide kontrollimisel, kas need vastavad poéldude méératlusele — sel
pohjusel maédrati kindla méairaga finantskorrektsioon 5% otsemaksetest summas 85 780,08 eurot
eelarveaasta 2010 puhul, 115956,46 eurot eelarveaasta 2011 puhul ja 131269,23 eurot
eelarveaasta 2012 puhul;

— kontrollitulemuste ekstrapoleerimata jatmise juhul, kui erinevus oli alla 3% — sel pdhjusel maarati
otsemaksete iithekordne finantskorrektsioon summas 1771,90 eurot eelarveaasta 2010 puhul,
6 376,67 eurot eelarveaasta 2011 puhul ja 6 506,76 eurot eelarveaasta 2012 puhul.

Sloveenia Vabariik palus 13. veebruari 2014. aasta kirjas alustada menetlust lepitusorganis vastavalt
madruse nr 885/2006 artiklile 16. Lepitusorgan liikkas taotluse 25. martsil 2014 vastuvoetamatuse tottu
tagasi.

Komisjon jdi raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise tulemusi kisitlevas
koondaruandes (edaspidi ,koondaruanne”) sisalduvate pohjenduste alusel oma seisukoha juurde.

Komisjon jéttis 9. juuli 2014. aasta rakendusotsusega 2014/458/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu

rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
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Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 205, lk 62, edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
vaidlusalused kulud liidu rahastamisest vélja pohjusel, et need ei ole liidu diguse normidega kooskolas.

Menetlus ja poolte néuded

Sloveenia Vabariik esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 12. septembril 2014.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (viies koda) avada menetluse suulise osa.

Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus Sloveenia
Vabariigil esitada teatav dokument. Sloveenia Vabariik tiitis selle noude selleks antud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 21. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil.
Pooled esitasid sellel kohtuistungil teatavad fotod, mis kanti toimikusse. President andis pooltele
vastavalt kodukorra artikli 85 16ikele 4 voimaluse nende tdendite osas seisukoha votmiseks.

Sloveenia Vabariik palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega jdeti liidu rahastamisest vilja 347 661,10 euro
suurune sumima, mis vastab eelarveaastate 2010—-2012 eest deklareeritud kuludele;

— teise voimalusena noustuda otsemaksete puhul vidikeste maatiikkkide puuduliku kontrolli tottu
madratud 5% suuruse kindla madraga finantskorrektsiooniga ainult 172 876,39 euro suuruse summa
ulatuses, mis vastab eelarveaastate 2010-2012 eest deklareeritud kuludele;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.
Oiguslik kisitlus

Kohtuistungil esitatud toendite vastuvéetavus

Kuna poolte poolt fotode vormis esitatud tdoendid esitati alles menetluse suulises osas, ilma et seda
hilinemist oleks pohjendatud, tuleb need vastavalt kodukorra artikli 85 loikele 3 vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Sloveenia Vabariik esitab hagi pohjenduseks kaks vididet. Esimese viite kohaselt on tehtud ilmne
hindamisviga, otsus on pohjendamata ning rikutud on seaduslikkuse pohimotet seoses viikeste
maatiikkide kontrollimisega poldude madratlusest kinnipidamise kindlakstegemiseks. Teise viite
kohaselt, mis kasitleb valimisse kuuluvate poldude mootmist ja kohapealse kontrolli tulemuste
ekstrapoleerimist, on otsus ebapiisavalt pohjendatud ja rikutud on seaduslikkuse pohimatet.
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Esimene viide, et tehtud on ilmne hindamisviga, otsus on pohjendamata ning rikutud on seaduslikkuse
pohimotet seoses viikeste maatiikkide kontrollimisega

Sloveenia Vabariik vididab, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea ning rikkunud
pohjendamiskohustust ja seaduslikkuse pohimotet, kohaldades finantskorrektsiooni pohjusel, et
Sloveenial ei olnud téhusat siisteemi minimaalse toetuskolbliku pindala kontrollimiseks. Sloveenial on
suur hulk polde kallakul voi karstialal ja pollumajandustootjad on alati harinud iga maalappi, olgu see
nii vdike kui tahes. Liidu oiguses ei ole ette ndhtud poldude kuju- ja laiusepiiranguid ning konealuse
kontrolli kdigus tuvastatud alad vastasid koigile pollu méadratluse tingimustele. Pealegi ei ole need alad
loodud kunstlikult, et vastata toetuskavast maksete saamise tingimustele. Sloveenia Vabariik kinnitab,
et ta toendas, et koik selgelt mittetoetuskolblikud alad jaeti deklareeritud kogupindalast vilja ja et
Sloveenia vordlusmaatiikkide siisteem tagas maatiikkide ajakohastamise ja kontrollimise siisteemi
tohususe. Komisjon ei leidnud kontrollimise kdigus iihtegi konkreetset toendit véidetava rikkumise
kohta.

Komisjon markis koondaruande punktis 12.9.1, et Sloveenia siisteem véimaldas péllumajandustootjatel
polde deklareerides nende hulka arvata peamiselt viljelusmaad timbritsevaid pikki ja kitsaid rohumaid,
nii et pollumajandusettevotete graafiliste poldude pindala muutub abikélblikuks. Nimetatud aruande
kohaselt voib see mootmeid moonutada ning tingida selliste maatiikkide aktsepteerimise, mis ei vasta
poldude miinimumsuurusele, mis Sloveenias on 0,1 hektarit vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse noukogu maiiruses (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks) ette ndhtud nouetele vastavuse, toetuse
timbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid
(ELT L 141, 1k 18; ELT erivdljaanne 03/44, lk 243), artikli 14 loikele 4 ja komisjoni 30. novembri
2009. aasta maidruse (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse néukogu miiruse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate
toetuste noduetele vastavusega, iimbersuunamisega ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning
maédruse nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel
makstavate toetuste nouetele vastavusega (ELT L 316, lk 65), artikli 13 loikele 9. Selleks et
nditlikustada graafilise pollu kunstlikku kuju, viitas komisjon maatiikile nr 127810 nimetusega ,Medja”
(edaspidi ,maatiikk Medja”). Lisaks markis ta, et probleem ei ole iseenesest mitte viikestes
maatiikkides, vaid ebasobivas kontrollimenetluses, mida kasutatakse, tegemaks kindlaks
pollumajandustootjaid, kes on oma deklaratsioonidesse lisanud maatiikke, et muuta toetuskolblikuks
polde, mis kiinnist ei iileta. Koondaruandes leitakse, et arvestades noukogu 19. jaanuari 2009. aasta
midruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU)
nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, lk 16), artikli 30
noudeid ja niisuguste poldude viljaselgitamiseks ja korvalejatmiseks sobiva menetluse puudumist,
tuvastas komisjon ohu konealustele pollumajandusfondidele. Viimaseks tuvastas komisjon
koondaruande punktis 12.9.3, et vottes arvesse, et Sloveenia ametiasutused ei tdendanud oma viidet,
et pikkade ja kitsaste maaribadega oli tegu ainult piisirohumaade puhul, kujutavad endast ohtu koik
graafilised pollud, mille pindala jaab 0,10 hektari ja 0,15 hektari vahele.

Tuleb meelde tuletada, et méadruse nr 1290/2005 artikli 31 l6ikes 1 on ette ndhtud, et kui komisjon
leiab, et sama maédruse artikli 3 1dikes 1 mérgitud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja
artiklis 4 margitud Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) rahastatavad kulud on
tehtud liidu eeskirju rikkudes, teeb ta otsuse liidu rahastamisest vélja jaetavate summade kohta.
Madruse nr 1290/2005 artikli 38 1oike 2 kohaselt rahastatakse liikmesriikide poolt alates 16. oktoobrist
2006 tehtud kulud, védlja arvatud maaelu arengu kulud, Euroopa Poéllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust vastavalt samas maéruses kehtestatud eeskirjadele.

4 ECLLEU:T:2016:34



21

22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 28.1.2016 — KOHTUASI T-667/14
SLOVEENIA VS. KOMISJON

Olgu meelde tuletatud, et viljakuyjunenud kohtupraktika kohaselt rahastavad Euroopa
pollumajandusfondid iiksnes liidu oigusnormidele vastavaid sekkumisi pollumajandusturgude iihise
korralduse raames (kohtuotsused, 24.2.2005, Kreeka vs. komisjon, C-300/02, EKL, EU:C:2005:103,
punkt 32, ja 27.2.2013, Poola vs. komisjon, T-241/10, EU:T:2013:96, punkt 20).

Uhtlasi tuleb mirkida, et komisjon peab tdendama pollumajandusturgude iihise korralduse eeskirjade
rikkumise olemasolu, kuid ta ei pea ammendavalt tdendama liikmesriigi ametiasutuste labi viidud
kontrollide puudulikkust voi nende poolt esitatud arvandmete ebadigsust, vaid esitama tdendeid oma
tosise ja pohjendatud kahtluse kohta nende kontrollide voi arvandmete suhtes. Komisjoni
toendamiskoormise selline leevendamine on selgitatav asjaoluga, et liikmesriigil on Euroopa
pollumajandusfondide raamatupidamisarvestuse kontrollimiseks ja heakskiitmiseks vajalike andmete
kogumise ja kontrollimise jaoks koige parem voimalus ning jérelikult peab just liikmesriik esitama
koige iiksikasjalikumad ja téielikumad tdendid nende kontrollide voi arvandmete tdepirasuse ning
vajaduse korral komisjoni kinnituste ebatdpsuse kohta (vt kohtuotsused Kreeka vs. komisjon, punkt 21
eespool, EU:C:2005:103, punktid 33-36 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 12.7.2011, Sloveenia vs.
komisjon, T-197/09, EU:T:2011:348, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomane liikmesriik omalt poolt ei saa komisjoni jareldusi timber liikata, esitamata oma viidete
kinnituseks toendeid usaldusvédrse ja toimiva kontrollisiisteemi olemasolu kohta. Kui liikmesriik ei
suuda toendada, et komisjoni jdreldused on ebatépsed, voivad need jareldused olla aluseks tosiste
kahtluste tekkeks asjakohaste ja tohusate jérelevalve- ja kontrollimeetmete olemasolu kohta (vt
kohtuotsused, 28.10.1999, Itaalia vs. komisjon, C-253/97, EKL, EU:C:1999:527, punkt 7 ning seal
viidatud kohtupraktika, ja Sloveenia vs. komisjon, punkt 22 eespool, EU:T:2011:348, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastupidi Sloveenia Vabariigi viitele ei ole finantskorrektsiooni kohaldamiseks ndutav, et tuvastatud
oleks markimisvadarsed puudused liidu selgete digusnormide kohaldamises. On kiill tosi, et vastavalt
tihtse maédraga finantskorrektsioonide tegemist kisitlevale juhendile, mis on esitatud komisjoni
23. detsembri 1997. aasta dokumendi nr VI/5330/97 ,Juhised EAGGF-i tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse raames finantskorrektsioonide
tegemiseks” (edaspidi ,dokument nr VI/5330/97”) lisas 2, eeldab iihtse méddraga finantskorrektsioon
oluliste puuduste esinemist liidu sonaselgete digusnormide kohaldamisel. Sellegipoolest on kohus juba
otsustanud, et see dokumendiga nr VI/5330/97 seatud tingimus ei mojuta eespool punktides 22
ja 23 mainitud kohtulikku téendamiskoormise méadratlust, sest esiteks tuleb seda tingimust tolgendada
kontekstipohiselt ja teiseks jaddi selle kohtupraktikas védljakujundatud méératluse juurde ka pérast
dokumendi nr VI/5330/97 vastuvotmist (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2006, Belgia vs. komisjon,
T-221/04, EU:T:2006:223, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleneb koondaruande punktist 12.9.1, et komisjon pohjendas oma jareldust, et
vaikeste maatiikkide kontrollimisel pollu méératluse jargimiseks esinesid puudused, maatiiki Medja
kontrolli tulemustega, millest ilmnes, et selle maatiiki kuju oli kunstlik. Komisjoni andmetel holmas
0,12 hektari suuruse pindalaga deklareeritud rohumaa iihte maariba, mille pikkus oli umbes 50 meetrit
ja mille laius ei olnud rohkem kui 1,9 meetrit. See maariba oleks muutnud maatiiki toetuskolblikuks,
samas kui ilma selle ribata ei oleks maatiikk abikolblik olnud. Lisaks oli osa sellest pinnast ehk
0,02 hektarit nogeste ja poodsastega kaetud nodgu, mida poéllumajandustootmiseks ei kasutatud.
Koondaruande kohaselt oleks selle maariba véljaarvamine tinginud kogu maatiiki tagasiliikkamise, sest
Sloveenia Vabariigi poolt méadruse nr 1122/2009 artikli 13 loike 9 alusel maéiratletud pollu
miinimumpindala ei oleks saavutatud.

Sissejuhatuseks tuleb seoses asjaoluga, et kdesolevas asjas on vaatluse all taotlusaastad 2009-2011,

markida, et madruse nr 1122/2009 artikli 86 ldikest 1 tuleneb, et madrus nr 796/2004 tunnistati alates
1. jaanuarist 2010 kehtetuks, kuid seda kohaldatakse siiski jdtkuvalt enne 1. jaanuari 2010 algavate
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turustusaastate voi toetusperioodide suhtes esitatavate toetusetaotluste suhtes. Vastavalt méadruse
nr 1122/2009 artikli 87 teisele ldigule kohaldatakse antud maédrust toetusetaotluste suhtes, milles
kasitletakse alates 1. jaanuarist 2010 algavaid turustusaastaid voi lisatasuperioode.

Tuleb noéustuda Sloveenia Vabariigi viitega, et komisjoni jareldused maatiiki Medja kohta ei tdenda
tosise ja pohjendatud kahtluse olemasolu pollumajandusturu tihist korraldust kisitlevate eeskirjade
rikkumise kohta, mis on noutav eespool punktis 22 viidatud kohtupraktika kohaselt.

Esiteks peab kiill nimelt paika, et 21. novembri 2011. aasta kirjas, millega komisjon tegi Sloveenia
Vabariigile teatavaks kontrolli tulemuse, tuvastas komisjon koondaruande punktis 12.9.1 mainitud
asjaolud maatiiki Medja kohta. Sloveenia ametiasutused vaidlesid neile asjaoludele aga 20. jaanuari
2012. aasta kirjas vastu. Komisjoni 16. juuli 2013. aasta kirja punktist 1.2.1 ilmneb, et vottes arvesse, et
Sloveenia ametiasutused kiilastasid seda maatiikki pérast komisjoni kontrolli ja tuvastasid, et kogu
pinda kasutatakse pollumajandusliku tootmise tarbeks, lopetas komisjon konealuse maatiiki
toetuskolblikkuse kiisimuse menetlemise. Sellest jareldub, et komisjon ei tuvastanud maatiiki Medja
mittetoetuskolblikkust. Eelnevat arvestades ei saa komisjon oiguspdraselt leida, et selle maatiiki
seisukord on tdend, mis nditab Sloveenia pollumaade toetuskolblikkuse kontrollististeemi norkust.

Teiseks ei saa noustuda komisjoni poolt koondaruande punktis 12.9.1 tehtud jareldusega, mille kohaselt
oleks maatiikk Medja tulnud samuti tervikuna tagasi liikata, sest see ei vasta Sloveenia Vabariigi poolt
madruse nr 796/2004 artikli 14 16ike 4 ja médruse nr 1122/2009 artikli 13 16ike 9 kohaselt maaratletud
pollu miinimumpindalale. Koondaruande viidatud punktist tuleneb nimelt, et vaidlusaluse pollu
mittetoetuskolbliku osa suurus oli ainult 0,02 hektarit. Kui votta arvesse, et selle pollu deklareeritud
pindala oli komisjoni tuvastatu kohaselt 0,12 hektarit ja et Sloveenias oli pollu minimaalne suurus
0,1 hektarit, ei saa asjaolu pohjal, et 0,02 hektari suurune osa on mittetoetuskolblik, teha jareldust, et
minimaalne 0,1 hektari suurune pindala ei olnud saavutatud.

Kolmandaks tuleb seoses komisjoni kaalutlustega maatiiki Medja — mille pikkus on umbes 50 meetrit
ja laius ei lileta 1,9 meetrit — vdidetava kunstliku kuju kohta todeda, et komisjon ei margi kuskil, et
pollumajanduslikul maatiikil peab olema teatav kuju, selleks et olla toetuskolblik. Lisaks tuleb sarnaselt
Sloveenia Vabariigile markida, et liidu o6igus ei ndua moistete ,pdllumajandusmaa” ja ,pdld”
madratlustes, et niisugusel maal voi pollul oleks teatav eriline kuju. Médruse nr 73/2009 artikli 2
punktis h on ,péllumajandusmaa” médratletud kui viljelusmaa, piisirohumaa voi piisikultuuride all olev
maa-ala. Vastavalt madruse nr 796/2004 komisjoni 20. augusti 2007. aasta miirusega (EU) nr 972/2007
(ELT L 216, lk 3) muudetud redaktsiooni artikli 2 punktile la ja méédruse nr 1122/2009 artikli 2
punktile 1 on ,pold” pohimotteliselt madratletud kui ithtne maatiikk. Kuigi médruse nr 1122/2009
artikli 2 punktis 1 esitatud madratluse kohaselt voivad liikmesriigid pollu moiste piiritlemiseks ette
ndha lisakriteeriume, ei voimalda miski jareldada, et Sloveenias oli pollumajandusmaa puhul ette
ndhtud teatav kuju. Lisaks tuleb todeda, et pikad ja kitsad maaribad on komisjoni kinnitusel
vaieldamatult toetuskolblikud, kui need on 0,15 hektarist suurema pollu lahutamatud osad.
Koondaruande punktist 12.9.3 ilmneb nimelt, et komisjon leidis, et ohtu kujutavad endast ainult
graafilised pollud, mille pindala jaab 0,10 ja 0,15 hektari vahele (vt eespool punkt 19).

Kuna komisjon ei ole esitanud muid tdendeid tosise ja pdhjendatud kahtluse kohta, siis ei saa teha
jareldust, et komisjon on tdendanud pollumajandustoodete iithise turukorralduse eeskirjade rikkumist
osas, mis puudutab Sloveenias viikeste maatiikkide puudulikku kontrollimist, kas need vastavad
madruse nr 796/2004 artikli 14 loikes 4 ja méadruse nr 1122/2009 artikli 13 ldikes 9 antud pollu
madratlusele. Seega kohaldas komisjon liidu digusnormide sellise rikkumise eest finantskorrektsiooni
pohjendamatult.

Seoses komisjoni tddemusega koondaruande punktis 12.9.1, mille kohaselt esines ka oht

pollumajandusfondile, vottes arvesse madruse nr 73/2009 artikli 30 noudeid, siis tuleb maérkida, et nii
komisjon ise margib kui ka koondaruande punktist 12.9.1 ndhtub, et kohaldatud finantskorrektsiooni
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aluseks ei ole see site. Lisaks ilmneb komisjoni 16. juuli 2013. aasta kirjast, et komisjon mainis maaruse
nr 73/2009 artiklit 30 ainult selleks, et juhtida tdhelepanu selle sitte sisule, mille kohaselt on keelatud
luua toetuse saamiseks vajalikke tingimusi kunstlikult.

Kuna komisjon kohaldas finantskorrektsiooni, kuigi puudusid tdéendid liidu digusnormide rikkumise
kohta, tuleb koike eelnevat arvestades esimese viitega noustuda, ilma et Uldkohtul oleks vaja arutada
pohjendamiskohustuse rikkumist kasitlevat vdidet.

Teine viide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud ja et rikutud on seaduslikkuse pohimotet
osas, mis puudutab valimisse kuuluvate poldude mootmist ja kohapealse kontrolli tulemuste
ekstrapoleerimist

Sloveenia Vabariik leiab, et komisjon on rikkunud pdhjendamiskohustust ja seaduslikkuse pdhimotet,
kohaldades finantskorrektsiooni pohjusel, et Sloveenia ei ekstrapoleerinud kohapealse kontrolli
tulemusi juhul, kui erinevus jdi alla 3%. Kontrollimise kdigus vilja valitud példe ei valitud vilja
juhuslikult. Graafiliste poldude valimi valikul tdideti usaldusvéddrsuse ja representatiivsuse nouded
vastavalt médrusele nr 1122/2009. Sloveenia Vabariik vididab, et kui kohapealse kontrolli kiigus
tuvastati graafiliste pdldude valimi puhul rikkumisi, laiendasid Sloveenia ametiasutused valimit, vottes
arvesse komisjoni teadusuuringute iihiskeskuse suuniseid. Nimetatud suunistes on korvalekallete
tuvastamise puhul ette ndhtud 3% suurune kiinnis ja valimi laiendamine on ndéutud ainult selle
kiinnise tletamise korral vastavalt madruse nr 1122/2009 artiklitele 33 ja 58. Vastupidi nimetatud
suunistele ei leidu valimisse kuuluva ithe pollu puhul tuvastatud rikkumise ekstrapoleerimisele kogu
pollukultuuririthmale siiski mingit 6iguslikku alust ei mééruses nr 796/2004 seoses taotlusaastaga 2009
ega madruses nr 1122/2009 seoses taotlusaastatega 2010 ja 2011. Lisaks on vaidlustatud otsus
ebapiisavalt pohjendatud osas, milles komisjon tuvastas ekstrapoleerimiskohustuse rikkumise médruse
nr 1122/2009 pohjenduse 44 alusel seoses taotlusaastaga 2009. Veel leiab Sloveenia Vabariik, et
igasugune ekstrapoleerimise noue rikub voistlevuse pohimotet ja asjassepuutuva pollumajandustootja
oigust olla dra kuulatud. Pealegi eeldaks pohidigusi jargiv ekstrapoleerimine koigi maatiikkide
kohustuslikku mootmist, mis oleks aga vastuolus madruse nr 1122/2009 pohjenduses 44 mainitud
lihtsustamispohimottega ning eesmérgiga vidhendada ebavajalikke halduskulusid. Kuna Sloveenia
ametiasutused tegutsesid kooskolas teadusuuringute iihiskeskuse suunistega, oleks komisjon pidanud
vastavalt dokumendile VI/5330/97 finantskorrektsioonist téielikult loobuma.

Koondaruande punkti 12.9.1 kohaselt selgus kontrolli tulemusel, et Sloveenia ametiasutused valisid
pollud mootmise tarbeks vilja juhuslikult, jilgides, et valimisse kuuluks vihemalt iiks graafiline pold
igast pollukultuuri rithmast. Juhul, kui seoses poldudega avastati vigu, mis ei iiletanud 3% voi 2
hektarit, kiideti need sellistena heaks ja eeldati, et pollud, mida ei moddetud, olid korvalekalleteta.
Koondaruande kohaselt oli Sloveenias korvalekalle, mille korral oli ndutav valimi laiendamine,
madratud 3%-le viitega mddruse nr 1122/2009 artiklitele 33 ja 58. Nahtuvalt selle mairuse
pohjendusest 44 peab valim siiski olema usaldusvddrne ja representatiivne ning seda tuleks
korvalekallete ilmnemisel suurendada. Selle pohjenduse kohaselt tuleb valimi tulemused
ekstrapoleerida iilejadanud kogumile. Koondaruandes leitakse, et voimalus piirduda mootmisel 50%-ga
deklareeritud poldudest vastavalt madruse nr 796/2004 artiklile 29 ja madruse nr 1122/2009
artiklile 33 kujutab endast erandit koigi podldude kontrollimise eeskirjast. Seetdttu on kontrolli
tulemuste ekstrapoleerimise teel voimalik tagada wusaldusvddrsed ja representatiivsed kontrolli
tulemused ka juhul, kui valimit ei suurendata tasemeni, kus oleks tagatud, et iiledeklareerimisi ei
esine.

Esmalt tuleb tagasi liikata argument, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud, kuna komisjon
tuvastas taotlusaasta 2009 puhul ekstrapoleerimiskohustuse rikkumise méédruse nr 1122/2009
pohjenduse 44 alusel, ehk ilma asjakohase oigusliku aluseta. Nimelt peab kiill paika, et komisjon
osundas nimetatud pohjendust koondaruande punktis 12.9.1, mérkides, et selle kohaselt peab valim
olema usaldusvéddrne ja representatiivne, et korvalekallete korral tuleb valimit suurendada ning et
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valimi tulemused tuleks ekstrapoleerida iilejadnud kogumile. Sellele vaatama ilmneb koondaruande
samast punktist oiguslikust seisukohast piisavalt pohjendatult, et komisjoni hinnangul on noéue viia
labi usaldusvddrne ja representatiivne kontroll, mida saab tagada kontrolli tulemuste
ekstrapoleerimisega, sitestatud madruse nr 796/2004 artiklis 29 ja médruse nr 1122/2009 artiklis 33,
ning et need sdtted on komisjoni hinnangul kdesoleval juhul asjakohaseks 6iguslikuks aluseks.

Teises jarjekorras tuleb seoses argumendiga, et komisjon rikkus seaduslikkuse pohimétet, kohaldades
finantskorrektsiooni pohjusel, et kohapealse kontrolli tulemusi ei ekstrapoleeritud, kui tuvastatud
erinevus jéi alla 3%, mérkida, et vastavalt méddruse nr 796/2004 (médrusega nr 972/2007 muudetud
redaktsioonis) artiklile 29 ja méédruse nr 1122/2009 artiklile 33 peab kohapealne kontroll holmama
koiki polde, mille puhul toetust on taotletud. Nimetatud sitete kohaselt voib kohapealse kontrolli
kaigus pindalade kindlaksmaédramisel kasutatavat valimit piirata kuni 50%-ni poldudest, mille puhul on
toetust taotletud, tingimusel et konealune valim tagab usaldusvéérse ja representatiivse kontrollitaseme
tihtaegu nii kontrollitud maade ja kui ka taotletud toetuse osas. Neis sdtetes on veel kirjas, et kui
konealuse valimipohise kontrolli kiigus avastatakse korvalekaldeid, siis suurendatakse tegelikult
kontrollitavate pdldude valimit.

Esiteks on selge, et vastavalt mddruse nr 796/2004 artiklile 29 ja madruse nr 1122/2009 artiklile 33
piirasid Sloveenia ametiasutused pindalade suuruse kohapealse kontrolli kiigus tegeliku
kindlakstegemise valimiga, mis esindab vdhemalt 50% poldudest, mille puhul toetust taotleti. Tuleb
todeda, et Sloveenia Vabariik ei vaidle vastu komisjoni jéreldustele, et juhul, kui Sloveenia
ametiasutused avastasid kohapealse kontrolli kdigus seoses poldudega vigu, mis ei iiletanud 3% voi
kahte hektarit, voeti need vead sellistena arvesse, ilma et kontrollvalimit oleks laiendatud koigile
juhtumitele. Koondaruande punktist 12.9.2 ilmneb nimelt, et Sloveenia ametiasutuste kinnitusel
otsustas inspektor juhul, kui veaprotsent jdi alla 3%, kas kontrolli tuleb laiendada kogu
pollumajandusettevottele voi mitte.

Seoses argumendiga, et valimi suurendamist noudva korvalekalde kiinniseks vois vastavalt maaruse
nr 1122/2009 artiklitele 33 ja 58 maérata 3%, tuleb iihest kiiljest todeda, et nimetatud artiklis 33 ei ole
ette nahtud ithtegi kiinnist, millest allpool ei ole valimi suurendamine noutav. Teisest kiiljest tuleb
seoses madruse nr 1122/2009 artikliga 58 mairkida, selles on seoses pollukultuuride rithmadega
toepoolest ette ndhtud, et kui teatava pindalatoetuse kava jaoks deklareeritud pindala iiletab kooskdlas
sama maddruse artikliga 57 kindlaksmédratud pindala, arvutatakse toetus kindlaksmaédratud pindala
alusel, millest lahutatakse kahekordne leitud erinevus, kui see erinevus on suurem kui 3% voi kaks
hektarit, kuid mitte rohkem kui 20% kindlaksméaaratud pindalast. Sellele vaatamata ei tulene méaaruse
nr 1122/2009 artiklist 58, mis asub selle méaruse IV jaotises , Toetuse, vihendamiste ja vdljaarvamiste
arvutamise alus”, et liikmesriigi ametiasutused ei pea kohapealse kontrolli kdigus valimit suurendama,
kui tuvastatakse vihem kui 3% suurune korvalekalle. Lisaks tuleb todeda, et komisjon véidab digesti, et
kui koik pollud on moodetud, voib pindalaerinevus olla suurem kui 3%, see aga kohustab vastavalt
madruse nr 1122/2009 artiklile 58 makset vahendama.

Sloveenia Vabariigi argumentidega ei saa noustuda ka osas, milles ta viidab, et ldahtus komisjoni
teadusuuringute iithiskeskuse suunistest, tdlgendatuna nimetatud keskuse poolt Sloveenia
ametiasutustele 10. oktoobril 2011 saadetud kirjas, milles on ette ndhtud 3% suurune kiinnis
korvalekalde tuvastamiseks ja kus ndutakse valimi suurendamist vastavalt mddaruse nr 1122/2009
artiklitele 33 ja 58 ainult juhul, kui see kiinnis on iiletatud. Uhest kiiljest peab nimelt suuniste
kohaselt toesti paika, et kui valimi kontrollimisel tuvastatud veaprotsent on suurem kui 3%, tuleb kogu
asjassepuutuva pollukultuuride rithmaga seotud pollud valimi hulka arvata. Sellegipoolest tuleneb
nimetatud suunistest ihtlasi, et 3% suurust kiinnist iletav korvalekalle kujutab endast ohtu
pollumajandusfondi jaoks ja voib oOigustada tdielikku kontrolli. Teisest kiiljest tuleb osas, milles
teadusuuringute tihiskeskuse 10. oktoobri 2011. aasta kirjast nahtub, et 3% suurune kiinnis kehtestati
ainult sellepdrast, et korvalekalle madruse nr 1122/2009 artikli 33 tdhenduses esineb ainult juhul, kui
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see voib kaasa tuua makse vihendamise vastavalt sama maaruse artiklile 58 ehk juhul, kui tuvastatud
erinevus on suurem kui 3%, maérkida, et seesugune maidruse nr 1122/2009 artiklite 33 ja 58 tolgendus
tuleb eespool punktis 39 esitatud pdhjendustel tagasi liikata.

Teiseks tuleb seoses komisjoni arusaamaga, et kontrolli tulemuste ekstrapoleerimise teel on vdimalik
saada usaldusvédrsed ja representatiivsed kontrolli tulemused ka juhul, kui valimit ei suurendata
tasemeni, kus oleks tagatud, et iiledeklareerimisi ei esine, mérkida, et on tosi, et niisugust
ekstrapoleerimist ei ole ette ndahtud ei madruse nr 796/2004 artiklis 29 ega mdédruse nr 1122/2009
artiklis 33. Uksnes miiruse nr 1122/2009 pohjenduses 44 on ette nihtud, et valimi tulemused tuleb
laiendada kogu kogumile. See pohjendus on kohaldatav ainult kohapealsetele kontrollidele, mis
puudutavad taotlusaastaid 2010 ja 2011, mitte aga taotlusaastat 2009 (vt eespool punkt 26). Samuti
peab paika, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad liidu 6igusakti pohjendused selle akti sisu
kil tapsustada, kuid pohjendustele ei saa tugineda asjaomase akti sitetest erandite tegemiseks (vt selle
kohta analoogia alusel kohtuotsus, 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EKL, EU:C:2006:10, punkt 76
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest tuleneb médruse nr 796/2004 artikli 23 loikest 1 ja méadruse nr 1122/2009 artikli 26
loikest 1, et kohapealne kontroll tuleb teha viisil, mis voimaldab tohusalt tdendada toetuse maksmise
nouetele vastavust ning nouetele vastavuse seisukohast oluliste nduete ja standardite jargimist. Lisaks
tuleb noustuda komisjoniga, kes leiab, et médruse nr 796/2004 artiklis 29 ja maédruse nr 1122/2009
artiklis 33 ette ndhtud voimalus piirata poldude pindala tegelikku kindlakstegemist 50% suuruse
valimiga poldudest kujutab endast erandit koigi poldude kontrollimise pohimottest. Méidruse
nr 1122/2009 pohjendusest 44 ndhtub, et see vdimalus on antud lihtsustamise eesmairgil. Eelnevat
arvestades tuleb jareldada, et komisjon leidis oigesti, et kohapealse kontrolli tulemus saab olla
usaldusvéddrne ja representatiivne, kui valimi kontrollimisel saadud tulemused ekstrapoleeritakse
tilejadnud kogumile. Niisuguse ekstrapoleerimise teel on nimelt voimalus saada usaldusvdirne ja
representatiivne kohapealse kontrolli tulemus koigi asjaomaste pdldude kohta, mitte ainult tegelikult
kontrollitud poldude kohta. Tuleb rohutada, et ekstrapoleerimine kaasneb voimalusega lihtsustada
kohapealseid kontrolle, piirates need 50% suuruse valimiga poldudest.

Sloveenia Vabariigi argumendi kohta, et tuvastatud vea ekstrapoleerimine rikub voistlevuse pohimétet
ja pollumajandustootja odigust olla dra kuulatud, ning et pohidigusi jargiv ekstrapoleerimine toob
kohustuslikus korras kaasa koigi asjassepuutuvate maade mootmise, mis oleks vastuolus maédruse
nr 1122/2009 pdhjenduses 44 ette ndhtud lihtsustamise eesmirgiga ja eesmérgiga vihendada asjatuid
halduskulusid, tuleb sellega seoses meelde tuletada, et raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise otsuse pohieesmirk on tagada, et liikmesriigi ametiasutuste tehtud kulutuste puhul oleks
jargitud liidu oiguse norme (kohtuotsus, 22.4.1999, Madalmaad vs. komisjon, C-28/94, EKL,
EU:C:1999:191, punkt 49). Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise kohta tehakse loplikku oiguslikku joudu omav otsus pérast seda, kui
labitud on vdistlev menetlus, mille kdigus on liikmesriikidel koik tagatised, mida neil on vaja oma
seisukoha esitamiseks (kohtuotsus, 14.12.2000, Saksamaa vs. komisjon, C-245/97, EKL, EU:C:2000:687,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetlust alustatakse seega liikmesriigi vastu, mitte pdllumajandustootja vastu — viimasel ei ole selles
menetluses oOigust olla dra kuulatud. Pealegi tuleb tddeda, et valimi kontrolli tulemuste
ekstrapoleerimisel {ilejainud kogumile ei mairatleta ithtegi példu mittetoetuskélblikuna. Uhtlasi olgu
mainitud, et ekstrapoleerimise eesmirk on vdhendada halduskulusid, sest voimalik on saavutada
kohapealse kontrolli usaldusvaarne tulemus, vottes arvesse eesmirki seda kontrolli lihtsustada.

Kolmandaks tuleb seoses Sloveenia Vabariigi argumendiga, et komisjon leidis védralt, et kontrolli
kédigus valja valitud poéllud valiti juhuslikult, mérkida, et on tosi, et komisjon leidis koondaruande
punktis 12.9.1, et vaidlusalused pdllud valiti vélja juhuslikult. Sellegipoolest ei tulene sellest punktist —
nagu ka Sloveenia Vabariik ise moonab —, et kohapealse kontrolli puudused tuvastati selle pohjal, et
vdidetavalt ei olnud viljavalitud pollud representatiivsed. Sloveenia Vabariigi sellekohane argument on
seega ainetu.
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Kolmandas jarjekorras tuleb kasitleda Sloveenia Vabariigi argumenti, et kuna Sloveenia ametiasutused
tegutsesid komisjoni teadusuuringute iihiskeskuse suuniste kohaselt, siis oleks komisjon pidanud
finantskorrektsioonist vastavalt dokumendile V1/5330/97 tdielikult loobuma.

Sellega seoses tuleb tddeda, et dokumendis VI/5330/97 on margitud, et kui puudused on tingitud
raskustest liidu oigusaktide tolgendamisel — vélja arvatud juhtudel, kus voib moistlikult eeldada, et
liilkmesriik lahendab need raskused koos komisjoniga —, ja kui liikmesriigi ametiasustused on votnud
puuduste korvaldamiseks vajalikud sammud kohe kui puudused avastati, voib neid kaalutegureid
arvesse voOtta ning see voib viia madalama korrektsioonimédra kohaldamisele voi korrektsiooni
kohaldamata jatmisele.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et kuigi vaidlusaluste suuniste kohaselt ei pidanud Sloveenia
ametiasutused kontrollvalimit suurendama, kuna nende tuvastatud korvalekalded ei iletanud 3%
suurust kiinnist, ei muuda see tosiasja, et ka nende suuniste kohaselt tuli valimi kontrolli tulemused
ekstrapoleerida iilejadanud kogumile. Seega ei nidi, et komisjon oleks kohaldanud vaidlusalust
finantskorrektsiooni vaaralt.

Seetottu tuleb teine vdide tagasi liikata.

Koike eelnevat arvestades tuleb hagi rahuldada osas, milles komisjon kohaldas finantskorrektsiooni
puuduste tottu viikeste maatiikkide kontrollimisel, kas need vastavad poldude maératlusele.
Vaidlustatud otsus tuleb seega tiihistada osas, milles sellega jdeti Sloveenia Vabariigi puhul liidu
rahastamisest vélja 85780,08 eurot taotlusaasta 2010 eest, 115956,46 eurot taotlusaasta 2011 eest
ja 131 269,23 eurot taotlusaasta 2012 eest. Ulejainud osas tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse {ithe poole, osa teise
poole kasuks, jadgvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt
vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas tuleb rahuldada Sloveenia Vabariigi néuded, mis puudutavad 333 005,77 euro suurust
finantskorrektsiooni. Hagi tuleb aga jdtta rahuldamata osas, milles see puudutab ilejadnud
finantskorrektsiooni summas 14655,33 eurot. Asjaolusid oiglaselt hinnates tuleb otsustada, et
komisjon kannab lisaks enda kohtukuludele iiheksa kiimnendikku Sloveenia Vabariigi kohtukuludest.
Sloveenia Vabariik kannab {ihe kiimnendiku enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta rakendusotsus 2014/458/EL, mille kohaselt Euroopa
Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames, osas,
milles sellega jietakse Sloveenia Vabariigi puhul liidu rahastamisest vilja 85780,08 eurot
taotlusaasta 2010 eest, 115956,46 eurot taotlusaasta 2011 eest ja 131269,23 eurot
taotlusaasta 2012 eest.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méoista temalt vilja iiheksa
kiimnendikku Sloveenia Vabariigi kohtukuludest.

4. Jatta iiks kiitmnendik Sloveenia Vabariigi kohtukuludest tema enda kanda.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. jaanuaril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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