g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)

28. Januar 2016*

»EAGFL — Abteilung ,Garantie’ — EGFL und ELER — Von der Finanzierung ausgeschlossene
Ausgaben — Uberpriifung kleiner Parzellen — Fehlen eines Beweises fiir ernsthafte und berechtigte
Zweifel — Hochrechnung der Ergebnisse der Kontrollen vor Ort*

In der Rechtssache T-667/14
Republik Slowenien, vertreten durch L. Bembi¢ als Bevollmiachtigten,
Kléagerin,
gegen
Europiische Kommission, vertreten durch B. Rous Demiri und D. Triantafyllou als Bevollméchtigte,
Beklagte,
wegen teilweiser Nichtigerklarung des Durchfiihrungsbeschlusses 2014/458/EU der Kommission vom
9. Juli 2014 tber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des
Europdischen  Garantiefonds fiir ~die Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Européische Union (ABL L 205, S. 62), soweit mit diesem bestimmte von der
Republik Slowenien getdtigte Ausgaben ausgeschlossen werden,
erlasst

DAS GERICHT (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten A. Dittrich (Berichterstatter) sowie des Richters J. Schwarcz und der
Richterin V. Tomljenovi¢,

Kanzler: S. Buk$ek Tomac, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 2015

folgendes

* Verfahrenssprache: Slowenisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Europdische Kommission fithrte vom 3. bis 7. Oktober 2011 in Slowenien eine Kontrolle geméf3
Art. 37 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die
Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL L 209, S. 1) durch. Hauptzweck dieser Kontrolle
war die Bewertung der Anwendung der Regelungen fiir direkte Beihilfen fiir die Antragsjahre 2009
bis 2011, die den Haushaltsjahren 2010 bis 2012 entsprachen.

Mit Schreiben vom 21. November 2011 teilte die Kommission der Republik Slowenien das Ergebnis
der Kontrolle geméf3 Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission
vom 21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung Nr. 1290/2005 des Rates
hinsichtlich der Zulassung der Zahlstellen und anderen Einrichtungen sowie des
Rechnungsabschlusses fiir den EGFL und den ELER (ABL L 171, S. 90) mit. Sie vertrat die Ansicht,
dass die Ausgaben nicht im Einklang mit dem Recht der Europdischen Union getitigt worden seien.

Die Republik Slowenien antwortete auf die Ausfiilhrungen der Kommission mit Schreiben vom
20. Januar 2012.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2013 lud die Kommission die slowenischen Behdrden zu einer bilateralen
Besprechung gemdf; Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 885/2006 ein. Nachdem die
Republik Slowenien der Kommission mit Schreiben vom 5. Juni 2013 ergédnzende Informationen
tibermittelt hatte, wurde die bilaterale Besprechung am 12. Juni 2013 abgehalten.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2013 iibersandte die Kommission den slowenischen Behorden das Protokoll
der bilateralen Besprechung und die Liste im Lauf dieser Besprechung angeforderter zusitzlicher
Informationen geméfs Art. 11 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 885/2006. Die Republik
Slowenien antwortete darauf mit Schreiben vom 16. September 2013.

Am 3. Januar 2014 teilte die Kommission der Republik Slowenien ihre Schlussfolgerungen gemaf3
Art. 11 Abs. 2 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 885/2006 formlich mit. In dieser Mitteilung erhielt sie
ihren Standpunkt aufrecht, wonach die Durchfiilhrung der Flidchenbeihilfe in Slowenien in den
Antragsjahren 2009 bis 2011 nicht den Bestimmungen des Unionsrechts entsprochen habe. Sie
kiindigte daher an, einen Betrag von 347661,10 Euro von der Finanzierung durch die Union
auszuschliefSen. Insbesondere stellte die Kommission Folgendes fest:

— Mingel bei der Uberpriifung der kleinen Parzellen in Bezug auf die Beachtung der Definition der
landwirtschaftlichen Parzellen, wofiir sie eine pauschale Berichtigung um 5% bei den
Direktzahlungen in Hohe von 85 780,08 Euro fiir das Haushaltsjahr 2010, von 115 956,46 Euro fiir
das Haushaltsjahr 2011 und von 131 269,23 Euro fiir das Haushaltsjahr 2012 ankiindigte;

— fehlende Hochrechnung der Ergebnisse der Kontrollen bei einem Unterschied von weniger als 3 %,
wofiir sie eine punktuelle Berichtigung bei den Direktzahlungen in Hohe von 1771,90 Euro fiir das
Haushaltsjahr 2010, von 6 376,67 Euro fiir das Haushaltsjahr 2011 und von 6 506,76 Euro fiir das
Haushaltsjahr 2012 ankiindigte.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2014 beantragte die Republik Slowenien die Eréffnung des Verfahrens

vor der Schlichtungsstelle gemaf3 Art. 16 der Verordnung Nr. 885/2006. Am 25. Mirz 2014 lehnte die
Schlichtungsstelle diesen Antrag als unzuldssig ab.
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Die Kommission erhielt ihren Standpunkt auf der Grundlage der im Zusammenfassenden Bericht
betreffend die Ergebnisse der Kontrollen im Rahmen des Rechnungsabschlusses (im Folgenden:
Zusammenfassender Bericht) aufgefithrten Griinde aufrecht.

Mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/458/EU vom 9. Juli 2014 tiber den Ausschluss bestimmter von
den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL) und des Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Europdische Union (ABL L 205, S. 62; im
Folgenden: angefochtener Beschluss) schloss die Kommission die in Rede stehenden Ausgaben wegen
ihrer fehlenden Konformitit mit den Bestimmungen des Unionsrechts von der Finanzierung durch die
Union aus.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 12. September 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Republik Slowenien die vorliegende Klage erhoben.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen, die mindliche
Verhandlung zu eréffnen.

Im Rahmen prozessleitender MafSnahmen nach Art. 89 seiner Verfahrensordnung hat das Gericht die
Republik Slowenien aufgefordert, ein Schriftstiick vorzulegen. Die Republik Slowenien ist dieser
Aufforderung fristgerecht nachgekommen.

In der Sitzung vom 21. Oktober 2015 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts

beantwortet. In dieser Sitzung haben die Parteien einige Fotografien vorgelegt, die zu den Akten

genommen worden sind. Gemaf$ Art. 85 Abs. 4 der Verfahrensordnung hat der Président den Parteien

Gelegenheit gegeben, zu diesen Beweisen Stellung zu nehmen.

Die Republik Slowenien beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren, soweit mit ihm in Bezug auf sie ein Betrag
von 347 661,10 Euro, entsprechend den fiir die Haushaltsjahre 2010 bis 2012 angemeldeten
Ausgaben, von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen wird;

— hilfsweise, die pauschale Berichtigung um 5% bei den Direktzahlungen wegen der Miangel bei der
Uberpriifung der kleinen Parzellen in Hohe von nur 172 876,39 Euro, entsprechend den fiir die
Haushaltsjahre 2010 bis 2012 angemeldeten Ausgaben, anzunehmen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Republik Slowenien die Kosten aufzuerlegen.
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Entscheidungsgriinde

Zur Zuldssigkeit der in der Sitzung vorgelegten Beweise

Da die von den Parteien in Form von Fotografien vorgelegten Beweise erst in der miindlichen
Verhandlung vorgelegt worden sind, ohne dass eine Rechtfertigung fiir diese Verspatung vorgetragen
worden wire, sind sie gemaf3 Art. 85 Abs. 3 der Verfahrensordnung als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit

Die Republik Slowenien fiihrt zwei Klagegriinde an. Der erste, mit dem ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler, eine mangelhafte Begriindung und ein Verstof gegen den Legalititsgrundsatz
geriigt werden, betrifft die Uberpriifung der kleinen Parzellen in Bezug auf die Beachtung der
Definition der landwirtschaftlichen Parzellen. Mit dem zweiten Klagegrund, der den Umfang der
Stichprobe bei den Parzellen und die Hochrechnung der Ergebnisse der Kontrollen vor Ort betrifft,
werden eine unzureichende Begriindung und ein Verstof§ gegen den Legalititsgrundsatz gertigt.

Zum ersten Klagegrund, mit dem ein offensichtlicher Beurteilungsfehler, eine mangelhafte Begriindung
und ein Verstofl gegen den Legalititsgrundsatz in Bezug auf die Uberpriifung der kleinen Parzellen
geriigt wird

Die Republik Slowenien macht geltend, dass die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen und ihre Begriindungspflicht sowie das Legalitatsprinzip dadurch verletzt habe, dass sie eine
finanzielle Berichtigung vorgenommen habe, weil die Republik Slowenien nicht {iber ein wirksames
System zur Uberpriifung der beihilfefihigen Mindestfliche verfiige. In Slowenien gebe es eine grofie
Anzahl von Hang- und Karstflichen, und die Landwirte hitten stets jedes Grundstiick bebaut, wie
klein es auch sei. Im Unionsrecht seien keine Grenzen fiir Form und Gedringtheit eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks vorgesehen, und die bei der in Rede stehenden Kontrolle
festgestellten streitigen Fldchen erfiillten sdmtliche Voraussetzungen der Definition einer
landwirtschaftlichen Parzelle. Zudem seien diese Flichen nicht kiinstlich geschaffen worden, um die
Voraussetzungen fiir den Empfang von Zahlungen aufgrund der Unterstiitzungsregelungen erfiillen zu
konnen. Die Republik Slowenien vertritt die Ansicht, sie habe dargetan, dass alle definitiv nicht
beihilfefahigen Flichen aus der Gesamtheit der angemeldeten Flichen ausgesondert worden seien und
dass das slowenische System der Vergleichsparzellen die Wirksamkeit des aktualisierten Systems und
der Uberwachung der Flichen gewihrleiste. Die Kommission habe bei ihren Kontrollen keinen
konkreten Beweis fiir die angebliche Zuwiderhandlung gefunden.

Im Zusammenfassenden Bericht fiihrte die Kommission in Nr. 12.9.1 aus, dass das slowenische System
es den Landwirten erlaube, in die Anmeldung der Parzellen lange schmale Griinlandstreifen
aufzunehmen, die grundsitzlich Ackerland umgédben, so dass die Flichen der grafischen
landwirtschaftlichen Parzellen eines Betriebes beihilfefahig wiirden. Nach diesem Bericht konne dies
zu Unregelméfligkeiten bei den Maflen und daher bei der Beriicksichtigung der Parzellen fithren, die
nicht die Mindestfliche erreichten, die eine landwirtschaftliche Parzelle aufweisen miisse und die in
Slowenien nach Art. 14 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April
2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation
und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des
Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABL. L 141, S. 18) und
nach Art. 13 Abs. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe geméaf} der genannten
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Verordnung und mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor
(ABL. L 316, S. 65) 0,1 ha betrage. Zur Erlduterung der kiinstlichen Form einer grafischen
landwirtschaftlichen Parzelle bezog sich die Kommission auf die Parzelle Nr. 127810 mit der
Bezeichnung ,Medja“ (im Folgenden: Parzelle Medja). Ferner fiihrte sie aus, dass die Schwierigkeit
nicht in den kleinen Parzellen selbst bestehe, sondern in der Ungeeignetheit des Verfahrens, das fiir
die Ermittlung der Landwirte befolgt worden sei, die in ihre Anmeldung Grundstiicke einbezogen
hitten, um zu bewirken, dass die Parzellen, die nicht die erforderliche Mindestgrofie erreichten,
beihilfefaihig wiirden. Nach dem Zusammenfassenden Bericht stellte die Kommission unter
Beriicksichtigung der Anforderungen von Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom
19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (ABL L 30, S. 16) und in Ermangelung eines
geeigneten Kontrollverfahrens zur Auffindung und Aussonderung dieser landwirtschaftlichen Parzellen
fest, dass fiir die in Rede stehenden Agrarmittel ein Risiko bestehe. Schliefllich vertrat die Kommission
in Nr. 12.9.3 des Zusammenfassenden Berichts die Ansicht, dass alle grafischen landwirtschaftlichen
Parzellen mit Flichen von 0,10 ha bis 0,15 ha ein Risiko darstellten, da die slowenischen Behorden
ihre Behauptung nicht belegt hitten, wonach die langen schmalen Streifen nur aus stindig als solches
genutztem Weideland bestiinden.

Nach Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1290/2005 entscheidet die Kommission, welche Betrage von
der Unionsfinanzierung auszuschliefSen sind, wenn sie feststellt, dass Ausgaben des Europiischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) nach Art. 3 Abs. 1 dieser Verordnung und des
Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) nach deren
Art. 4 nicht in Ubereinstimmung mit den Unionsvorschriften getitigt worden sind. Nach Art. 38
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1290/2005 entsprechen die von den Mitgliedstaaten ab dem 16. Oktober
2006 getitigten Ausgaben, die von der Abteilung Garantie des Europiischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) finanziert werden, mit Ausnahme der Ausgaben fiir die
landwirtschaftliche Entwicklung, den Vorschriften dieser Verordnung.

Nach stindiger Rechtsprechung finanzieren die Europdischen Agrarfonds nur die nach
Unionsvorschriften vorgenommenen Interventionen im Rahmen der gemeinsamen Organisation der
Agrarmirkte (Urteile vom 24. Februar 2005, Griechenland/Kommission, C-300/02, Slg, EU:C:2005:103,
Rn. 32, und vom 27. Februar 2013, Polen/Kommission, T-241/10, EU:T:2013:96, Rn. 20).

Ferner hat die Kommission zum Nachweis eines Verstofles gegen die Regeln der gemeinsamen
Organisation der Agrarmirkte die Unzuldnglichkeit der von den nationalen Verwaltungen
durchgefiihrten Kontrollen oder die Unrichtigkeit der von diesen mitgeteilten Zahlen nicht umfassend
darzulegen, sondern sie braucht nur glaubhaft zu machen, dass sie an diesen Kontrollen oder diesen
Zahlen ernsthafte und berechtigte Zweifel hat. Diese Erleichterung der Beweislast der Kommission
beruht darauf, dass der Mitgliedstaat am besten in der Lage ist, die fiir den Rechnungsabschluss
erforderlichen Angaben beizubringen und nachzupriifen, so dass es ihm obliegt, die Richtigkeit seiner
Kontrollen und seiner Zahlen eingehend und vollstindig nachzuweisen und so gegebenenfalls die
Fehlerhaftigkeit der Behauptungen der Kommission darzutun (vgl. Urteile Griechenland/Kommission,
oben in Rn. 21 angefithrt, EU:C:2005:103, Rn. 33 bis 36 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung,
und vom 12. Juli 2011, Slowenien/Kommission, T-197/09, EU:T:2011:348, Rn. 39 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der betroffene Mitgliedstaat kann seinerseits die Feststellungen der Kommission nur dadurch
erschiittern, dass er seine Behauptungen auf Umstdnde stiitzt, mit denen das Vorhandensein eines
zuverldssigen und funktionierenden Kontrollsystems nachgewiesen wird. Gelingt dem Mitgliedstaat
nicht der Nachweis, dass die Feststellungen der Kommission unzutreffend sind, konnen diese
Feststellungen daher ernsthafte Zweifel begriinden, ob ein angemessenes und wirksames System von
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Mafinahmen zur Uberwachung und Kontrolle eingefithrt worden ist (vgl. Urteile vom 28. Oktober
1999, Italien/Kommission, C-253/97, Slg, EU:C:1999:527, Rn. 7 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und Slowenien/Kommission, oben in Rn. 22 angefiihrt, EU:T:2011:348, Rn. 40 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Entgegen dem Vorbringen der Republik Slowenien ist es fiir die Vornahme einer finanziellen
Berichtigung nicht erforderlich, dass ein schweres Versaumnis bei der Anwendung der expliziten
Unionsvorschriften festgestellt wird. Es trifft zwar zu, dass nach den Leitlinien fiir pauschale
finanzielle Berichtigungen in Anhang 2 des Dokuments VI/5330/97 der Kommission vom
23. Dezember 1997 mit dem Titel ,Leitlinien zur Berechnung der finanziellen Auswirkungen im
Rahmen der Vorbereitung der Entscheidung iiber den Rechnungsabschluss des EAGFL-Garantie” (im
Folgenden: Dokument VI/5330/97) eine pauschale finanzielle Berichtigung ein schweres Versdaumnis
bei der Anwendung der expliziten Unionsvorschriften voraussetzt. Wie jedoch bereits entschieden
worden ist, wird die Bestimmung der Beweislast durch die oben in den Rn. 22 und 23 erwdhnte
Rechtsprechung durch diese im Dokument VI/5330/97 aufgestellte Voraussetzung nicht beriihrt, denn
zum einen ist diese Voraussetzung in ihrem Kontext zu betrachten, und zum anderen ist diese
Bestimmung in der Rechtsprechung nach dem Erlass des Dokuments VI/5330/97 beibehalten worden
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juli 2006, Belgien/Kommission, T-221/04, EU:T:2006:223, Rn. 33
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus Nr. 12.9.1 des Zusammenfassenden Berichts hervor, dass sich die
Kommission fiir ihre Feststellung betreffend das Vorliegen von Mingeln bei der Uberpriifung der
kleinen Parzellen in Bezug auf die Beachtung der Definition der landwirtschaftlichen Parzellen auf die
Ergebnisse der Kontrolle der Parzelle Medja gestiitzt hat, die ihres Erachtens eine kiinstliche Form
aufwies. Die angemeldete Fliche von 0,12 ha Griinland habe einen Landstreifen mit einer Lénge von
ungefihr 50 m und einer Breite von nicht mehr als 1,9 m umfasst. Dank dieses Landstreifens sei diese
Parzelle beihilfefahig gewesen, was nicht der Fall gewesen wire, wenn der Landstreifen nicht
beriicksichtigt worden wire. Ferner habe ein Teil dieser Fliche, namlich 0,02 ha, einem nicht fiir die
landwirtschaftliche Erzeugung genutzten Hang entsprochen, der mit Brennnesseln und Gestrdauch
bewachsen gewesen sei. Nach dem Zusammenfassenden Bericht hitte die Aussonderung dieses Teils
auch zur Ablehnung dieser landwirtschaftlichen Parzelle insgesamt fithren koénnen, da die
Mindestfliche einer landwirtschaftlichen Parzelle, wie sie von der Republik Slowenien gemafd Art. 13
Abs. 9 der Verordnung Nr. 1122/2009 festgelegt worden sei, nicht erreicht worden wiére.

Da die in Rede stehenden Antragsjahre die Jahre 2009 bis 2011 sind, ist vorab festzustellen, dass die
Verordnung Nr. 796/2004 nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1122/2009 ab dem 1. Januar 2010
aufgehoben worden ist, jedoch fiir Beihilfeantrdge fortgilt, die sich auf vor dem 1. Januar 2010
beginnende Wirtschaftsjahre oder Préamienzeitriume beziehen. Nach Art. 87 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1122/2009 gilt diese fiir Beihilfeantrdage, die sich auf ab dem 1. Januar 2010 beginnende
Wirtschaftsjahre oder Pramienzeitraume beziehen.

Wie die Republik Slowenien geltend macht, stellen die Feststellungen der Kommission in Bezug auf die
Parzelle Medja keinen Beweis fiir ernsthafte und berechtigte Zweifel dar, die geméfs der oben in Rn. 22
erwihnten Rechtsprechung geeignet wiren, das Vorliegen eines VerstofSes gegen die Bestimmungen
iiber die gemeinsame Marktorganisation zu belegen.

Erstens trifft es namlich zwar zu, dass die Kommission nach ihrem Schreiben vom 21. November 2011,
mit dem sie der Republik Slowenien das Ergebnis ihrer Kontrolle mitgeteilt hat, die in Nr. 12.9.1 des
Zusammenfassenden Berichts erwdhnten Einzelheiten in Bezug auf die Parzelle Medja festgestellt hat.
Die slowenischen Behorden sind diesen Feststellungen jedoch mit Schreiben vom 20. Januar 2012
entgegengetreten. Aus Nr. 1.2.1 des Schreibens der Kommission vom 16. Juli 2013 geht hervor, dass
diese die Frage der Beihilfefdhigkeit der in Rede stehenden Parzelle als erledigt betrachtet hat, da die
slowenischen Behorden diese Parzelle nach der Kontrolle durch die Kommission besichtigt und
festgestellt hitten, dass die gesamte Fliche fiir die landwirtschaftliche Erzeugung verwendet werde.
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Somit hat die Kommission nicht festgestellt, dass die Parzelle Medja nicht beihilfefihig wére. Nach
alledem ist die Kommission nicht zu der Annahme berechtigt, dass der Zustand dieser Parzelle einen
Beweis fir Maingel im slowenischen System der Kontrolle der Beihilfefahigkeit der
landwirtschaftlichen Flachen darstelle.

Was zweitens insbesondere die Erwdgung der Kommission in Nr. 12.9.1 des Zusammenfassenden
Berichts angeht, wonach die Parzelle Medja auch deshalb insgesamt habe abgelehnt werden miissen,
weil die Mindestfliche einer landwirtschaftlichen Parzelle, wie von der Republik Slowenien gemaf3
Art. 14 Abs. 4 der Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 13 Abs. 9 der Verordnung Nr. 1122/2009
festgelegt, nicht erreicht worden sei, kann dieser ebenfalls nicht gefolgt werden. Aus dem erwdhnten
Abschnitt des Zusammenfassenden Berichts geht ndmlich hervor, dass der nicht beihilfefihige Teil der
in Rede stehenden Parzelle nur 0,02 ha betrug. Da diese Parzelle nach den Feststellungen der
Kommission eine angemeldete Fliche von 0,12 ha aufwies und die Mindestfliche einer
landwirtschaftlichen Parzelle in Slowenien 0,1 ha betrug, kann, selbst unterstellt, dass der Teil von
0,02 ha nicht beihilfefiahig wire, nicht angenommen werden, dass die Mindestfldche von 0,1 ha nicht
erreicht worden sei.

Was drittens die Erwdagungen der Kommission betreffend die angeblich kiinstliche Form der Parzelle
Medja angeht, die einen Streifen Land von ungefihr 50 m Linge und einer 1,9 m nicht
Uibersteigenden Breite umfasst, ist festzustellen, dass die Kommission nicht angibt, dass eine
landwirtschaftliche Fliche eine bestimmte Form aufweisen miisse, um beihilfefihig sein zu konnen.
Auflerdem verlangt, wie die Republik Slowenien ausfithrt, die Bestimmung der Begriffe
slandwirtschaftliche Flache“ und ,landwirtschaftliche Parzelle“ im Unionsrecht keine bestimmte Form
fir eine Fliche oder fiir eine Parzelle. Nach Art. 2 Buchst. h der Verordnung Nr. 73/2009 wird
namlich der Begriff ,landwirtschaftliche Flache® als jede Flache definiert, die als Ackerland,
Dauergriinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird. Nach Art. 2 Nr. la der Verordnung
Nr. 796/2004 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 972/2007 der Kommission vom 20. August 2007
(ABL L 216, S. 3) gednderten Fassung und nach Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1122/2009 wird eine
landwirtschaftliche Parzelle grundsitzlich als zusammenhédngende Flache definiert. Zwar konnen die
Mitgliedstaaten nach der Definition in Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1122/2009 zusitzliche
Kriterien fiir eine weitere Abgrenzung einer landwirtschaftlichen Parzelle festlegen, doch erlaubt
nichts die Annahme, dass in Slowenien eine bestimmte Form fiir eine landwirtschaftliche Flache
vorgeschrieben wire. Ferner sind lange und schmale Landstreifen nach Ansicht der Kommission
beihilfefahig, wenn sie integrierender Bestandteil von Parzellen mit einer Fliche von mehr als 0,15 ha
sind. Aus Nr. 12.9.3 des Zusammenfassenden Berichts geht ndmlich hervor, dass nach Auffassung der
Kommission nur grafische landwirtschaftliche Parzellen mit Flachen von 0,10 ha bis 0,15 ha ein Risiko
darstellten (vgl. oben, Rn. 19).

Da die Kommission keine weiteren Beweise fiir ernsthafte und berechtigte Zweifel vorgelegt hat, kann
nicht angenommen werden, dass sie das Vorliegen einer Verletzung der Bestimmungen iiber die
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte dadurch belegt hat, dass in Slowenien Méngel bei der
Uberpriifung der kleinen Parzellen in Bezug auf die Beachtung der Definition der landwirtschaftlichen
Parzellen in Art. 14 Abs. 4 der Verordnung Nr. 796/2004 und in Art. 13 Abs. 9 der Verordnung
Nr. 1122/2009 bestiinden. Somit hat die Kommission zu Unrecht auf der Grundlage einer solchen
Verletzung der Bestimmungen des Unionsrechts eine finanzielle Berichtigung vorgenommen.

Zu der Erwdgung der Kommission in Nr. 12.9.1 des Zusammenfassenden Berichts, wonach unter
Beriicksichtigung von Art. 30 der Verordnung Nr. 73/2009 ebenfalls ein Risiko fiir die in Rede
stehenden Agrarmittel bestanden habe, ist festzustellen, dass, wie die Kommission angibt und wie aus
Nr. 12.9.1 des Zusammenfassenden Berichts hervorgeht, die angewandte finanzielle Berichtigung nicht
auf der Grundlage dieser Bestimmung beschlossen wurde. Ferner geht aus dem Schreiben der
Kommission vom 16. Juli 2013 hervor, dass diese Art. 30 der Verordnung Nr. 73/2009 nur erwéhnt
hat, um den Inhalt dieser Bestimmung anzugeben, wonach die kiinstliche Schaffung der
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Zahlungen verboten sei.
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Nach alledem greift der erste Klagegrund durch, ohne dass das Gericht iiber die Riige einer Verletzung
der Begriindungspflicht zu entscheiden braucht, da die Kommission eine finanzielle Berichtigung
angewandt hat, ohne dass ein Beweis fiir eine Verletzung der Bestimmungen des Unionsrechts
vorgelegen hat.

Zum zweiten Klagegrund, mit dem eine mangelhafte Begriindung und ein Verstof3 gegen den
Legalitdtsgrundsatz in Bezug auf den Umfang der Stichproben der Parzellen und die Hochrechnung
der Ergebnisse der Kontrollen geriigt wird

Die Republik Slowenien macht geltend, dass die Kommission ihre Begriindungspflicht und den
Legalitatsgrundsatz verletzt habe, indem sie eine finanzielle Berichtigung deswegen vorgenommen
habe, weil die Republik Slowenien die Ergebnisse der Kontrollen vor Ort nicht hochgerechnet habe,
wenn der festgestellte Unterschied geringer als 3% gewesen sei. Die im Lauf der Kontrolle
ausgewihlten Parzellen seien nicht nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt worden. Bei der Auswahl der
Stichprobe der grafischen landwirtschaftlichen Parzellen seien die Erfordernisse der Verldsslichkeit
und der Repriasentativitit gemdfd der Verordnung Nr. 1122/2009 erfilllt worden. Wenn
UnregelmafSigkeiten bei den Stichproben der grafischen landschaftlichen Parzellen im Hinblick auf
eine Kontrolle vor Ort festgestellt worden seien, hitten die slowenischen Behorden die Stichproben
unter Beriicksichtigung der Leitlinien des Gemeinsamen Forschungszentrums der Kommission
erweitert. Diese stellten eine Schwelle von 3% fiir die Feststellung einer Unregelmafligkeit auf und
verlangten die Erweiterung der Stichprobe nur oberhalb dieser Schwelle unter Zugrundelegung der
Art. 33 und 58 der Verordnung Nr. 1122/2009. Entgegen diesen Leitlinien finde jedoch die
Hochrechnung eines bei der Stichprobe von der gesamten Kulturgruppe festgestellten Fehlers weder
in der Verordnung Nr. 796/2004 fiir das Antragsjahr 2009 noch in der Verordnung Nr. 1122/2009 fiir
die Antragsjahre 2010 und 2011 eine Rechtsgrundlage. Auflerdem sei der angefochtene Beschluss mit
einem Begriindungsmangel behaftet, soweit die Kommission eine Verletzung der Pflicht zur
Hochrechnung auf der Grundlage des 44. Erwdgungsgrundes der Verordnung Nr. 1122/2009 fiir das
Antragsjahr 2009 festgestellt habe. Ferner verletze das Erfordernis der Hochrechnung des Fehlers den
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens und den Anspruch des betroffenen Landwirts auf
rechtliches Gehér. Im Ubrigen fiihre die Hochrechnung unter Beriicksichtigung der Grundrechte zur
zwangsweisen Vermessung der gesamten Flichen, was dem im 44. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1122/2009 vorgesehenen Ziel der Vereinfachung und dem Ziel einer Verringerung unnétiger
Belastungen und Verwaltungskosten zuwiderlaufe. Da die slowenischen Behdrden in
Ubereinstimmung mit den Leitlinien des Gemeinsamen Forschungszentrums gehandelt hitten, hitte
die Kommission auf alle Falle vollstindig auf die finanzielle Berichtigung nach dem Dokument
V1/5330/97 verzichten miissen.

Nach dem Zusammenfassenden Bericht in Nr. 12.9.1 sei bei der Kontrolle festgestellt worden, dass die
slowenischen Behorden die landwirtschaftlichen Parzellen zum Zweck der Messung nach dem
Zufallsprinzip ausgewdhlt und dabei darauf geachtet hitten, dass zumindest eine grafische
landwirtschaftliche Parzelle aus jeder Kulturgruppe einbezogen worden sei. Wenn Fehler in Bezug auf
diese Parzellen entdeckt worden seien, ohne dass diese 3 % oder 2 ha iiberstiegen hétten, seien sie als
solche akzeptiert worden und es sei unterstellt worden, dass bei den landwirtschaftlichen Parzellen,
die nicht in die Messungen einbezogen worden seien, keine Unregelmafligkeiten vorgelegen hatten.
Nach dem Zusammenfassenden Bericht sei in Slowenien die Schwelle fiir Unregelmifligkeiten, die
eine Erweiterung der Stichprobe erforderten, unter Bezugnahme auf die Art. 33 und 58 der
Verordnung Nr. 1122/2009 auf 3% festgesetzt worden. Wie es im 44. Erwigungsgrund dieser
Verordnung heife, miisse die Stichprobe jedoch verldsslich und repriasentativ sein und im Falle von
Anomalien ausgeweitet werden. Nach diesem Erwdgungsgrund miissten die Ergebnisse der Stichprobe
auf den Rest des Grundbestands hochgerechnet werden. Nach dem Zusammenfassenden Bericht stellte
die Moglichkeit, die Messungen nach Art. 29 der Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 33 der
Verordnung Nr. 1122/2009 auf 50 % der angemeldeten Parzellen zu beschrinken, eine Ausnahme von
der Regel der Kontrolle samtlicher landwirtschaftlicher Parzellen dar. Daher sei es moglich, ein
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verléssliches und représentatives Kontrollergebnis durch die Hochrechnung der Kontrollergebnisse
insbesondere dann zu gewihrleisten, wenn die Stichprobe nicht bis zu einem Niveau erweitert werde,
das gewdhrleiste, dass keine zu hohen Anmeldungen vorldgen.

Als Erstes ist das Vorbringen, wonach der angefochtene Beschluss mit einem Begriindungsmangel
behaftet sei, soweit die Kommission eine Verletzung der Pflicht zur Hochrechnung auf der Grundlage
des 44. Erwédgungsgrundes der Verordnung Nr. 1122/2009 fiir das Antragsjahr 2009 und somit ohne
Angabe einer giiltigen Rechtsgrundlage festgestellt habe, zuriickzuweisen. Zwar trifft es namlich zu,
dass die Kommission diesen Erwédgungsgrund in Nr. 12.9.1 des Zusammenfassenden Berichts mit der
Angabe angefiihrt hat, dass danach die Stichprobe verldsslich und reprasentativ sein und im Falle von
Anomalien ausgeweitet werden miisse und dass die Ergebnisse der Stichprobe auf den Rest des
Grundbestands hochgerechnet werden miissten. Aus diesem Punkt des Zusammenfassenden Berichts
geht jedoch rechtlich hinreichend hervor, dass nach Ansicht der Kommission das Erfordernis einer
verldsslichen und reprisentativen Kontrolle, die durch eine Hochrechnung der Kontrollergebnisse
gewidhrleistet werden konne, in Art. 29 der Verordnung Nr. 796/2004 und in Art. 33 der Verordnung
Nr. 1122/2009 vorgesehen sei und dass diese Bestimmungen daher nach Ansicht der Kommission im
vorliegenden Fall eine giiltige Rechtsgrundlage darstellten.

Als Zweites ist zu dem Vorbringen, wonach die Kommission den Legalitidtsgrundsatz dadurch verletzt
habe, dass sie eine finanzielle Berichtigung vorgenommen habe, da die Ergebnisse der Kontrollen vor
Ort nicht hochgerechnet worden seien, wenn der festgestellte Unterschied weniger als 3 % betragen
habe, festzustellen, dass sich nach Art. 29 der Verordnung Nr. 796/2004 in der durch die Verordnung
Nr. 972/2007 gednderten Fassung und Art. 33 der Verordnung Nr. 1122/2009 die Vor-Ort-Kontrollen
auf alle Parzellen beziehen miissen, fiir die eine Beihilfe beantragt wurde. Nach diesen Bestimmungen
kann die tatsdchliche Feldbesichtigung im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle jedoch auf eine
Stichprobe von mindestens 50 % der landwirtschaftlichen Parzellen begrenzt werden, fiir die Antrége
gestellt wurden, sofern die Stichprobe ein verldssliches und représentatives Kontrollniveau sowohl in
Bezug auf die kontrollierte Flache als auch in Bezug auf die beantragte Beihilfe gewidhrleistet. Ergibt
die Stichprobenkontrolle Anomalien, so wird ebenfalls nach diesen Bestimmungen die Stichprobe der
tatsdchlich besichtigten landwirtschaftlichen Parzellen ausgeweitet.

Erstens haben die slowenischen Behorden unstreitig nach Art. 29 der Verordnung Nr. 796/2004 und
Art. 33 der Verordnung Nr. 1122/2009 die tatsichliche Feldbesichtigung im Rahmen einer
Vor-Ort-Kontrolle auf eine Stichprobe von mindestens 50 % der landwirtschaftlichen Parzellen, fiir die
Antrége gestellt wurden, begrenzt. Festzustellen ist, dass die Republik Slowenien die Feststellungen der
Kommission nicht bestreitet, wonach dann, wenn die slowenischen Behdrden im Rahmen ihrer
Vor-Ort-Kontrollen Fehler bei Parzellen entdeckt hitten, bei denen 3 % oder 2 ha nicht iiberschritten
worden seien, diese Fehler als solche beriicksichtigt worden seien, ohne dass die Kontrollstichprobe in
allen Féllen erweitert worden sei. Aus Nr. 12.9.2 des Zusammenfassenden Berichts geht hervor, dass
nach den Angaben der slowenischen Behorden in Fillen, in denen der Fehlerprozentsatz unter 3 %
gelegen habe, der Kontrolleur entschieden habe, ob die Kontrolle auf den gesamten Betrieb habe
erstreckt werden sollen oder nicht.

Zu dem Vorbringen, dass die Unregelmifligkeitsschwelle, die eine Erweiterung der Stichprobe
erfordere, gemdf} den Art. 33 und 58 der Verordnung Nr. 1122/2009 auf 3 % habe festgesetzt werden
konnen, ist zum einen festzustellen, dass Art. 33 keine Schwelle enthidlt, unterhalb deren eine
Erweiterung der Stichprobe nicht verlangt wird. Zum anderen bestimmt Art. 58 der Verordnung
Nr. 1122/2009 zwar, dass dann, wenn bei einer Kulturgruppe die angemeldete Fliche fiir die Zwecke
der flichenbezogenen Beihilferegelungen iiber der gemaf} Art. 57 dieser Verordnung ermittelten Flache
liegt, die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet wird, wenn die Differenz iiber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. Aus Art. 58 in Titel IV (,Berechnungsgrundlage fiir die Beihilfen sowie
die Kirzungen und Ausschliisse”) der Verordnung Nr. 1122/2009 geht jedoch nicht hervor, dass die
nationalen Behorden im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle nicht verpflichtet wéren, die Stichprobe zu
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erweitern, wenn weniger als 3 % Unregelméfliigkeiten festgestellt werden. Ferner ist festzustellen, dass
die Kommission zu Recht geltend macht, dass bei der Messung der gesamten Parzellen der
Flachenunterschied 3 % {ibersteigen kann, was nach Art. 58 der Verordnung Nr. 1122/2009 zur
Anwendung von Zahlungskiirzungen verpflichtet.

Soweit die Republik Slowenien behauptet, sie habe sich auf die Leitlinien des Gemeinsamen
Forschungszentrums der Kommission gestiitzt, wie sie in einer E-Mail dieses Zentrums an die
slowenischen Behorden vom 10. Oktober 2011 ausgelegt worden seien, die eine Schwelle von 3 % fiir
die Feststellung einer Anomalie festsetzten und unter Zugrundelegung der Art. 33 und 58 der
Verordnung Nr. 1122/2009 die Erweiterung der Stichprobe nur oberhalb dieser Schwelle verlangten,
kann ihrem Vorbringen ebenfalls nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dass nach diesen Leitlinien
dann, wenn der bei der Kontrolle festgestellte Fehlerprozentsatz einer Stichprobe 3 % iibersteigt,
samtliche Parzellen der betreffenden Kulturgruppe in die Stichprobe einbezogen werden miissen. Aus
diesen Leitlinien geht jedoch ebenfalls hervor, dass die Feststellung einer UnregelmafSigkeit unterhalb
einer Schwelle von 3% ein Risiko fiir die Agrarmittel darstellt und eine vollstindige Kontrolle
rechtfertigen kann. Soweit zum anderen aus der E-Mail des Gemeinsamen Forschungszentrums vom
10. Oktober 2011 hervorgeht, dass die Schwelle von 3 % deshalb eingefithrt worden sei, weil eine
Anomalie im Sinne von Art. 33 der Verordnung Nr. 1122/2009 nur dann vorliege, wenn sie geeignet
sei, eine Zahlungskiirzung herbeizufiihren, was dann der Fall sei, wenn der festgestellte Unterschied
gemdfs Art. 58 dieser Verordnung 3 % iibersteige, ist festzustellen, dass eine solche Auslegung der
Art. 33 und 58 der Verordnung Nr. 1122/2009 aus den oben in Rn. 39 dargelegten Griinden
zuriickzuweisen ist.

Zweitens gilt in Bezug auf die Erwdgung der Kommission, es sei moglich, ein verldssliches und
reprasentatives Kontrollergebnis durch die Hochrechnung der Kontrollergebnisse zu gewihrleisten,
insbesondere wenn die Stichprobe nicht bis zu einem Niveau erweitert werde, das gewahrleiste, dass
keine zu hohen Anmeldungen bestiinden, dass zwar eine solche Hochrechnung weder in Art. 29 der
Verordnung Nr. 796/2004 noch in Art. 33 der Verordnung Nr. 1122/2009 vorgesehen ist. Nur der 44.
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1122/2009 sieht vor, dass die Ergebnisse der Stichprobe auf den
Rest des Grundbestands hochzurechnen sind. Dieser Erwdgungsgrund gilt nur fiir die
Vor-Ort-Kontrollen in Bezug auf die Antragsjahre 2010 und 2011 und nicht fiir das Antragsjahr 2009
(siche oben, Rn. 26). Auch kénnen nach stdndiger Rechtsprechung die Erwégungsgriinde eines
Unionsrechtsakts zwar dessen Inhalt prazisieren, doch erlauben sie es nicht, von den Regelungen
dieses Rechtsakts abzuweichen (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 10. Januar 2006,
IATA und ELFAA, C-344/04, Slg, EU:C:2006:10, Rn. 76 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 26 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1122/2009
werden jedoch Vor-Ort-Kontrollen so durchgefiihrt, dass zuverldssig gepriift werden kann, ob die
Voraussetzungen fiir die Gewédhrung der Beihilfen und die Anforderungen und Normen fiir die
anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden. Ferner ist, wie die Kommission ausfiihrt, nach
Art. 29 der Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 33 der Verordnung Nr. 1122/2009 die Moglichkeit, die
Feldbesichtigung der Parzellen auf eine Stichprobe von 50% zu begrenzen, eine Ausnahme vom
Grundsatz der Kontrolle simtlicher landwirtschaftlicher Parzellen. Diese Moglichkeit ist zum Zweck
der Vereinfachung vorgesehen, wie aus dem 44. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1122/2009
hervorgeht. Nach alledem ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass ein verlassliches und
reprasentatives Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen durch Hochrechnung des Ergebnisses der Stichprobe
auf den Rest des Grundbestands erreicht werden konnte. Durch die Vornahme einer solchen
Hochrechnung kann némlich ein verldssliches und reprasentatives Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen
fir siamtliche betroffenen Parzellen und nicht nur fiir die tatsdchlich kontrollierten Parzellen erzielt
werden. Die Hochrechnung stellt die Konsequenz der Moglichkeit dar, die Vor-Ort-Kontrollen durch
deren Begrenzung auf eine Stichprobe von 50 % der landwirtschaftlichen Parzellen zu vereinfachen.
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In diesem Zusammenhang gilt in Bezug auf das Vorbringen der Republik Slowenien, wonach die
Hochrechnung eines festgestellten Fehlers den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens und den
Anspruch des betroffenen Landwirts auf rechtliches Gehor verletze und unter Beriicksichtigung der
Grundrechte zur zwangsweisen Vermessung der gesamten Flichen fithre, was dem im 44.
Erwéagungsgrund der Verordnung Nr. 1122/2009 vorgesehenen Ziel der Vereinfachung und dem Ziel
einer Verringerung unnoétiger Belastungen und Verwaltungskosten zuwiderlaufe, dass wesentlicher
Zweck der Entscheidung iiber den Rechnungsabschluss ist, sich davon zu iiberzeugen, dass die von
den nationalen Stellen getdtigten Ausgaben gemif} den Unionsvorschriften vorgenommen worden sind
(Urteil vom 22. April 1999, Niederlande/Kommission, C-28/94, Slg, EU:C:1999:191, Rn. 49). Ferner
ergeht nach stindiger Rechtsprechung die abschlieflende, endgiiltige Entscheidung {iber den
Rechnungsabschluss am Ende eines besonderen kontradiktorischen Verfahrens, in dem die
betroffenen Mitgliedstaaten alle fiir die Darstellung ihres Standpunkts erforderlichen Garantien
besitzen (vgl. Urteil vom 14. Dezember 2000, Deutschland/Kommission, C-245/97, Slg, EU:C:2000:687,
Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Das Verfahren tiber den Rechnungsabschluss ist
somit ein gegen den Mitgliedstaat und nicht gegen den betreffenden Landwirt erdffnetes Verfahren,
und dieser verfiigt nicht iiber einen Anspruch auf rechtliches Gehor in diesem Verfahren. AufSerdem
ist festzustellen, dass sich bei der Hochrechnung der Ergebnisse der Stichprobe auf den Rest des
Grundbestands keine bestimmte landwirtschaftliche Parzelle als nicht beihilfefihig herausgestellt hat.
Ferner dient eine solche Hochrechnung der Verminderung der Belastungen und Verwaltungskosten,
da ein verldssliches Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen unter Beriicksichtigung des Ziels einer
Vereinfachung dieser Kontrollen gewihrleistet werden kann.

Drittens ist zu dem Vorbringen der Republik Slowenien, wonach die Kommission irrtiimlich
angenommen habe, dass die bei der Kontrolle ausgewdhlten Parzellen nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt worden seien, auszufithren, dass die Kommission zwar nach Nr. 12.9.1 des
Zusammenfassenden Berichts festgestellt hat, dass die in Rede stehenden landwirtschaftlichen
Parzellen nach dem Zufallsprinzip ausgewidhlt worden seien. Jedoch geht, wie die Republik Slowenien
einrdumt, aus diesem Punkt nicht hervor, dass die Feststellung eines Mangels bei den
Vor-Ort-Kontrollen auf mangelnder Reprasentativitit der Auswahl der landwirtschaftlichen Parzellen
beruhe. Dieses Vorbringen der Republik Slowenien geht daher ins Leere.

Als Drittes macht die Republik Slowenien geltend, da die slowenischen Behorden geméfd den Leitlinien
des Gemeinsamen Forschungszentrums der Kommission gehandelt hitten, hitte diese vollstindig auf
die finanzielle Berechtigung nach dem Dokument VI/5330/97 verzichten miissen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass nach dem Dokument VI/5330/97 dann, wenn die
Maingel auf Schwierigkeiten bei der Auslegung der Vorschriften der Union beruhen, aufler in den
Fillen, in denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass der Mitgliedstaat diese
Schwierigkeiten mit der Kommission erortert, und wenn die nationalen Behorden alles Erforderliche
getan haben, um den Mingeln nach ihrer Entdeckung abzuhelfen, diese Faktoren bei der Abwigung
beriicksichtigt werden und zur Anwendung eines niedrigeren Berichtigungssatzes oder dem
Unterbleiben einer Berichtigung fiihren kénnen.

Im vorliegenden Fall bleibt jedoch, auch wenn die slowenischen Behorden nach den betreffenden
Leitlinien nicht verpflichtet waren, die Stichprobe zu erweitern, da die von ihnen festgestellten
Unregelmafligkeiten die Schwelle von 3 % nicht {iberstiegen, gleichwohl festzustellen, dass ebenfalls
nach diesen Leitlinien die Ergebnisse der Stichprobe auf den Rest des Grundbestands hochzurechnen
gewesen wiren. Somit erweist es sich, dass die Kommission die in Rede stehende finanzielle
Berechtigung nicht zu Unrecht vorgenommen hat.

Der zweite Klagegrund ist folglich zuriickzuweisen.
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Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben, soweit die Kommission eine finanzielle Berichtigung
wegen Mingeln bei der Uberpriifung der kleinen Parzellen in Bezug auf die Beachtung der Definition
der landwirtschaftlichen Parzellen vorgenommen hat. Der angefochtene Beschluss ist daher fiir nichtig
zu erkldren, soweit mit ihm in Bezug auf die Republik Slowenien Betrdge von 85 780,08 Euro fiir das
Haushaltsjahr 2010, von 115 956,46 Euro fiir das Haushaltsjahr 2011 und von 131 269,23 Euro fiir das
Haushaltsjahr 2012 von der Unionsfinanzierung ausgeschlossen werden. Im Ubrigen ist die Klage
abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung triagt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, jede
Partei ihre eigenen Kosten. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass eine Partei aufler ihren eigenen
Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei trigt, wenn dies in Anbetracht der Umstinde des
Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Im vorliegenden Fall ist den Antrégen der Republik Slowenien in Bezug auf die finanzielle Berichtigung
in Hohe von 333 005,77 Euro stattzugeben. Dagegen ist die Klage abzuweisen, soweit sie die restliche
finanzielle Berichtigung in Hoéhe von 14 655,33 Euro betrifft. Bei angemessener Wiirdigung der
Umsténde des Falles hat daher die Kommission ihre eigenen Kosten und neun Zehntel der Kosten der
Republik Slowenien zu tragen. Die Republik Slowenien trigt ein Zehntel ihrer eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Durchfithrungsbeschluss 2014/458/EU der Kommission vom 9. Juli 2014 iiber den
Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europidischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des Européischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europidischen Landwirtschaftsfonds
fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getitigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Europidische Union wird fiir nichtig erklirt, soweit mit ihm in
Bezug auf die Republik Slowenien Betrige von 85780,08 Euro fiir das Haushaltsjahr 2010,
von 115956,46 Euro fiir das Haushaltsjahr 2011 und von 131269,23 Euro fiir das
Haushaltsjahr 2012 von der Unionsfinanzierung ausgeschlossen werden.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europidische Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie neun Zehntel der Kosten der
Republik Slowenien.

4. Die Republik Slowenien trigt ein Zehntel ihrer eigenen Kosten.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Januar 2016.

Unterschriften
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