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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

28. ledna 2016*

»EZOZF — Zéarucni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Ovérovani malych
pozemkd — Nedostatek ditkazu vazné a rozumné pochybnosti — Extrapolace vysledka kontrol

b

na misteé
Ve véci T-667/14,
Republika Slovinsko, zastoupend L. Bembicem, jako zmocnéncem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Rous Demiri a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni provadéctho rozhodnuti Komise 2014/458/EU ze dne
9. cCervence 2014, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené
Clenskymi stity v ramci zdrucni sekce Evropského zemédélského orienta¢nitho a zaru¢niho fondu
(EZOZF), v rédmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rémci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L 205, s. 62) v rozsahu, v némz vylucuje
nékteré vydaje vynalozené Republikou Slovinsko,
TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buk$ek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 21. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Evropskd komise provedla v dobé od 3. do 7. fijna 2011 ve Slovinsku kontrolu podle ¢l. 37 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spolecné zemédélské politiky
(Ut. vést. 209, s. 1). Hlavnim cilem této kontroly bylo zhodnotit provddéni rezimt primé podpory
pro roky podani zadosti 2009 az 2011, které odpovidaly Gcetnim obdobim 2010 az 2012.

Komise sdélila Republice Slovinsko dopisem ze dne 21. listopadu 2011 vysledek Setfeni v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavcem narizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. Cervna 2006,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci
platebnich agentur a dalsich subjektti a schvaleni Gcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. L171,
s. 90). Komise méla za to, ze vydaje nebyly vynalozeny v souladu s pravem Evropské unie.

Republika Slovinsko odpovédéla na vyjadieni Komise dopisem ze dne 20. ledna 2012.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2013 Komise vyzvala slovinské organy ke dvoustrannému jednani podle
¢l. 11 odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 885/2006. Vzhledem k tomu, Ze Republika Slovinsko
sdélila Komisi dal$i informace dopisem ze dne 5. Cervna 2013, konalo se dvoustranné jednani dne
12. ¢ervna 2013.

Dopisem ze dne 16. ¢ervence 2013 Komise predala slovinskym orgdntim zépis z dvoustranného jednani
a seznam doplnujicich informaci pozadovanych béhem této schizky podle ¢l. 11 odst. 2 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 885/2006. Republika Slovinsko na néj odpovédéla dopisem ze dne 16. zafi
2013.

Dne 3. ledna 2014 Komise sdélila Republice Slovinsko své formdlni zavéry podle ¢l. 11 odst. 2 tretitho
pododstavce narizeni ¢. 885/2006. V tomto sdéleni potvrdila svlij postoj, podle kterého provadéni
podpory na plochu ve Slovinsku nebylo slucitelné s pravidly Unie v letech zadosti 2009 az 2011.
Navrhla proto vyloucit z financovdni Unie céastku ve vysi 347 661,10 eura. Konkrétné Komise
konstatovala:

— nedostatky pfi ovéfovani malych pozemkd, pokud jde o jejich soulad s definici zemédélskych
pozemkd, na které byla uplatnéna pausalni oprava 5% z primych plateb, ve vysi 85780,08 eura pro
hospodarsky rok 2010, ve vysi 115 956,46 eura pro hospodarsky rok 2011 a ve vysi 131 269,23 eura
pro hospodarsky rok 2012;

— neprovedeni extrapolace vysledki kontroly v pripadé rozdilu mensiho nez 3 %, na které byla
uplatnéna jednorazova oprava z primych plateb ve vysi 1771,90 eura pro hospodarsky rok 2010, ve
vys$i 6 376,67 eura pro hospodarsky rok 2011 a ve vysi 6 506,76 eura pro hospodarsky rok 2012.

Dopisem ze dne 13. iinora 2014 Republika Slovinsko pozddala o zahdajeni fizeni pred smir¢im organem
podle ¢lanku 16 narizeni ¢. 885/2006. Dne 25. brezna 2014 smir¢i organ tuto zadost odmitl jako
nepripustnou.

Komise potvrdila svlij postoj na zakladé divodd shrnutych v souhrnné zpravé tykajici se vysledkt
kontrol provedenych v rdmci schvdleni Gcetni zavérky (déle jen ,souhrnnd zprava®).

Provadécim rozhodnutim 2014/458/EU ze dne 9. Cervence 2014, kterym se z financovani Evropskou

unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci zarucéni sekce Evropského
zemeédélského orientac¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského zarucniho
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fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L 205,
s. 62, déle jen ,napadené rozhodnuti), Komise vyloucila dot¢ené vydaje z financovani Unii z divodu
jejich neslucitelnosti s pravidly Unie.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 12. zafi 2014 podala Republika Slovinsko projedndvanou
zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni césti fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 svého jednaciho radu vyzval
Tribundl Republiku Slovinsko, aby predlozila konkrétni dokument. Republika Slovinsko této vyzvé ve
stanovené lhtté vyhovéla.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
21. fijna 2015. V pribéhu tohoto jedndni predlozily ucastnice fizeni nékteré fotografie, které byly
zalozeny do spisu. Podle ¢l. 85 odst. 4 jednaciho fadu poskytl predseda ucastnicim fizeni prilezitost
vyjadrit se k dikazam.

Republika Slovinsko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz, pokud jde o Slovinsko, vylu¢uje z financovani Unie
¢astku ve vysi 347 661,10 eura odpovidajici vydajim vykdzanym za hospodarské roky 2010 az 2012;

— podptrné prijal pausalni opravu ve vysi 5% z pfimych plateb z dvodu nedostatkit pfi ovérovani
malych pozemkd na castku pouze 172876,39 eura odpovidajici vydajim vykdzanym za
hospodarské roky 2010 az 2012;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Republice Slovinsko ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti ditkazi predloZenych na jedndni
Vzhledem k tomu, ze dikazy v podobé fotografii byly Gcastnicemi fizeni predlozeny az ve stadiu ustni

Casti fizeni, aniz toto opozdéni bylo odiivodnéno, museji byt podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu
odmitnuty jako nepripustné.
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K véci samé

Na podporu své zaloby Republika Slovinsko vznasi dva zalobni divody. Prvni zalobni dvod, ktery
vychézi ze zjevné nespravného posouzeni, nedostate¢ného odivodnéni a z poruseni zdsady legality, se
tykd ovérovani malych pozemkd, pokud jde o dodrzeni definice zemédélskych pozemka. Druhy zalobni
davod, ktery se tykd velikosti vzorku pozemka a extrapolace vysledki kontrol na misté, vychazi
z nedostate¢ného odivodnéni a z poruseni zasady legality.

K prvnimu zalobnimu davodu, ktery se tykd ovérovani malych pozemkti a vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni, z nedostatecného odtivodnéni a z poruseni zasady legality

Republika Slovinsko uplatiiuje argument, ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni
a porusila svou povinnost uvést odivodnéni, jakoz i zasadu legality tim, Ze provedla financ¢ni opravu
na zdkladé skutecnosti, Ze nedisponovala G¢innym systémem ovéfovani minimalni zpasobilé vymeéry.
Slovinsko ma cetné svazité a krasové plochy a zemédélci vzdy kultivovali kazdou ptdni plochu, jakkoli
byla mald. Unijni pravni predpisy nestanovi meze formé a zazeni zemédélské piady a sporné plochy
urcené béhem dotcené kontroly spliovaly veskeré podminky definice zemédélského pozemku. Tyto
plochy navic nebyly vytvofeny uméle za ucelem splnéni podminek obdrzeni plateb v rezimech
podpory. Republika Slovinsko mé za to, Ze prokazala, Ze vSechny s konec¢nou platnosti nezptisobilé
plochy byly vylouceny z celkové vykazané plochy a ze slovinsky systém referenc¢nich pozemk zarucuje
ucinnost systému aktualizace a monitorovani ploch. Komise nenalezla béhem svych kontrol zadny
konkrétni diikkaz tvrzeného poruseni.

V bodé 12.9.1 souhrnné zpravy Komise uvedla, Ze slovinsky systém umoznuje zemédélcim zahrnout do
ohlaseni pudy dlouhé a uzké pasy luk, které v zdsadé lemuji ornou ptdu, takze se plochy vyuzitelnych
graficky zndzornénych zemeédélskych pozemki stavaji zptisobilymi. Podle této zpravy by to mohlo vést
k anomadliim pfi méfenich a déle k zohlednéni pozemkq, které nedosahuji minimalni rozlohy, kterou
musi mit zemédélsky pozemek a ktera Cini ve Slovinsku 0,1 ha na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 narizeni
Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné
zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ut. vést. L 141, s. 18;
Zvl. vyd. 03/04, s. 243), a ¢l. 13 odst. 9 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezim@ prfimych podpor pro
zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde
o podminénost v rdmci rezimu piimé podpory pro odvétvi vina (Uf. vést. L 316, s. 65). Pro ilustraci
umélé formy graficky zndzornéného zemédélského pozemku Komise odkdzala na pozemek ¢. 127810
nazvany ,Medja“ (ddle jen ,pozemek Medja“). Kromé toho uvedla, Ze problém nespociva v samotnych
malych pozemcich, ale v tom, Ze jsou nevhodné pro postup, jehoz cilem je urcit zemédélce, ktefi do
svého prohldseni zahrnuli urcité plochy, aby zajistili zptsobilost pozemki, které nedosahuji
pozadované minimalni vyméry. Podle souhrnné zpravy s prihlédnutim k pozadavkim c¢lanku 30
nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy
pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje
natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ur. vést. L30, s. 16), a pfi neexistenci vhodného kontrolniho postupu
s cilem nalézt a vyloucit uvedené zemédélské pozemky, Komise konstatovala, ze u dotcenych
zemédélskych fondi existuje riziko. Kone¢né v bodé 12.9.3 souhrnné zpravy méla Komise za to, Ze
vzhledem k tomu, ze slovinské organy neprokazaly své tvrzeni, podle kterého dlouhé a uzké pruhy
existuji pouze v ramci stdlych pastvin, predstavuji veskeré graficky zndzornéné zemédélské pozemky
s plochou o vymére od 0,10 ha do 0,15 ha riziko.
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Je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005 — pokud Komise zjisti, ze vydaje
z Evropského zemédélského ziru¢niho fondu (EZZF) uvedené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni
a z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) uvedené v clanku 4 téhoz natizeni,
nebyly uskute¢nény v souladu s pravidly Unie — rozhodne, které castky maji byt vylouceny
z financovani Unie. Podle ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 1290/2005 se vydaje ze zarucni sekce Evropského
zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) s vyjimkou vydaji na rozvoj venkova,
uskutecnéné clenskymi staty od 16. rijna 2006 ridi pravidly stanovenymi v tomto narizeni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury evropské zemédélské fondy financuji pouze
intervence provadéné v souladu s unijnimi predpisy v ramci spole¢né organizace zemédélskych trha
(rozsudky ze dne 24. Ginora 2005, Recko v. Komise, C-300/02, Sb. rozh. EU:C:2005:103, bod 32, a ze
dne 27. tnora 2013, Polsko v. Komise, T-241/10, EU:T:2013:96, bod 20).

Kromé toho neni Komise povinna za uGcelem osvédceni poruseni pravidel spole¢né organizace
zemédélskych trhti prokdzat vycerpavajicim zplsobem nedostatecnost kontrol provedenych
vnitrostatnimi spravnimi organy nebo nespravnost hodnot jimi predanych, ale musi predlozit dikaz
vazné a rozumné pochybnosti, kterou ma ohledné téchto kontrol nebo téchto hodnot. Toto zmirnéni
dikazniho pozadavku kladeného na Komisi lze vysvétlit skutecnosti, ze tim, kdo md nejlepsi
predpoklady ke shromdzdéni a ovéreni idaji nezbytnych pro schvileni tcetnich zavérek evropskych
zemeédélskych fondd, je Clensky stat, takze je na ném, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi
dikaz o tom, ze kontroly byly skutecné provedeny nebo Zze jeho ciselné tdaje skutecné existuji,
a pripadné, ze tvrzeni Komise jsou nespravna (viz rozsudky Recko v. Komise, bod 21
vyse, EU:C:2005:103, body 33 az 36 a citovand judikatura, a ze dne 12. Cervence 2011, Slovinsko
v. Komise, T-197/09, EU:T:2011:348, bod 39 a citovand judikatura).

Doty¢ny clensky stait nemuze vyvratit zjisténi Komise, aniz podlozi sva vlastni tvrzeni skute¢nostmi,
které dokladaji existenci spolehlivého a provozuschopného kontrolniho systému. Nepodari-li se mu
tedy prokdzat, ze zjisténi Komise jsou nespravnd, pak tato zjisténi predstavuji indicie zptsobilé vzbudit
zdvazné pochybnosti ohledné zavedeni systému odpovidajicich a Gc¢innych opatfeni dozoru a kontroly
(viz rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Itilie v. Komise, C-253/97, Recueil, EU:C:1999:527, bod 7
a citovand judikatura, a Slovinsko v. Komise, bod 22 vyse, EU:T:2011:348, bod 40 a citovana
judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi Republika Slovinsko, neni pro uplatnéni finanéni opravy vyzadovano, aby
byly konstatovany vyznamné nedostatky pfi pouziti vyslovnych unijnich pravnich predpist. Je totiz
zajisté pravda, ze podle pokynii pro pausalni opravy definovanych v priloze 2 dokumentu Komise
V1/5330/97 ze dne 23. prosince 1997, nazvaného ,Pokyny tykajici se vypoctu finan¢nich dasledkd pri
pfipravé rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky zarucni sekce EZOZF“ (dile jen ,dokument
V1/5330/97%), predpoklada pausalni financni oprava existenci vyznamnych nedostatkt pii pouziti
vyslovnych unijnich pravnich predpist. Bylo jiz nicméné rozhodnuto, ze definice dikazniho bfemene,
vyplyvajici z judikatury a uvedena vyse v bodech 22 a 23, neni dot¢ena touto podminkou stanovenou
dokumentem VI/5330/97, nebot uvedend podminka musi byt vykldddna ve svém kontextu a kromé
toho byla tato definice vyplyvajici z judikatury zachovana i po prijeti dokumentu VI/5330/97 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2006, Belgie v. Komise, T-221/04, EU:T:2006:223, bod 33
a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé vyplyva z bodu 12.9.1 souhrnné zpravy, ze Komise se na podporu svého
zjisténi tykajictho se existence nedostatkil pfi ovéfovani malych pozemkd — pokud jde o dodrzeni
definice zemédélskych pozemkt - opirala o vysledky kontroly pozemku Medja, ktery byl podle
Komise vytvoren uméle. Podle Komise zahrnovala vykdzana plocha 0,12 ha louky pas pidy o délce
priblizné 50 m a $ifce nepresahujici 1,9 m. Diky tomuto pasu pidy byl tento pozemek zpusobily, coz
by nebylo mozné, pokud by pas ptady nebyl zohlednén. Kromé toho ¢ast této plochy, a to 0,02 ha,
odpovidala svahu, ktery nebyl vyuzivan k zemédélské vyrobé a byl zarostly koprivami a keri. Podle
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souhrnné zpravy by vylouceni této casti mohlo rovnéz vést k odmitnuti tohoto pozemku jako celku,
nebot by nebylo dosazeno minimélni plochy zemédélského pozemku tak, jak je definoviana Republikou
Slovinsko podle ¢l. 13 odst. 9 nafizeni ¢. 1122/2009.

Vzhledem k tomu, ze dot¢enymi roky podani zadosti v projednavaném piipadé jsou roky 2009 az 2011,
je tfeba ivodem podotknout, ze podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni ¢. 1122/2009 bylo nafizeni ¢. 796/2004
zru$eno s platnosti od 1. ledna 2010, avsak pouzije se nadéle na zadosti o podporu, které se vztahuji
k hospodarskym rokiim nebo prémiovym obdobim pocinajicim pred 1. lednem 2010. Podle ¢l. 87

druhého pododstavce narizeni ¢. 1122/2009 se toto nafizeni pouzije na zadosti o podporu, které se
tykaji hospodarskych rokit nebo prémiovych obdobi pocinajicich dnem 1. ledna 2010.

Jak tvrdi Republika Slovinsko, zjisténi Komise tykajici se pozemku Medja, nepredstavuji dikaz vazné
a rozumné pochybnosti, kterym lze prokazat existenci poruseni pravidel spolecné organizace
zemeédélskych trhti v souladu s judikaturou uvedenou vyse v bodé 22.

Zaprvé je nepochybné, ze podle dopisu ze dne 21. listopadu 2011, kterym Komise sdélila Republice
Slovinsko vysledek své kontroly, Komise konstatovala skutecnosti uvedené v bodé 12.9.1 souhrnné
zpravy tykajici se pozemku Medja. Slovinské organy nicméné dopisem ze dne 20. ledna 2012 tato
zjisténi zpochybnily. Z bodu 1.2.1 dopisu Komise ze dne 16. Cervence 2013 vyplyva, ze vzhledem
k tomu, ze slovinské orginy uskutecnily navstévu tohoto pozemku po kontrole provedené Komisi
a konstatovaly, Ze celd plocha byla vyuzivana pro zemédélskou vyrobu, Komise uzaviela otdzku
zpusobilosti dotceného pozemku. Z toho vyplyva, ze Komise nekonstatovala, ze pozemek Medja byl
nezpusobily. Vzhledem k vySe uvedenému nemuze mit Komise pravoplatné za to, Ze stav tohoto
pozemku predstavuje dikaz prokazujici nedostatky v systému slovinské kontroly zptisobilosti
zemédélskych ploch.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o tvrzeni Komise uvedené v bodé 12.9.1 souhrnné zpravy, podle kterého
mél byt pozemek Medja zamitnut jako celek rovnéz z davodu skutec¢nosti, Ze nebylo dosazeno
minimalni plochy zemédélského pozemku tak, jak je definovdna Republikou Slovinsko podle ¢l. 14
odst. 4 nafizeni ¢. 796/2004 a ¢l. 13 odst. 9 nafizeni ¢. 1122/2009, nemuze byt ani toto tvrzeni pfijato.
Z uvedeného bodu souhrnné zpravy totiz vyplyva, zZe nezptisobild ¢ast doté¢eného pozemku cinila pouze
0,02 ha. Vzhledem k tomu, Ze vykazana plocha tohoto pozemku cinila podle zjisténi Komise 0,12 ha
a minimalni plocha zemédélského pozemku ve Slovinsku je 0,1 ha, nelze dospét k zavéru, ze nebylo
dosazeno minimalni plochy 0,1 ha ani za predpokladu, ze ¢ast o vymére 0,02 ha nebyla zpusobila.

Pokud jde zatfeti o Gvahy Komise tykajici se idajné umélé formy pozemku Medja, zahrnujiciho pas
pudy o délce priblizné 50 m a $ifce nepresahuyjici 1,9 m, je nutno konstatovat, ze Komise neuvadi, ze
zemédélska plocha ma mit k tomu, aby mohla byt zptsobild, urcity konkrétni tvar. Jak kromé toho
uvadi Republika Slovinsko, definice pojmi ,zemédélska plocha® a ,zemédélsky pozemek” v unijnim
pravu nevyzaduje konkrétni tvar plochy nebo pozemku. Podle ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 73/2009 je
totiz pojem ,zemédélska plocha“ definovan jako jakdkoli plocha orné pidy, stilych pastvin nebo
trvalych kultur. Podle ¢l. 2 bodu 1a naftizeni ¢. 796/2004 ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 972/2007 ze
dne 20. srpna 2007 (Ut. vést. L216, s. 3) a podle ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢ 1122/2009 je zemédélsky
pozemek definovan v podstaté jako souvisly dil pady. Ackoli podle definice uvedené v ¢l. 2 bodu 1
nafizeni ¢. 1122/2009 ¢lenské staty mohou stanovit doplikova kritéria pro dal$i vymezeni
zemédélského pozemku, nic neumoznuje dovodit, ze ve Slovinsku byl predepsan zvlastni tvar
zemédélské plochy. Kromé toho je nutno konstatovat, ze dlouhé a siroké pasy ptdy jsou podle Komise
nepochybné zpisobilé, pokud jsou nedilnou soucasti pozemku o vymére vice nez 0,15 ha.
Z bodu 12.9.3 souhrnné zpravy totiz vyplyva, ze podle Komise pfedstavuji riziko pouze graficky
znazornéné zemédélské pozemky s plochou od 0,10 ha do 0,15 ha (viz vySe, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepredlozila jiné dlikazy tykajici se vazné a diivodné pochybnosti, nelze

dospét k zavéru, Ze prokdzala existenci poruseni pravidel spole¢né organizace zemédélskych trha
z davodu existence nedostatkl pfi ovérovani malych pozemkl ve Slovinsku, pokud jde o dodrzeni
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definice zemédélskych pozemka stanovené v ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 796/2004 a v ¢l. 13 odst. 9
narizeni ¢. 1122/2009. Komise tak nespravné uplatnila finan¢ni opravu na zdkladé takového poruseni
pravidel unijniho prava.

Pokud jde o tvrzeni Komise v bodé 12.9.1 souhrnné zpravy, podle kterého existovalo rovnéz riziko pro
dot¢ené zemédélské fondy s prihlédnutim k pozadavkim ¢lanku 30 nafizeni ¢. 73/2009, je tfeba uvést,
ze — jak uvadi Komise a jak vyplyva z bodu 12.9.1 souhrnné zpravy — uplatnéna finan¢ni oprava nebyla
prijata na zakladé tohoto ustanoveni. Kromé toho vyplyva z dopisu Komise ze dne 16. cervence 2013,
ze Komise zminila ¢lanek 30 narizeni ¢. 73/2009 pouze za Gclelem uvedeni jeho obsahu, podle néhoz
toto ustanoveni zakazuje umélé vytvareni podminek pozadovanych pro obdrZeni plateb.

S ohledem na vyse uvedené, aniz by bylo nezbytné, aby se Tribunal vyslovil k Zalobnimu davodu
vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, musi byt vzhledem k tomu, Ze Komise
uplatnila finan¢ni opravu pfi nedostatku dikazu poruseni pravidel unijniho prava, prvni zalobni déivod
prijat.

Ke druhému zalobnimu dévodu, vychazejicimu z nedostatku odivodnéni a poruseni zdsady legality,
pokud jde o méreni vzorku pozemku a extrapolaci vysledkt kontrol na misté.

Republika Slovinsko uplatiiuje argument, ze Komise porusila svou povinnost uvést odtivodnéni, jakoz
i zdsadu legality tim, Ze provedla finan¢ni opravu na zdkladé skutecnosti, Ze neextrapolovala vysledky
kontrol na misté, byl-li zjistén rozdil mensi nez 3 %. Pozemky vybrané béhem kontroly nebyly vybrany
ndhodné. Pri vybéru vzorku graficky znazornénych zemédélskych pozemka byly splnény pozadavky
spolehlivosti a reprezentativnosti podle nafizeni ¢. 1122/2009. Pokud byly podle Republiky Slovinsko
shledany nedostatky ve vzorku graficky znazornénych zemeédélskych pozemkt vybranych za tcelem
kontroly na misté, slovinské organy rozsitily vzorek, pricemz zohlednily pokyny spole¢ného
vyzkumného strediska Komise. Tyto pokyny zavedly hranici 3 % pro zjisténi anomalie a vyzadovaly na
zdkladé clanka 33 a 58 narizeni ¢. 1122/2009 rozsifeni vzorku pouze pri prekroceni této hranice.
Oproti témto pokynim nicméné extrapolace omylu zjisténého ve vzorku na celou skupinu kultur
nemad zadny pravni zdklad v nafizeni ¢. 796/2004 pro rok zadosti 2009 ani v nafizeni ¢. 1122/2009 pro
roky zadosti 2010 a 2011. Kromé toho je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odivodnéni
v rozsahu, v némz Komise konstatovala poruseni povinnosti extrapolace na zdkladé bodu 44
odtvodnéni nafizeni ¢. 1122/2009 pro rok zadosti 2009. Navic podle Republiky Slovinsko jakykoli
pozadavek extrapolace omylu porusuje zasadu kontradiktornosti a pravo dotéeného zemédélce byt
slySen. Kromé toho by extrapolace pri dodrzeni zakladnich prav méla za ndsledek povinné meéfeni
celkové plochy, coz by bylo v rozporu s cilem zjednoduseni stanovenym v bodé 44 odtvodnéni nafizeni
¢. 1122/2009, jakoz i s cilem snizeni zbytecné administrativni zatéze. Kazdopadné pokud slovinské
organy jednaly v souladu s pokyny spole¢ného vyzkumného strediska, méla Komise zcela upustit od
finan¢ni opravy podle dokumentu VI/5330/97.

Podle bodu 12.9.1 souhrnné zpravy kontrola prokdazala, Ze slovinské organy vybraly zemédélské
pozemky ndhodné pro ucely méfeni, pricemz zajistily zahrnuti nejméné jednoho graficky
znazornéného zemédélského pozemku kazdé skupiny kultur. Pokud byly odhaleny omyly tykajici se
téchto pozemku, aniz byla prekrocena hranice 3% nebo dvou hektart, byly prijaty jako takové
a vychazelo se z predpokladu, ze zemédélské pozemky, které nebyly zahrnuty do méreni, nejsou stizeny
nedostatky. Podle souhrnné zpravy je ve Slovinsku hranice pro nedostatky, které vyzaduji rozsireni
vzorku, stanovena s odkazem na clanky 33 a 58 narizeni ¢. 1122/2009 na 3 %. Jak uvadél bod 44
odtvodnéni tohoto nafizeni, vzorek by vsak mél byt spolehlivy a reprezentativni a v pfipadé anomalii
by se mél rozsirit. Podle tohoto bodu odtivodnéni by bylo tieba vysledky vzorku extrapolovat na zbytek
souboru. Podle souhrnné zpravy predstavuje moznost omezit opatfeni na 50 % pozemka vykdzanych
podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 796/2004 a c¢lanku 33 nafrizeni ¢. 1122/2009 vyjimku z pravidla kontroly
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veskerych zemédélskych pozemki. Z tohoto divodu je mozné zarudlit spolehlivy a reprezentativni
vysledek extrapolaci vysledki kontroly, zejména pokud by vzorek nebyl rozsifen na droven zarucujici,
Ze nepretrvava vykazovani nadmérné plochy.

Pokud jde na prvnim misté o argumentaci, podle které je napadené rozhodnuti stizeno nedostatecnym
odivodnénim v rozsahu, v némz Komise konstatovala poruseni povinnosti extrapolace na zakladé
bodu 44 odtvodnéni nafizeni ¢. 1122/2009 pro rok zadosti 2009, a tudiz aniz byl uveden platny pravni
zdklad, musi byt odmitnuta. Je totiz pravda, ze Komise citovala tento bod odGvodnéni v bodé 12.9.1
souhrnné zpravy, kde uvadéla, ze podle tohoto bodu musi byt vzorek spolehlivy a reprezentativni
a v pripadé anomalii by se mél rozsifit a Ze je nutno extrapolovat vysledky vzorku na zbytek souboru.
Z téhoz bodu souhrnné zpravy nicméné pravné dostatecnym zptisobem vyplyvd, Ze podle Komise je
pozadavek spolehlivosti a reprezentativnosti kontroly, ktery miize byt zajistén extrapolaci vysledkt
kontroly, stanoven v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 796/2004 a v ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009 a ze tato
ustanoveni predstavuji podle Komise v projednavaném pripadé platny pravni zaklad.

Pokud jde na druhém misté o argument, podle kterého Komise porusila zdsadu legality tim, ze
uplatnila finan¢ni opravu na zakladé skutecnosti, ze vysledky kontrol na misté nebyly extrapolovany,
byl-li zjistény rozdil nizsi nez 3 %, je tfeba podotknout, Ze podle clanku 29 nafizeni ¢. 796/2004 ve
znéni narizeni ¢. 972/2007 a clanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009 museji kontroly na misté zahrnovat
vSechny zemédélské pozemky, pro které byla zdddna podpora. Podle téchto ustanoveni se vsak
skute¢né urceni ploch jako soucdst kontroly na misté mtze omezit na vzorek, ktery tvori alespon 50 %
zemédélskych pozemkd, pro néz byly podany zadosti o podporu za predpokladu, Ze dany vzorek
zarucuje spolehlivou a reprezentativni troven kontroly z hlediska kontrolované plochy i pozadované
podpory. Pokud podle uvedenych ustanoveni kontrola vzorku odhali anomdlie, rozsifi se vzorek
skutecné kontrolovanych zemédélskych pozemkii.

Zaprvé je nesporné, Ze slovinské organy omezily podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 796/2004 a ¢lanku 33
nafizeni ¢. 1122/2009 skute¢né urceni ploch v ramci kontroly na misté na vzorek predstavujici nejméné
50 % zemédélskych pozemkd, ohledné kterych byla poddna zadost. Je tieba konstatovat, ze Republika
Slovinsko nezpochybnuje zjisténi Komise, podle kterych — jestlize slovinské organy v ramci svych
kontrol na misté odhalily nesrovnalosti tykajici se pozemkd, aniz tyto nesrovnalosti presdhly hranici
3% nebo dvou hektari — byly tyto omyly povazovany za takové, aniz by byl ve vSech pripadech
roz$ifen kontrolni vzorek. Z bodu 12.9.2 souhrnné zpravy totiz vyplyvd, ze — jestlize bylo podle
slovinskych organtt procento omylu niz$i nez 3 % — rozhodl inspektor, zda je tieba rozsirit kontrolu
na cely soubor, ¢i nikoli.

Pokud jde o argument, podle kterého mohla byt hranice nesrovnalosti, ktera vyzaduje rozsifeni vzorku,
stanovena na 3 % podle ¢lanka 33 a 58 narizeni ¢. 1122/2009, je tfeba na jedné strané konstatovat, ze
uvedeny clanek 33 neobsahuje zadnou hranici, pod kterou neni vyzadovano rozsifeni vzorku. Pokud
jde na druhé strané o clanek 58 naftizeni ¢. 1122/2009, je pravda, ze tento Clanek stanovi, ze pokud
plocha skupiny plodin vykdzana pro tucely nékterého z rezima podpory tykajici se plochy presahuje
plochu zjisténou v souladu s ¢lankem 57 uvedeného narizeni, vypocte se podpora na zakladé zjisténé
plochy snizené o dvojndsobek zjisténého rozdilu, pokud tento rozdil presahuje 3 % nebo dva hektary,
ale ne vice nez 20 % zjisténé plochy. Z clanku 58 narizeni ¢. 1122/2009, ktery se nachdzi v hlavé
IV tohoto narizeni nadepsané ,Ziklad pro vypocet podpory, snizeni a vylouceni®, nicméné nikterak
nevyplyvd, ze v ramci kontroly na misté nejsou vnitrostatni organy povinny rozsirit vzorek, jestlize je
zjisténo méné nez 3 % anomalii. Kromé toho je nutno konstatovat, ze Komise spravné tvrdi, zZe jestlize
jsou méreny vsechny pozemky, rozdil v plose mize presahnout 3 %, coz zavazuje k uplatnéni snizeni
plateb podle ¢lanku 58 nafizeni ¢. 1122/2009.

V rozsahu, v némz Republika Slovinsko tvrdi, Ze vychdazela z prirucky Spole¢ného vyzkumného
strediska Komise tak, jak byla vylozena v e-mailu uvedeného strediska zaslaném slovinskym organtim
dne 10. fijna 2011, kterd zavedla hranici 3 % pro zjisténi anomalie a vyzadovala rozsifeni vzorku pouze
nad tuto hranici na zékladé ¢lanka 33 a 58 narizeni ¢. 1122/2009, nemuze byt jeji argumentace prijata.
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Na jedné strané je zajisté pravda, ze podle této prirucky — jestlize je procento omylu zjisténé pri
kontrole vzorku vys$si nez 3% — museji byt zahrnuty do vzorku vSechny pozemky dotcené skupiny
plodin. Z této prirucky vsak rovnéz vyplyvd, Ze zjisténi anomadlie nad hranici 3 % predstavuje pro
zemédélské fondy riziko a muze odivodnit celkovou kontrolu. Na druhé strané v rozsahu, v némz
vyplyvd z e-mailu spole¢ného vyzkumného strediska ze dne 10. fijna 2011, Ze hranice 3 % byla
stanovena z toho diivodu, Ze anomadlie ve smyslu clanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009 existuje pouze
v pripadé, Ze je schopna vést ke snizeni platby, k ¢emuz dochdzi v pripadé, kdy zjistény rozdil presahuje
v souladu s ¢lankem 58 tohoto narizeni 3 %, je tfeba uvést, ze takovy vyklad ¢lankt 33 a 58 narizeni
¢. 1122/2009 musi byt odmitnut z diivod uvedenych vyse v bodé 39.

Pokud jde zadruhé o tvahu Komise, podle které je mozné zarudit spolehlivy a reprezentativni vysledek
kontroly extrapolaci vysledka kontroly, zejména pokud by vzorek nebyl rozsifen na troven zarucujici,
ze vykazovani nadmérné plochy nepretrvavd, je pravda, Ze takova extrapolace neni stanovena
v ¢lanku 29 narizeni ¢. 796/2004 ani v c¢lanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009. Pouze bod 44 odGvodnéni
nafizeni ¢. 1122/2009 stanovi, Ze je nutno extrapolovat vysledky vzorku na zbytek souboru. Tento bod
odavodnéni se pouzije pouze na kontroly na misté tykajici se let zadosti 2010 a 2011, a nikoli na rok
zadosti 2009 (viz vyse bod 26). Je rovnéz pravda, ze podle ustdlené judikatury mize preambule
unijniho aktu sice upfesnit jeho obsah, nemize vsak byt uplatinovana jako davod pro odchyleni se od
vlastnich ustanoveni dotycného aktu (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. EU:C:2006:10, bod 76 a citovana judikatura).

Z ¢lanku 23 odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004 a z ¢lanku 26 odst. 1 nafizeni ¢. 1122/2009 nicméné vyplyva,
ze kontroly na misté se provadéji zpiisobem, ktery zajisti spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro
poskytnuti podpor a pozadavkd a norem platnych v oblasti podminénosti. Jak kromé toho tvrdi
Komise, podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 796/2004 a ¢lanku 33 nafrizeni ¢. 1122/2009 predstavuje moznost
omezit skutecné zjisténi pozemkt na vzorek 50 % pozemkl vyjimku ze zasady kontroly veskerych
zemédélskych pozemki. Tato moznost byla stanovena za ucelem zjednoduseni, jak vyplyva z bodu 44
odivodnéni narizeni ¢. 1122/2009. Vzhledem k vySe uvedenému méla Komise spravné za to, Ze
spolehlivého a reprezentativniho vysledku kontrol na misté lze dosdhnout extrapolaci vysledkd vzorku
na zbytek souboru. Provedenim takové extrapolace je totiz mozné ziskat spolehlivy a reprezentativni
vysledek kontrol na misté tykajicich se dotéenych pozemki jako celku, a nikoli pouze skute¢né
kontrolovanych pozemki. Je tfeba podotknout, ze extrapolace je dusledkem moznosti zjednodusit
kontroly na misté tim, Ze jsou omezeny na vzorek 50 % zemédélskych pozemki.

Pokud jde v tomto ohledu o argumentaci Republiky Slovinsko, podle které extrapolace zjisténého
omylu porusuje zasadu kontradiktornosti a pravo dotéeného zemédélce byt slySen, a ze extrapolace pri
dodrzeni zakladnich prav vede k povinnému méfeni celych ploch, coz by bylo v rozporu s cilem
zjednoduseni stanovenym v bodé 44 odavodnéni narizeni ¢. 1122/2009, jakoz i s cilem snizit
nadmérné ndklady a administrativni zatéz, je tfeba pripomenout, ze podstatnym predmétem
rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky je zajistit, aby byly vydaje vnitrostatnich organd vynalozeny
podle pravidel unijniho prava (rozsudek ze dne 22. dubna 1999, Nizozemsko v. Komise, C-28/94,
Recueil, EU:C:1999:191, bod 49). Kromé toho musi byt podle ustdlené judikatury kone¢né rozhodnuti
tykajici se schvéleni Gcetni zavérky prijato po ukonceni konkrétniho kontradiktorniho fizeni, v jehoz
priabéhu dotéené clenské stity musi disponovat vSemi zarukami pozadovanymi pro predlozeni jejich
stanoviska (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Némecko v. Komise, C-245/97,
Recueil, EU:C:2000:687, bod 47 a citovana judikatura). Postup schvdleni ucetni zavérky je tedy
postupem zahdjenym viaci clenskému statu, a nikoli vici dot¢enému zemédélci, ktery nema pravo byt
béhem tohoto fizeni vyslechnut. Navic je nutno konstatovat, ze extrapolaci vysledktt vzorku na zbytek
souboru neni zadny konkrétni zemédélsky pozemek urcen jako nezptsobily. Kromé toho je tieba
podotknout, ze takova extrapolace slouzi ke snizeni ndkladt a administrativni zatéze pokud jde o to,
aby mohl byt zajistén spolehlivy vysledek kontrol na misté pfi zohlednéni cile zjednoduseni téchto
kontrol.
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Zatteti, pokud jde o argumentaci Republiky Slovinsko, podle které Komise nespravné dospéla k zavéru,
ze pozemky vyclenéné béhem kontroly byly vybrany ndhodné, je tfeba podotknout, zZe je pravda, ze
podle bodu 12.9.1 souhrnné zpravy Komise konstatovala, ze dotcené zemédélské pozemky byly vybrany
ndhodné. Jak nicméné pripousti Republika Slovinsko, nevyplyvd z tohoto bodu, Ze konstatovani
nedostatec¢nosti kontrol na misté bylo zalozeno na Gdajné nereprezentativnosti vybéru zemédélskych
pozemku. Tuto argumentaci Republiky Slovinsko tedy nelze pfijmout.

Na tretim misté Republika Slovinsko tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze slovinské organy jednaly v souladu
s pokyny spole¢ného vyzkumného strediska Komise, méla Komise zcela upustit od finan¢ni opravy
podle dokumentu VI1/5330/97.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle dokumentu VI/5330/97, pokud nedostatky vyplyvaji
z nespravného vykladu predpisi Unie, s vyjimkou priipadd, kdy by bylo priméfené mit za to, ze
¢lensky stat projednd tyto obtize s Komisi, a pokud vnitrostitni orgdny ucinily nezbytné kroky
k napravé nedostatkd hned poté, co byly odhaleny, mohou tyto ukazatele byt zohlednény a vést
k uplatnéni nizsi sazby nebo neprovedeni opravy.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze — ackoli slovinské organy nebyly podle dotcenych
pokynt povinny rozsifit kontrolni vzorek z ddvodu, Ze nesrovnalosti konstatované témito organy
nepresahly hranici 3% — pravdou zUstavd, Ze podle téchto pokynt bylo rovnéz tfeba extrapolovat
vysledky vzorku na zbytek souboru. Nezda se tedy, Ze Komise nespravné uplatnila dotcenou finan¢ni
opravu.

V disledku toho musi byt druhy zalobni divod zamitnut.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt zalobé ¢astecné vyhovéno v rozsahu, v némz Komise uplatnila
finan¢ni opravu z didvodu nedostatki v ovérovani malych pozemkd, pokud jde o dodrzeni definice
zemédélskych pozemkt. Napadené rozhodnuti musi byt tudiz zruseno v rozsahu, v némz vylucuje
z financovani Unie — pokud jde o Republiku Slovinsko — ¢astku ve vysi 85 780,08 eura za hospodarsky
rok 2010, ve vysi 115956,46 eura za hospodarsky rok 2011 a ve vysi 131 269,23 eura za hospodarsky
rok 2012. Ve zbyvajici ¢asti musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu kazdy z tcastnika fizeni ponese vlastni naklady, pokud mél ve véci
Castecné uspéch i neudspéch. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako
odivodnéné, muze Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi
cast naklada rizeni vynalozenych druhym acastnikem fizeni.

V projednavaném pripadeé je tieba uvést, ze je tieba vyhovét navrhovym zaddanim Republiky Slovinsko
tykajicim se finan¢ni opravy ¢dstky ve vysi 33300577 eura. Zalobu je naopak tfeba zamitnout
v rozsahu, v némz se tykd zbyvajici finan¢ni opravy castky ve vysi 14655,33 eura. Okolnosti
projednavaného pfipadu budou proto spravné zohlednény rozhodnutim, ze Komise ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi devét desetin nakladi fizeni vynalozenych Republikou Slovinsko. Republika
Slovinsko ponese jednu desetinu vlastnich nékladi fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (paty senat)
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rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 9. Cervence 2014, kterym se z financovani Evropskou
unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci zarucni sekce Evropského
zemédélského orientacniho a zarucniho fondu (EZOZF), v ramci Evropského zemédélského
zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV), se zrusuje v rozsahu, v némz vylucuje z financovani Unie — pokud jde o Republiku
Slovinsko — castku ve vysi 85 780,08 eura za hospodarsky rok 2010, ve vysi 115 956,46 eura
za hospodarsky rok 2011 a ve vysi 131 269,23 eura za hospodarsky rok 2012.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i devét desetin naklada rizeni
vynaloZenych Republikou Slovinsko.

Republika Slovinsko ponese jednu desetinu vlastnich naklada rizeni.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. ledna 2016.

Podpisy.
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