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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2012*

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 138 artiklan 1 kohta — Sellaisen yhteisonsisdisen
liiketoimen vapauttamisen edellytykset, jossa hankkijalla on velvollisuus huolehtia sellaisten tavaroiden
kuljetuksesta, joista se méddraa omistajana lastaushetkestd lukien — Myyjédn velvollisuus todistaa, etté
tavarat ovat fyysisesti poistuneet luovutusjasenvaltion alueelta — Hankkijan arvonlisdverotunnisteen
poistaminen rekisteristd taannehtivin vaikutuksin

Asiassa C-273/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Baranya Megyei
Birésag (Unkari) on esittinyt 18.5.2011 tekemadlladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mecsek-Gabona Kft

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus
(esittelevd tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.5.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja V. Bottka,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla
neuvoston direktiivilla 2010/88/EU (EUVL L 326, s. 1; jiljempand direktiivi 2006/112),
138 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mecsek-Gabona Kft (jiljempéna
Mecsek-Gabona) ja Nemzeti Addé- és Vambhivatal Dél-dunintdli Regiondlis Adé Foigazgatdsdga
(Dél-dunantdlin alueellinen vero- ja tullivirasto, jaljempéana Féigazgatdsig) ja jossa on kyse siitd, ettd
kyseinen viranomainen kieltdytyi myontamastd pdadasian kantajalle vapautusta arvonlisdverosta sellaisen
liiketoimen osalta, jota kantaja piti tavaroiden yhteisoluovutuksena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2006/112

Direktiivilld 2006/112 kumottiin ja korvattiin sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti 1.1.2007 lukien tuohon
asti voimassa ollut arvonlisdveroa koskeva wunionin lainsdddanto, erityisesti jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannén ~ yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jésenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden vyhteisohankinnasta, jonka on
suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkil, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyja on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan — —”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maédraamisvallan
siirtoa.”

Direktiivin IX osastossa, jonka otsikko on "Vapautukset”, on kymmenen lukua, joista 1 luku sisaltdaa
yleisid sddnnoksid. Kyseisessa luvussa on yksi ainoa artikla, 131 artikla, ja siind saddetddn seuraavaa:

"Jaljempédna 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertamisen ja vaarinkédytosten
estamiseksi.”
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Kyseisen IX osaston 4 luvussa — jonka otsikko on ”Yhteisoliiketoimien vapautukset” — olevan
138 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu nididen puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldahetyksen tai kuljetuksen
ldhtojasenvaltiossa.”

Direktiivin 2006/112 131 artikla ja 138 artiklan 1 kohta ovat aineellisesti samansisaltoisia kuin
kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se oli muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 28 c artiklan A jakson a alakohdan ensimmaéinen alakohta.

Direktiivin 2006/112 XI osastossa, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen henkildiden, jotka
eivit ole verovelvollisia, velvollisuudet”, on muiden muassa 2 luku, jonka otsikko on ”"Rekisteréinti”,
ja 3 luku, jonka otsikko on "Laskutus”.

Kyseisesséd 2 luvussa on muiden muassa 214 artikla, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
yksilolliselld tunnisteella seuraavat henkilot:

b) jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkil, —— joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteisohankintoja, joista on suoritettava arvonlisdaveroa 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, sekd jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkil6, —— joka on
kayttanyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa yhteisohankintansa
arvonliséveron alaisiksi;

Saman osaston 3 luvussa olevan 220 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai verovelvollisen nimissad ja
puolesta kolmas taho laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

3) edelld 138 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti tehdyistéd tavaroiden luovutuksista;

Kyseisesséd 3 luvussa olevassa 226 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sdénndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

4) edelld 214 artiklassa tarkoitettu hankkijan arvonlisiverotunniste, jolla timé& on ottanut vastaan
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta timéd on veronmaksuvelvollinen, taikka
138 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen;
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Unkarin oikeus

Arvonlisiverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (Altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIL Toérvény; Magyar Kozlony 2007/128) 89 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta on vapautettava sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka on todistettavasti ldhetetty tai
kuljetettu [Unkarin] alueen ulkopuolelle mutta kuitenkin yhteis66n, siitd riippumatta, lahettadko tai
kuljettaako tavaran myyjd, hankkija vai ndiden puolesta joku muu henkild, sellaiselle verovelvolliselle,
joka toimii tdssd ominaisuudessa muualla kuin [Unkarissa] mutta kuitenkin jossakin toisessa yhteison
jasenvaltiossa, tai jossakin toisessa yhteison jasenvaltiossa arvonlisdverotusta varten rekisteroidylle
oikeushenkilélle, joka ei itse ole verovelvollinen mutta jolla on velvollisuus maksaa vero, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2 ja 3 momentin sddnndsten soveltamista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mecsek-Gabona on Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa pédasiallisesti viljan,
tupakan, siementen ja rehun tukkukauppaa.

Se teki 28.8.2009 Italiaan sijoittautunen Agro-Trade srl -nimisen yhtion (jaljempand Agro-Trade)
kanssa myyntisopimuksen 1000 tonnin (noin 10 prosentin vaihtelunvaralla) suuruisen rapsierin
toimittamisesta 71500 Unkarin forintin (HUF) tonnihintaan arvonlisiverosta vapautettuna
yhteisohankintana.

Kyseisen sopimuksen tdytdntoonpanoa koskevissa sopimusehdoissa osapuolet sopivat, ettd sopimus
taytettdisiin tavaran mddrdn osalta suhteessa myyjan Szentldrincissa (Unkari) sijaitsevassa
toimipaikassa lastatun tavaran painoon sellaisena kuin se ilmeni punnitusmerkinndistd ja niiden
perusteella laadituista laskuista. Hankkijan tehtdvdnd oli huolehtia kuljetusvilineistd ja tavaran
kuljetuksesta toiseen jdsenvaltioon.

Hankkija oli ennen kuljetusta ilmoittanut niiden kuorma-autojen rekisterinumerot, jotka tulisivat
hakemaan tavarat Mecsek-Gabonan toimipaikasta. Ostettujen tavaroiden madrdt mainittiin
CMR-rahtikirjoissa  (tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kaytettdvastd rahtisopimuksesta
Genevessd 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 5.7.1978
allekirjoitetulla poytékirjalla, perusteella laaditut lahetyskirjat) kuorma-autojen punnituksen jalkeen, ja
kuljettajat esittivat allekirjoittamansa kuljetusasiakirjat. Myyja otti jaljennoksen téytettyjen rahtikirjojen
ensimmadisestd kappaleesta, koska kuljettajat pitivat alkuperdisen. Myyjdlle lahetettiin 40 juoksevasti
numeroitua CMR-rahtikirjaa postitse ostajan Italiassa sijainneesta postiosoitteesta.

Pddasiassa kyseessd olevasta arvonlisdverosta vapautetusta myynnistd laadittiin 4.9.2009 kaksi laskua,
joista ensimmadinen oli madraltdadn 34 638 175 HUF ja toinen 34555235 HUF; ndistd ensimmdinen
koski 484,45 tonnin ja jilkimmainen 483,29 tonnin rapsimédrdd. Ensimmadisen laskun maksoi muutama
pdivd luovutuksen jialkeen Mecsek-Gabonan tilille erds luonnollinen henkild, jolla oli Unkarin
kansalaisuus. Toista laskua, joka piti maksaa kahdeksan kuukauden kuluessa luovutuksesta, ei sitd
vastoin maksettu.

Pddasian kantajan arvonlisdverovelvollisista pidettdvdadan rekisteriin 7.9.2009 tekemidn tiedustelun
mukaan Agro-Tradella oli tuona ajankohtana arvonliséverotunniste.

Mecsek-Gabonan veroilmoitusta tarkistaessaan Unkarin veroviranomaiset ldhettivat 4.5.2010 Italian
viranomaisille hallinnollisesta yhteistyostd arvonlisdverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92
kumoamisesta 7.10.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun pyynnon. Italian veroviranomaisten antamien tietojen mukaan Agro-Tradea ei kyetty
loytaiméén ja ilmoitetussa kotipaikassa oli ainoastaan asuintalo. Témédnniminen yhti6 ei ollut koskaan
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toiminut kyseisesséd osoitteessa. Italian veroviranomaiset eivit myoskéaédn tunteneet Agro-Tradea, silléd se
ei ollut koskaan maksanut arvonlisdveroa. Kyseisen yhtion arvonlisdverotunniste oli 14.1.2010 poistettu
rekisteristd 17.4.2009 asti ulottuvin taannehtivin vaikutuksin.

Unkarin ensimmadisen asteen veroviranomaiset katsoivat kaikkien ndiden seikkojen perusteella, ettei
Mecsek-Gabona ollut kyennyt verotusmenettelyssi todistamaan arvonlisiverosta vapautettua
yhteisoluovutusta, ja ne totesivat 7.9.2010 tekeméssddn paitoksessa, ettd kyseiselld yhtiolld oli vuoden
2009 syyskuulta 17298 000 HUF:n suuruinen arvonlisdverovelka, jota korotettiin 1730000 HUF:n
suuruisella hallinnollisella seuraamusmaksulla ja 950 000 HUF:n suuruisella viivdstysseuraamuksella.

Féigazgatésag vahvisti 18.1.2011 tekeméllddn paatoksella ensimmaiisen asteen veroviranomaisten
padatoksen silld perusteella, ettd Mecsek-Gabonan hallussa olisi pitdnyt olla asiakirja, jolla olisi
todistettu, ettd tavarat oli lahetetty ja ettd ne oli kuljetettu toiseen jasenvaltioon. Koska kyseinen yhtio
ei ollut kyennyt tarkastuksessa esittdimaén téllaista asiakirjaa tai sen esittiméa asiakirjaa ei voitu pitaa
uskottavana, se oli velvollinen maksamaan pddasiassa kyseessd olevaan myyntiin liittyvdn
arvonlisdveron, ellei se ollut ollut vilpittoméssa mielessa liiketoimen tekohetkella.

Féigazgatdosagin mukaan Mecsek-Gabonan olisi pitdnyt olla varovaisempi. Sen lisdksi, ettd sen olisi
pitdnyt tarkistaa, ettd tavarat oli kuljetettu pois, sen olisi pitinyt myds varmistua siitd, ettd ne olivat
saapuneet madranpaahansa.

Pddasian kantaja vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa sekd Foigazgatésagin
ettd ensimmadisen asteen veroviranomaisten paatoksen kumoamista. Se viittad, ettei sitd voida moittia
siitd, ettd se olisi ollut huolimaton sopimusta tehtdessd tai sitd tdytdntoon pantaessa, koska se oli
7.9.2009 tarkistanut Agro-Traden arvonlisiverotunnisteen, koska tuo tunniste oli hyvinkin ollut
olemassa ja koska CMR-rahtikirjat oli ldhetetty sille hankkijan Italiassa olevasta osoitteesta.
Mecsek-Gabona on lisdnnyt tdhén, ettei se voinut tietdd, ettd Italian veroviranomaiset olivat 14.1.2010
poistaneet kyseisen tunnisteen 17.4.2009 asti ulottuvin taannehtivin vaikutuksin ja ettei talla
poistamisella voinut ndin ollen olla téssé suhteessa minkéénlaista vaikutusta.

Féigazgatésag on vaatinut Mecsek-Gabonan kanteen hylkdamistd ja pitdytynyt perusteluissaan, joiden
mukaan kyseinen yhtié sai soveltaa arvonlisdverovapautusta pddasiassa kyseessd olevaan luovutukseen
vain silld edellytykselld, ettd se olisi ensin varmistunut siitd, ettd tavarat oli kuljetettu pois, ja tdman
jalkeen viela siitd, ettd ne olivat saapuneet madranpadhansa.

Baranya Megyei Birdsag katsoo, ettd asiassa on tarpeen tulkita direktiivin 2006/112 138 artiklaa, jotta se
kykenisi paattamédn, mitkd todisteet riittdvdat ndyttdmddn toteen, ettd arvonlisdverosta vapautettu
tavaroiden luovutus on tapahtunut, ja jotta se voisi ratkaista kysymyksen siitd, missd méadrin myyja
vastaa hankkijan menettelysta tilanteessa, jossa myyja itse ei hoida kuljetusta. Asiassa C-409/04, Teleos
ym., 27.9.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7797) viitaten se kysyy lisdksi, voidaanko padasian
kantajan vilpiton mieli asettaa kyseenalaiseksi sen vuoksi, ettd Agro-Traden arvonlisdverotunniste
poistettiin rekisteristd luovutuksen jalkeen, ja voidaanko katsoa, ettei arvonlisdverosta vapautettua
luovutusta ole tapahtunut.

Baranya Megyei Bir6sag on niin ollen lykdnnyt asian késittelyd ja esittinyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tavaran luovutus vapautetaan
arvonlisdverosta, kun tavara on myyty hankkijalle, joka kauppasopimuksen tekohetkelld oli
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi jossakin toisessa jdsenvaltiossa, ja kun tavaraa koskevassa
kauppasopimuksessa oli sovittu siitd, ettd madrdamisvalta ja omistusoikeus siirtyvdt hankkijalle,
kun tavara lastataan kuljetusajoneuvoon, ja ettd hankkijalla on velvollisuus kuljettaa tavara toiseen
jasenvaltioon?
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2) Riittadko tavaran luovutuksen vapauttamiseen arvonlisdverosta myyjin osalta se, ettd se varmistuu
siitd, ettd myyty tavara kuljetetaan pois ulkomaisella kuljetusajoneuvolla ja ettd myyjélld on
hankkijan palauttamat CMR-rahtikirjat, vai onko myyjén varmistuttava siitd, ettd myyty tavara on
ylittdnyt valtion rajan ja ettd se on kuljetettu yhteis6on?

3) Voidaanko tavaran luovutuksen vapauttaminen arvonlisdverosta asettaa kyseenalaiseksi pelkéstdan
silld perusteella, ettéd toisen jasenvaltion veroviranomaiset poistavat rekisteristd hankkijan yhteison
verotunnisteen taannehtivasti tavaran luovutusta edeltévésta ajankohdasta lukien?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmadisella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia
yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jdsenvaltion veroviranomaiset kieltdytyvat myontaméstd kyseiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneelle myyjille yhteiséluovutukseen perustuvaa arvonlisiverovapautusta tilanteessa, jossa
yhtdaltd tavaran omistajalle kuuluva madrdédmisvalta siirtyy kyseisen jasenvaltion alueella toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle hankkijalle, jolla on liiketoimen toteuttamishetkelld arvonlisdverotunniste
tdssd toisessa jasenvaltiossa ja jonka tehtdvdnd on huolehtia tavaran kuljetuksesta sinne, ja jossa
toisaalta myyjd varmistuu siitd, ettd ulkomaiset kuljetusajoneuvot kuljettavat tavaran pois sen
varastosta, ja sen hallussa on hankkijan maéardjasenvaltiosta ldhettdimét CMR-rahtikirjat todisteena
siitd, ettd tavara on kuljetettu myyjan jasenvaltion ulkopuolelle.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd yhteisohankintaan valttamattd liittyvd yhteisoluovutus vapautetaan
arvonlisdverosta, jos direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvat (ks.
vastaavasti em. asia Teleos ym., tuomion 28 kohta ja asia C-84/09, X, tuomio 18.11.2010, Kok,
s. I-11645, 26 kohta).

Kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka myyjda, hankkija tai joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jdsenvaltion alueen
ulkopuolelle mutta kuitenkin unionissa sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle
ei-verovelvolliselle oikeushenkillle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan muussa jasenvaltiossa kuin
tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen ldhtdjdsenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tavaran yhteis6luovutus on vapautettu arvonlisdverosta
ainoastaan, jos tavaran omistajalle kuuluva médraamisvalta on siirretty hankkijalle, jos luovuttaja
osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai kuljetettu toiseen jdsenvaltioon, ja jos tdmén
lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta
(ks. em. asia Teleos ym., tuomion 42 kohta; asia C-184/05, Twoh International, tuomio 27.9.2007,
Kok., s. 1-7897, 23 kohta; asia C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12605, 41 kohta ja asia
C-430/09, Euro Tyre Holding, tuomio 16.12.2010, Kok., s. I-13335, 29 kohta).

Sen seikan, ettd aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluva maédraamisvalta siirretdédn hankkijalle, on
ensinnédkin todettava olevan kaikkiin tavaroiden luovutuksiin luonnostaan liittyvd olosuhde, sellaisina
kuin ndma luovutukset on maédritelty direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa, eikd sitd, onko
kyseinen liiketoimi luonteeltaan yhteisonsisdinen, voida todeta pelkdstdadn sen perusteella.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdssd suhteessa, ettei ole kiistetty, ettd tama edellytys, joka liittyy
tavaran omistajalle kuuluvan maéadraamisvallan siirtymiseen hankkijalle, tdyttyy pédasiassa, koska
osapuolten vilisen sopimuksen mukaan madrdamisvalta siirtyi silld hetkelld, jolloin tavarat lastattiin
hankkijan toimittamiin kuljetusajoneuvoihin, ja koska Unkarin veroviranomaiset eivét ole kiistineet
kyseistd lastaamista.

Toiseksi on muistutettava, ettd luovuttajan velvollisuus osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai
kuljetettu pois luovutusjasenvaltiosta, on asetettava siihen erityiseen asiayhteyteen, joka liittyy yhteisen
arvonliséverojarjestelméan tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1.1.1993
toteutetun sisdisten rajojen poistamisen vuoksi kiayttoon otettuun jasenvaltioiden vilisen kaupan
verotuksen siirtyméjarjestelmadn (em. asia Teleos ym., tuomion 21 kohta).

Tastd on todettu oikeuskdytdnnossd, ettd vaikka tavaroiden yhteisoluovutuksen sovelletaan objektiivista
edellytystd, jonka mukaan ne on pitinyt kuljettaa fyysisesti pois luovutusjdsenvaltiosta,
veroviranomaisten on jasenvaltioiden vilisten rajatarkastusten poistamisen jélkeen ollut vaikeaa
tarkastaa sitd, ovatko tavarat fyysisesti poistuneet mainitun jasenvaltion alueelta. Siksi viranomaiset
suorittavat tdllaisen tarkastuksen padasiallisesti verovelvollisten esittiman selvityksen ja niiden
antamien ilmoitusten perusteella (em. asia Teleos ym., tuomion 44 kohta ja em. asia R, tuomion
42 kohta).

Oikeuskaytannosta ilmenee myos, ettd koska direktiivissa 2006/112 ei ole konkreettista sadnnosta siit,
mitd selvityksid verovelvollisten on toimitettava vapautuakseen arvonlisdverosta, jdsenvaltioiden on
direktiivin 2006/112 131 artiklan mukaisesti sdddettavd niistd edellytyksistd, joiden mukaisesti
tavaroiden yhteisoluovutukset on vapautettu verosta, vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen
varmistamiseksi sekd petosten, verojen kiertdmisen ja kaikenlaisten védrinkdytosten estdmiseksi.
Jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeusjirjestykseen
kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. [-7861, 24 kohta;
em. asia Twoh International, tuomion 25 kohta; em. asia X, tuomion 35 kohta ja em. asia R, tuomion
43 ja 45 kohta).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettei ennakkoratkaisupyynnossd selvitetd, sdddetdaankoé Unkarin
oikeudessa mahdollisesti konkreettisista velvollisuuksista, kuten luettelosta niista asiakirjoista, jotka
toimivaltaisille viranomaisille on esitettévd, jotta yhteisoluovutuksen vapautusta voitaisiin soveltaa.
Unkarin hallituksen unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa antamien selitysten mukaan
Unkarin lainsdddannossa sdddetddn pelkéstddn, ettd luovutuksen on oltava todistettu, ja vaadittujen
selvitysten taso riippuu kyseisen liiketoimen konkreettisista olosuhteista.

Verovelvollisen selvitysvelvoite on ndin ollen maéritettava suhteessa kansallisessa oikeudessa tiltd osin
nimenomaisesti  vahvistettuihin  edellytyksiin ja samankaltaisiin liiketoimiin  sovellettavaan
tavanomaiseen kaytantoon.

Kuten oikeuskédytdnnostd ilmenee, oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd verovelvolliset voivat
tuntea verovelvoitteensa ennen liiketoimen toteuttamista (em. asia Teleos, tuomion 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallinen tuomioistuin kysyy erityisesti, voiko jasenvaltio yhteisdluovutuksen vapauttamiseksi vaatia
verovelvollista varmistumaan siitd, ettd tavara on fyysisesti poistunut kyseisen jasenvaltion alueelta.

Oikeuskédytdnnossd tdstd on jo todettu, ettd tilanteessa, jossa ei ole olemassa mitddn konkreettista
selvitystd, jonka perusteella voitaisiin paatelld, ettd asianomaiset tavarat on = siirretty
luovutusjasenvaltion alueen ulkopuolelle, vapautusten oikeaa ja selkedd soveltamista ei taata silléd, ettéd
verovelvollinen velvoitetaan esittiméén tdllainen selvitys. Kyseinen velvollisuus aiheuttaa pdinvastoin
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sen, ettd verovelvollinen joutuu epdvarmaan tilanteeseen, jossa hén ei tiedd, voidaanko verovapautusta
soveltaa yhteisoluovutukseen vai onko arvonlisdvero tarpeen sisdllyttdd myyntihintaan (ks. vastaavasti
em. asia Teleos ym., tuomion 49 ja 51 kohta).

Lisaksi on tdrkedd tdsmentdd, ettd silloin, kun hankkija saa kyseisen tavaran omistajalle kuuluvan
madrdamisvallan  luovutusjasenvaltiossa ja kun hankkijan tehtivdnd on kuljettaa tavara
madrdjasenvaltioon, selvitys, jonka luovuttaja pystyy esittiméédn veroviranomaisille, riippuu olennaisesti
niistd tiedoista, jotka se on saanut sitd ennen hankkijalta tdtd varten (ks. vastaavasti em. asia Euro Tyre
Holding, tuomion 37 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on ndin ollen katsottu, ettd sen jalkeen, kun luovuttaja on tdyttinyt
yhteisoluovutusta koskevan selvitysvelvoitteensa mutta hankkija ei ole tdyttinyt sopimukseen
perustuvaa velvoitetta ldhettdd tai kuljettaa kyseiset tavarat luovutusjasenvaltion ulkopuolelle, juuri
hankkijan pitda olla velvollinen maksamaan arvonlisdvero luovutusjdsenvaltiossa (ks. vastaavasti em.
asia Teleos ym., tuomion 66 ja 67 kohta sekd em. asia Euro Tyre Holding, tuomion 38 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi Mecsek-Gabona on pédasiassa vedonnut oikeuteensa saada
vapautus arvonlisdverosta kayttden perustana Italian viranomaisten hankkijalle myo6ntamaa
arvonlisdverotunnistetta, sitd tosiseikkaa, ettd myydyt tavarat haettiin ulkomaisilla kuljetusajoneuvoilla,
ja hankkijan postiosoitteestaan lahettamid CMR-rahtikirjoja, joissa todettiin, ettd tavarat oli kuljetettu
Italiaan.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on edelld tdmdn tuomion 38 kohdassa tdsmennettyjen
edellytysten valossa arvioida, tdyttiké Mecsek-Gabona ndin toimiessaan selvityksen esittdmiseen ja
huolellisuuteen liittyvit velvoitteensa.

Jos kyseinen luovutus liittyy hankkijan tekemdédn petokseen ja jos veroviranomaiset eivit ole varmoja
siitd, ettd tavarat ovat todellakin poistuneet luovutusjisenvaltion alueelta, kolmanneksi on tutkittava,
voivatko kyseiset viranomaiset myohemmin velvoittaa myyjan maksamaan kyseiseen luovutukseen
liittyvdn arvonlisdveron.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vadrinkdytosten torjuminen on padmaidrd, joka on tunnustettu direktiivissa 2006/112 ja johon siind
rohkaistaan (ks. yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio
29.4.2004, Kok., s. I-5337, 76 kohta; em. asia R, tuomion 36 kohta sekd yhdistetyt asiat C-80/11
ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ja joskus
se oikeuttaa tiukkojen vaatimusten asettamisen myyjien velvollisuuksille (em. asia Teleos ym., tuomion
58 ja 61 kohta).

Unionin oikeuden vastaista ei ndin ollen ole edellyttdd, ettd toimija toimii vilpittoméssd mielessd ja
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen
suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen (em. asia Teleos ym., tuomion
65 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 54 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on ndet katsottu, ettd ndméd ovat térkeitd seikkoja madritettiessa mahdollisuutta
velvoittaa myyjd suorittamaan arvonlisdvero jalkeenpdin (ks. vastaavasti em. asia Teleos ym., tuomion
66 kohta).

Mikali hankkija on syyllistynyt petokseen, edellytykseksi myyjan oikeudelle saada arvonlisdverovapautus
on siis perusteltua asettaa vilpiton mieli.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ei voida paitelld, ettd Mecsek-Gabona tiesi tai sen olisi pitidnyt tietdd, ettd
hankkija oli tehnyt petoksen.
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Unkarin hallitus vdittdd unionin tuomioistuimessa esittdmissddn kirjallisissa ja suullisissa
huomautuksissa kuitenkin, ettd useat ennakkoratkaisupyynnostd ilmeneméttomét seikat todistavat
padasian kantajan vilpillisen mielen. Kyseinen hallitus esittdd, ettd siitd huolimatta, ettei
Mecsek-Gabona tuntenut pédasiassa kyseessd olevaa tavaroiden ostajaa, se ei ollut vaatinut télta
minkédédnlaista vakuutta, se oli tarkistanut tdmén arvonlisdverotunnisteen vasta liiketoimen
suorittamisen jdlkeen, se ei ollut etsinyt lisdtietoja kyseisestd hankkijasta, se oli siirtdnyt tille
tavaroiden omistusoikeuden suostuen siihen, ettd kauppahinta maksettaisiin erissd, ja se oli esittanyt
hankkijan ldhettdiméat CMR-rahtikirjat, vaikka ne olivat epatdydellisia.

Tastd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella vireille
pannussa menettelyssd toimivaltainen sen enempdd tarkistamaan kuin arvioimaankaan péadasiaan
liittyvid tosiseikkoja. Kansallisen tuomioistuimen tehtédvané on siis arvioida kokonaisvaltaisesti padasian
kaikkia osatekijoita ja olosuhteita, kun se paattdd, oliko Mecsek-Gabona toiminut vilpittoméssa
mielessd ja oliko se toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen toteutettavissa, sen
varmistamiseksi, ettei sen suorittama liiketoimi johtanut siihen, ettd se osallistuisi veropetokseen.

Jos kansallinen tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, ettd kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekeméddn petokseen, ja ettei se ollut
toteuttanut kaikkia kaytettdvissdadn olleita kohtuullisia toimenpiteitd vilttadkseen kyseisen petoksen,
sen pitdisi evitd kyseiseltd verovelvolliselta oikeus arvonlisdverovapautukseen.

Edelld todetusta seuraa, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd myyjdan oikeus
yhteis6luovutuksen verovapautukseen evitddn péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa,
edellyttden, ettd objektiivisten seikkojen avulla on osoitettu, ettei myyja ollut tdyttanyt
selvitysvelvoitettaan tai ettd se tiesi taikka sen olisi pitdnyt tietdd, ettd sen toteuttama liiketoimi liittyi
hankkijan tekemédédn petokseen, eikd se ollut toteuttanut kaikkia toteutettavissaan olleita kohtuullisia
toimenpiteitd valttydkseen osallistumasta kyseiseen petokseen.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti, voidaanko direktiivin
2006/112 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhteisdluovutuksen verovapautus evitd myyjalta silla
perusteella, ettd toisen jdsenvaltion veroviranomaiset ovat poistaneet hankkijan arvonlisaverotunnisteen
rekisteristd siten, ettd vaikka poistaminen on tehty tavaran luovutuksen jéilkeen, se on tullut voimaan
taannehtivasti luovutusta edeltdvistd ajankohdasta lukien.

Jasenvaltioiden vilisen kaupan verotuksen siirtymdjérjestelméssd, jonka tavoitteena on siirtdd verotulot
sithen jasenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu (ks. em. asia Teleos
ym., tuomion 36 kohta sekd yhdistetyt asiat C-536/08 ja C-539/08, X ja fiscale eenheid Facet-Facet
Trading, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3581, 30 kohta), menettelylld, jossa arvonlisdverovelvolliset
yksiloidaan yksilolliselld tunnisteella, pyritddn helpottamaan sen jasenvaltion madrittdmistd, jossa
kyseinen lopullinen kulutus tapahtuu.

Direktiivin 2006/112 214 artiklan 1 kohdan b alakohdassa jasenvaltioille asetetaan yhtaalta velvollisuus
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd jokainen yhteisdhankintoja suorittava
verovelvollinen yksiloidaén yksilollisella tunnisteella. Toisaalta tdman direktiivin
226 artiklan 4 kohdassa vaaditaan, ettd laskussa, joka yhteisoluovutustilanteessa on aina annettava, on
mainittava hankkijan arvonlisdverotunniste, jolla tidmd on ottanut vastaan kyseisen direktiivin
138 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen.
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Direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohdassa ja edelld timén tuomion 31 kohdassa mieliin palautetussa
oikeuskdytinnossd ei kuitenkaan mainita tyhjentavésti lueteltujen yhteis6luovutuksen aineellisten
edellytysten joukossa sitd, ettd yhteiséluovutuksen osapuolella olisi pakko olla arvonlisdverotunniste.

Kyseisen tunnisteen antaminen kylldkin osoittaa verovelvollisen verotuksellisen aseman
arvonlisdverotuksessa ja helpottaa yhteisonsisdisten liiketoimien verovalvontaa. Se on kuitenkin
muotovaatimus, jolla ei voida kyseenalaistaa oikeutta saada arvonlisiverovapautus silloin, kun
yhteisoluovutuksen aineelliset edellytykset tayttyvat (ks. analogisesti vihennysoikeudesta asia C-385/09,
Nidera Handelscompagnie, tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10385, 50 kohta ja asia C-438/09, Dankowski,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14009, 33 ja 47 kohta).

Oikeuskaytannostd nimittdin ilmenee, ettd kansallinen toimenpide, jonka perusteella oikeus
yhteisoluovutuksen verovapautukseen riippuu pédasiassa muodollisten velvoitteiden noudattamisesta
siten, ettd aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon, menee pidemmaille kuin veron asianmukaiseksi
kantamiseksi on tarpeen (em. asia Collée, tuomion 29 kohta), paitsi jos muotovaatimusten
noudattamatta jdttdminen estdd luotettavan ndyton esittimisen siitd, ettd aineellisia vaatimuksia on
noudatettu (ks. vastaavasti em. asia Collée, tuomion 31 kohta).

Kasiteltavissd asiassa on kiistatonta, ettd hankkijan tunniste oli pateva liiketoimen suorittamishetkelld
mutta ettd Italian viranomaiset poistivat taannehtivasti tuon tunnisteen verovelvollisten rekisterista
useita kuukausia kyseisen liiketoimen jalkeen.

Koska juuri toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuutena on tarkistaa, onko kyseinen
toimija verovelvollinen, ennen kuin ne antavat tille arvonlisiverotunnisteen, tdmén rekisterin
mahdollisesta sddntojenvastaisuudesta ei saa aiheutua, ettd sen tietoja perustana kiyttidneeltd toimijalta
evittdisiin vapautus, joka silld olisi oikeus saada.

Kuten Euroopan komissio aivan oikein toteaa, olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd myyjan
katsottaisiin olevan vastuussa arvonlisdveron maksamisesta pelkdstddn siitd syystd, ettd hankkijan
arvonlisdverotunniste on taannehtivasti poistettu rekisterista.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd direktiivin
2006/112 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteis6luovutuksen verovapautusta ei voida evitd
myyjaltd yksinomaan silld perusteella, ettd toisen jdsenvaltion veroviranomaiset ovat poistaneet
hankkijan arvonlisdverotunnisteen rekisteristd siten, ettd vaikka poistaminen on tehty tavaran
luovutuksen jilkeen, se on tullut voimaan taannehtivasti luovutusta edeltdvastd ajankohdasta lukien.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/88/EU, 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, etti myyjan
oikeus yhteisoluovutuksen vapautukseen evitiain padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa, edellyttien, ettd objektiivisten seikkojen avulla on osoitettu, ettei myyjd ollut
tayttinyt selvitysvelvoitettaan tai ettd se tiesi taikka sen olisi pitinyt tietdd, etti sen
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toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemiidn petokseen, eiki se ollut toteuttanut kaikkia
toteutettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteitd vilttydkseen osallistumasta kyseiseen
petokseen.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/88,
138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteisoluovutuksen verovapautusta ei voida eviti
myyjiltd yksinomaan silld perusteella, etti toisen jidsenvaltion veroviranomaiset ovat
poistaneet hankkijan arvonlisiverotunnisteen rekisteristd siten, ettd vaikka poistaminen on
tehty tavaran luovutuksen jilkeen, se on tullut voimaan taannehtivasti luovutusta
edeltivistd ajankohdasta lukien.

Allekirjoitukset
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