DOMSTOLENS DOM'
AF 15. JANUAR 1974?

Holtz & Willemsen GmbH
mod Réidet for De europziske Fzllesskaber

Sag 134/73

Sammendrag

Retspleje — passivitetssogsmdil — domstolen — indbringelse for Domstolen — fysisk
eller juridisk person — krav om udstedelse af forordning — afvisning fra realitets-
behandling

(EQF-traktatens artikel 173, stk. 3)

En bestemmelse af almengyldig og nor- tegnes som en retsakt, for hvilken en
mativ karakter med den samme juridiske fysisk eller juridisk person kan vere
rekkevidde som en forordning kan hver- adressat i artikel 175, stk. 3’s forstand.
ken pé grund af sin form eller sin art be-

I sag nr. 134/73

Hortz & WiLLEMSEN, GMBH, Krefeld-Uerdingen, (forbundsrepublikken
Tyskland), repraesenteret af sine direktorer, Helmut Reffelt og Manfred Leser,
med advokat Modest og kompagnoner, Hamburg, som procesfuldmzgtige
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Félicien Jansen, 21, rue
Aldringen,
sagseger,
mod

RADET FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
ridgiver, Daniel Vignes, med valgt adresse i Luxembourg hos J. N. Van Hou-
ten, juridisk direkter for Den europziske Investeringsbank, 2, place de Metz,

og

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin
juridiske radgiver, Peter Kalbe, med valgt adresse i Luxembourg hos Pierre
Lamoureux, juridisk ridgiver for Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, 4, boulevard Royal,

sagsogte,

1 — Processprog: Tysk.
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der pi sit nuveerende stadium har det spergsmail til genstand, om den klage
over forsemmelse, som firmaet Holtz har indgivet mod Ridet og Kommissio-
nen, som er indstzevnt for at have kranket EQF-traktaten ved at undlade for
Raidets vedkommende at treffe en beslutning om at bevilge ekstra stotte til
raps- og rybsfre, som forarbejdes i oliemollerne i Nordrhein-Westfalen, pa
samme -mide som denne stotte er blevet indfert for de italienske oliemeller
ved forordning (EQF) nr. 1336/72 af 27. juni 1972 (ABI. nr. L 147 af 29. juni
1972) og for Kémmissionens vedkommende at stille forslag herom til Rédet,
kan antages til realitetsbehandling,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten, R. Lecourt, afdelingsformzandene, A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O D4laigh (refererende) og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

falgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

Sagens faktiske omstzndigheder, gen-
standen for segsmilet og parternes
indleeg har givet anledning til fslgende
retsmederapport:

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlingernes forlsb

1. Radet har ved sin forordning nr.
136/66/EQF af 22. september 1966 (ABI.
nr. L 172 af 307 september 1966, s. 3025)
oprettet en fxzlles markedsordning for
fedtstoffer, som sarligt anvendes pa de
produkter, der er genstand for nzrvea-
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rende segsmil, nemlig raps og rybs, og
de olier, som fremstilles pi basis af disse
produkter.

Ved Radets forordning nr. 876/67/EQF
af 20. november 1967 (ABL nr. L 281 af
21. november 1967, s. 7), der vedrorer
hastaret 1967/68, er der blevet indfert
ekstra stotte til raps- og rybsfre, der
forarbejdes i Italien. Denne stotte er
forlenget for hostiret 1972/73 ved
Radets forordning nr. 1336/72 af 27.
juni 1972 (ABL nr. L 147 af 29. juni
1972, s. 7), som sagseger anfagter, og
for hostiret 1973/74 ved Radets forord-
ning nr. 1357/73 af 15. maj 1973 (ABL
nr. L 141 af 28. maj 1973, s. 30).
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Som begrundelse for den ekstra stotte
har Rédet i preeamblen til forordning nr.
876/67 anfert, »at der i Italien har vaeret
konstateret visse vanskeligheder inden
for den del af industrien, som forarbej-
der olieholdige fre«, og til slut, at »un-
dersogelsen af irsagerne til disse vanske-
ligheder og af produktionsbetingelserne
inden for Fzllesskabet viser, at den ekstra
stotte under hensyntagen til den forven-
tede udvikling pid markedet for oliehol-
dige fra, skal opretholdes for hestiret
1972/73, idet der gennemferes en tilpas-
ning af stottens storrelse«.

2. Sagsegeren, firma Holtz & Willem-
sen, GmbH, driver en oliemglle i Kre-
feld-Uerdingen i Nordrhein-Westphalen.
En af firmaets aktiviteter bestir i at
fabrikere olie pi basis af raps og rybs.
Sagseger mener, at det, at der ydes en
ekstra stotte til de italienske oliemoller,
udger en forskelsbehandling, der udeves

pa grundlag af nationalitet, og som stri- -

der mod EQF-traktatens artikel 7, idet
de italienske oliemellers vanskeligheder
ikke udspringer af den omstendighed, at
de er beliggende pi italiensk omrade,
men af deres afstand fra dyrkningsomra-
derne, endvidere at firmaets anleg ikke
ligger nzrmere disse omrader, hvorfor
sagsoger, hvis forskelsbehandlingen ikke
skyldes nationalitet men den faktiske
situation, sivel som de andre oliemeller i
Nordrhein-Westphalen ber nyde godt af
den samme statte.

Sagsagte skrev derfor den 29. januar
1973 til Sekretariatet for Ridet for De
europziske Fzllesskaber, idet han i hen-
hold til traktatens artikel 175, stk. 2
opfordrede det til at udstede »en forord-
ning vedrerende ekstra stotte til raps- og
rybsfra, som forarbejdes i oliemealler
langt fra dyrkningsomriderne«, hvilken
stotte ikke lengere kun skulle vere be-
stemt for de oliemoller, som er belig-
gende i Italien, men skulle beregnes un-
der hensyn til den afstand, som adskiller
oliemellen fra  dyrkningsomraderne.
Samtidig opfordrede sagsegeren Kom-
missionen til at gare brug af sin befojelse
efter EQF-traktatens artikel 43 og

forelzgge Ridet et forslag i si hen-
seende.

Kommissionen har forsikret sagseger
om, at hans spergsmal vil blive underka-
stet en dybtgiende undersogelse, og
Radet har i en skrivelse af 23. marts 1973
meddelt, at det finder, at forordningerne,
der bevilger stotte til de italienske olie-
moller, er i overensstemmelse med trak-
taten.

I sin klage fremsatter sagsoger flere an-
bringender. Sivel Ridet, der ved at und-
lade at udstede en forordning, ifelge
hvilken sagseger efter objektive kriterier
og ligesom de italienske oliemoller ville
have opniet stotte til rapsfre, som forar-
bejdes i omrader, der ligger langt fra
dyrkningsomraderne, som Kommissio-
nen, der ikke har forelagt Ridet et for-
slag til en sidan forordning, har krenket
det i EQF-traktatens artikel 7, stk. 1 fast-
satte princip om forbud mod enhver
forskelsbehandling, i henhold til hvilket
nationaliteten ikke ma tages i betragt-
ning som afgarende kriterium, og i hen-
hold til hvilket medlemsstaternes borgere
skal underkastes ensartede regler. Radet
og Kommissionen har imidlertid i den
foreliggende sag udevet forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, skent
traktaten ikke indeholder nogen serlig
bestemmelse, der berettiger hertil.

Desuden henviser Ridets forordning nr.
1336/72/EQF af 27. juni 1972, som
anfegtes af sagsogeren, kun til »visse
vanskeligheder, der blev konstateret i
Italien inden for den del af industrien,
der forarbejder olieholdige fra«, hvor-
imod den ikke i sine betragtninger pa
nogen mdade angiver, hvori disse vanske-
ligheder bestir; imidlertid ser det ud til,
at disse vanskeligheder ganske rigtigt
skyldes dyrkningsomridernes fjerne be-
liggenhed. Sagseger bemzarker i ovrigt,
at Kommissionen siden har fremlagt for-
slag til en differentieret ordning med
ekstra stotte til fordel for visse italienske
omrader.

3. Firmaet Holtz har indgivet den fore-
liggende klage den 16. maj 1973.
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Ved indlzg afgivet den 22. juni og den 9.
juli 1973 har Kommissionen og Radet
for De europziske Fzllesskaber i hen-
hold til artikel 91 i procesreglementet for
De europaziske Fezllesskabers Domstol
fremfort flere indsigelser om afvisning.

Sagseger har den 22. august 1973 frem-
sat sine bemzrkninger til disse indsigel-
ser.

Domstolen har pi grundlag af den refe-
rerende dommers rapport, og efter at
have hort generaladvokaten besluttet
uden forudgiende bevisforelse at abne
den mundtlige forhandling om afvisnings-
péstandene.

Il — Parternes pastande
1. Sagsegeren nedlegger pistand om,
at Domstolen:

a) kender for ret, at Ridet har kranket
traktaten ved at have undladt at

udstede en forordning vedrerende

ekstra stotte til raps- og rybsfre, som
forarbejdes i oliemgller, der ligger
langt fra dyrkningsomriderne, hvori
der bl.a. i tilfelde, hvor en oliemolle
er beliggende i forbundsrepublikken
Tyskland  (Nordrhein-Westphalen),
hjemles en ekstra stotte pa 0,60 RE
pr. 100 kg raps- og rybsfra;

b) kender for ret, at Kommissionen har
kraenket traktaten ved at have und-
ladt at forelzegge Radet et forslag i si
henseende;

c) palegger de sagsegte at afholde sags-
omkostningerne.
2. Sagsegte, Radet for De europziske

Fellesskaber (sagsager for si vidt angir
indsigelsen) nedlegger pistand om, at
Domstolen:

a) tager stilling til de forskellige indsi-
gelser om afvisning af klagen uden at
realitetsbehandle sagen;

b) erklazrer, at klagen ikke kan antages
til realitetsbehandling;

c) pilegger sagseger at afholde sags-
omkostningerne.

1974 — SAG 134/73

3. Sagsegte, Kommissionen for De eu-
ropeiske Fellesskaber (sagsoger for si
vidt angir indsigelsen) nedlegger
pastand om, at Domstolen:

a) udraler sig prejudicielt og uden at gi
ind pa, hvorvidt klagen skal antages
til realitetsbehandling, idet den an-
vender procesreglementets artikel 91;

b) erklzrer, at klagen ikke kan antages
til realitetsbehandling, og som felge
heraf afviser den;

¢) pilegger sagsoger at afholde sags-

ombkostningetne.

4. Sagseger (sagsegt for si vidt angér
indsigelsen) nedlagger pastand om, at
Domstolen:

— i henhold til procesreglementets arti-
kel 91 forkaster begeringerne om en
preliminer afgerelse af, hvorvidt
sagen kan antages til behandling.

IIIl — Parternes anbringen-
der angdende sporgs-
mailet om klagen kan
antages til realitets-

behandling

1. Radet, der er sagsogt (og sagseger
for s3 vidt angar indsigelsen), henviser
til, at den klage, som er omhandlet i arti-
kel 175, stk. 2, kun kan antages til be-
handling, hvis en af fzllesskabsinstitutio-
nerne, efter at vere blevet opfordret til
at handle, ikke har taget stilling inden 2
maneder efter opfordringen. Imidlertid
har Radet, efter at have modtaget hen-
stilling om at erstatte den nuvarende
ordning med »en ordning af fzllesskabs-
retlig karakter« inden for den fastlagte
frist, svaret, at »den nuvarende ordning
er i overensstemmelse med traktaten<.
Dette udger ubestrideligt en stillingta-
gen. Domstolens retspraksis er klar pa
dette omride: dommene af 1. marts
1966 (Liitticke mod Kommissionen, nr.
48/65, Sammlung 1966, s. 28-40) og af 8.
marts 1972 (Nordgetreide mod Kommis-
sionen, nr. 42/71, Sammlung 1972, s.
105-110).
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En anden indsigelse om afvisning stettes
pa den omstendighed, at en klage mod
en fallesskabsinstitution over forsem-
melse kun kan angi udstedelsen af en
retsakt, som ber rette sig til den person,
som indgiver klagen. Imidlertid er den
forordning, som sagseger har opfordret
Ridet til at udstede, ikke af denne art.
Dette sporgsmal er blevet rejst i sag nr.
15/71, Mackprang mod Kommissionen
(26. oktober 1971, Sammlung 1971, s.
797). Den ved sagsegers »opfordring«
begzrede retsakt har den samme almen-
gyldige karakter som den afgerelse, hvis
vedtagelse efter Mackprangdommen ikke
kan opnis ved klage over forssmmelse.

Sagsegers opfordring til at »udstede en
forordning« er tilstrekkelig til at vise, at
den begzrede retsakt ikke er af den art,
som traktatens artikel 175, tredje stykke
tager sigte pa, dvs. en forholdsregel ut
singuli til fordel for sagseger, men en
»politisk afgarelse«, der opretter en
»ordning af fzllesskabsretlig karakter«,
som alle oliemeller i Fellesskabet vil
nyde godt af »under hensyn til den
afstand, der adskiller dem fra dyrknings-
omréaderne«.

For at bestride, at Radets forordning er
almengyldig, seger sagseger herefter at
pavise, at han er umiddelbart berert un-
der hensyn til, at sagseger, hvis forord-
ningen blev udvidet til at gzlde for alle
Fellesskabets oliemelier, ville have u-
middelbar ret til at nyde godt af stetten,
og at sagseger er individuelt berert pi
grund af den szrligt ungunstige situation,
som sagseger har fzlles med kun 6 af de
tyske oliemgller.

Rédet peger pa det paradoks, at sagseger
opfordrer Radet til at vedtage en retsakt
med almen razkkevidde — for at imgde-
komme interesser, som sagssger selv er-
kender er specielle.

Domstolen har aldrig truffet afgorelse
om, hvorvidt en klage over forssmmelse
angiende en retsakt, der er udstedt i
form af en forordning, men som umid-
delbart og individuelt bergrer sagseger,
skal antages til realitetsbehandling
(Mackprang-dommen vedrerte en afge-
relse, der var rettet til alle medlemssta-

ter). Derimod har den ofte truffet afge-
relse om, hvorvidt et annullationssegs-
mal (arrikel 173, stk. 2) vedrerende en
forordning, hvis almengyldige karakter
bestrides, kan antages til realitetsbehand-
ling.

Det er berettiget at overfere denne rets-
praksis pia den foreliggende sag, hvis
man folger den opfattelse, at en fysisk
eller juridisk person ikke ved en klage
over forssmmelse kan kreve af en af
Fallesskabets institutioner, at denne
udsteder en retsakt, som pa grund af sin
almengyldige karakter ikke kan veare
genstand for et annullationssegsmal.

I dommen i sag nr. 106 og 107/63
(Sammlung 1965, s. 525-533) har Dom-
stolen erklaret, at klagen kunne antages
til realitetsbehandling, fordi de berorte
personers antal og individualitet var fast-
lagt og ikke lngere kunne zndres, men
Domstolen har ikke fastsliet, at en varig
ordning kunne betragtes som vedrerende
sagsogerne umiddelbart og individuelt,
hvis nye personer i fremtiden kunne for-
lange at nyde godt af ordningen ud over
de oprindeligt begunstigede (dom i sag
nr. 6/68, Sammlung 1968, s. 596).

I den foreliggende sag vil indferelsen af
en ny ordning om stette til forarbejdning
af raps- og rybsfre i evrigt afgerende
zndre det nuvarende system. Denne
@ndring vil selv vare af almengyldig og
normativ karakter, idet Ridet ma under-
soge fzllesmarkedets samlede situation
og i si henseende lovgive pa grundlag af
almene og abstrakte omstazndigheder.
Denne ordning, der skal anvendes i hen-
hold til et abstrakt kriterium, nemlig
forarbejdning af raps- og rybsfre og
dyrkningsomradernes fjerne beliggenhed,
vil komme til at gelde for objektivt fast-
lagte situationer, og de begunstigede, for
tiden syv i1 Nordrhein-Westfalen, vil
kunne se deres kreds udvides i fremtiden.

Sagsoger onsker altsi, at Domstolen
pilegger Radet at begd magtmisbrug og
procedurefejl ved i form af en forordning
at udstede en « falsk forordning », som 1
virkeligheden vil vzre en individuel
afgorelse.
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Endelig bemezrker Ridet, at sagseger
skaber tvivli om genstanden for sin an-
modning, nir han anferer, at man ogsi
kan betragte klagen som et annullations-
sogsmil. Da denne nye betegnelse af kla-
gen imidlertid ikke forekommer i pistan-
den, vil klagen ikke kunne antages til
realitetsbehandling. Den drejer sig i
ovrigt om Ridets svar, som ikke er en
retsakt men kun har til formal at
bekrzfte gyldigheden af forordningerne
om den ekstra stette. I ovrigt anmoder
sagsogte ikke om afskaffelse af denne
stotte men blot om dens udvidelse, hvil-
ket beviser, at hans annullationsbegz-
ring indeholder en modsigelse.

2. Kommissionen, der er sagsogt (og
sagsoger for si vidt angir indsigelsen),
bemarker forst, at sagsoger ved indgi-
velse af nazrverende klage vil tvinge den
til i henhold til EQF-traktatens artikel 43
at forelzgge Radet et forslag til forord-
ning, hvis indhold patvinges den uden
mulighed for @ndring, hvilket rejser
sporgsmilet om Kommissionens ene-
kompetence i henhold til artikel 43 og
folgelig om dens institutionelle rolle in-
den for traktaternes ramme.

Sagseger forseger siledes at gare en per-
sonlig befojelse geldende i strid med
traktaten. Men fremfor alt opfylder kla-
gen over forssmmelse ikke de betingelser
for at blive antaget til realitetsbehand-
ling, som er omhandlet i traktatens arti-
kel 175, stk. 3.

For si vidt angdr anmodningen af 21.
januar 1973 om foreleggelse for Ridet
af det forslag til forordning, som forlan-
ges efter naerverende klage, har Kom-
missionen svaret, at den vil foretage en
dybtgiende undersogelse.

I mellemtiden har Kommissionen fremsat
et forslag for Radet, der gir ud pa at
opretholde den omtvistede italienske
stotte for hastiret 1973/74. Kommissio-
nen har siledes faktisk handlet, selv om
det ikke er pa den made, sagsoger ons-
ker.

Hvad angir bestemmelserne i traktatens
artikel 175, stk. 3 er klagen ikke rele-
vant. Sagseger nevner ikke noget eksem-
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pel pa, at Kommissionen har undladt at
rette en narmere angiven retsake til
ham; desuden har han ikke pavist, hvil-
ken i fallesskabsretten begrundet for-
pligtelse Kommisisonen skulle have
krenket ved ikke at efterkomme hans
opfordring. Ikke blot indeholder trakta-
ten og den deraf afledte ret ingen be-
stemmelse med det indhold, som sagse-
ger piberiber sig, men en sidan bestem-
melse ville endog vare absolut stridende
mod artikel 43. Hvis Kommissionen
altsa ikke har nogen forpligtelse af denne
art, vil man ved anvendelse af bestem-
melserne i artikel 175 hverken kunne
anfegte dens afslag eller dens passive
holdning.

Men iszr vil Kommissionens fremset-
telse af et forslag til forordning for
Radet, bide fra et formelt synspunkt og
i betragtning af dets juridiske karakter,
indebzre en intern procedure efter arti-
kel 43 og ikke en retsakt, som kan angri-
bes i henhold til artikel 175, stk. 3, og
som kan berere sagsogers retsstilling
umiddelbart og individuelt.

Et forslag til forordning udger pr. defini-
tion ikke en retsakt, som kan rettes til
sagsoger i dennes egenskab af retssub-
jekt. Da fzllesskabsretten ikke pd nogen
made endres ved et sidant forslag, kan
sagseger ikke beresres »umiddelbart« i
sin retsstilling, hverken pi grund af et
sadant forslag eller pad grund af, at for-
slaget bliver fremsat. Fremsettelsen af
forslag til den kraevede forordning kan ej
heller berere sagseger individuelt, da
denne forordning ville vare rettet til en
alment og abstrakt defineret person-
kreds, og fordi det uden tvivl ville have
normativ karakter. Det drejer sig over-
hovedet ikke om en bestemmelse, som
omfattes af traktatens artikel 189.

Inden for rammerne af den begzrede
nye ordning kan antallet af adressater
ikke fastlegges abstrakt, da antallet af
eksisterende oliemoller i omridet kan
variere.

I ovrigt ville udvidelsen af den begran-
sede stotte forudsaztte en zndring af den
gzldende ordning og krzve en underso-
gelse af den situation, som alle oliemol-
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ler inden for Fellesskabet befinder sig i.
Hvis Radets forordning imidlertid ikke
kan opnis via traktatens artikel 175,
fordi den ikke bererer sagseger »indivi-
duelt«, vil det samme vaere tilfaldet med
Kommissionens forslag, som gir forud
for forordningen.

3. Sagseger (sagsogte for si vidt angir
indsigelsen) fremsztter sine bemarknin-
ger vedrerende Radets og Kommissio-
nens begzring om, at klagen ikke anta-
ges til realitetsbehandling.

a) Rddets begering

Sagseger havder, at Ridet, nir det
pastar, at »de omhandlede forordninger
er i overensstemmelse med EQ@F-trakta-
ten«, ikke har taget stilling, eftersom det
ikke har besvaret den af sagsegeren
fremsatte anmodning; sagsegeren har
nemlig ikke bestridt gyldigheden af de
forordninger, som angir indferelsen af
en ekstra stotte, men krazvet, at ordnin-
gen for de italienske oliemsller anvendes
pa ham. Radet har i bedste fald stiltiende
afvist anmodningen. Denne stiltiende
afvisning udger ikke en stillingtagen i
artikel 175°s forstand, men er i henhold
til generaladvokatens forslag til afgorelse
i sag nr. 6/70 (Borromeo mod Kommis-
sionen, Sammlung 1970, s. 815) det type-
tilfelde, for hvilket adgangen til at klage
over forspmmelse er blevet indfert.

Til den anden indsigelse mod, at klagen
antages til realitetsbehandling, hvorefter
den omtvistede forordning ikke kan ret-
tes til sagseger, bemzrker denne, at den
ovennzvnte Mackprang-dom ikke udta-
ler sig om spogrgsmalet, hvorvidt artikel
175, stk. 3 palegger beslutningens adres-
sat strengere betingelser end artikel 173
for annullationssegsmail. Afgerelsen kan
afhange af det formelle spergsmal, om
sagsogeren er adressat for den begzrede
beslutning. I modsat fald vil en borger i
Fzllesskabet siledes, ved at indgive
klage over forssmmelse, kunne anfagte
den manglende udstedelse af en forord-
ning, nir denne forordning bererer ham
umiddelbart og individuelt i artikel 173,
stk. 2’s forstand.

Skrivelsen af 29. januar 1973 til Radet
ber betragtes ud fra den i stzvningen
anlagte synsvinkel, hvor opfordringen til
at udstede en forordning, der ophzver
forskelsbehandlingen, er blevet mere
konkretiseret. Den begzrede beslutning
har siledes ikke den samme almengyl-
dige karakter som den beslutning, der i
henhold til Mackprang-dommen ikke
kunne opnas ved klage over forsem-
melse.

De sagsegte kan betvivle sagsogers
opfattelse, hvorefter der kun findes én
formalstjenlig forholdsregel til ophz-
velse af den forskelsbehandling, der fol-
ger af ekstrastotten til de italienske olie-
moller, nemlig udstedelsen af en forord-
ning, der ophaver forskelsbehandlingen.
Men de sagsogte rejser da et spergsmil,
der bererer realiteten i sagen og ikke
drejer sig om, hvorvidt denne kan anta-
ges til realitetsbehandling, og som ikke
kan belyses inden for rammen af en
afgorelse truffet i henhold til procesreg-
lementets artikel 91; man kan ikke ved
undersagelsen af, om klagen kan antages
til realitetsbehandling, rejse den indsi-
gelse, at det ikke drejer sig om en for-
holdsregel ut singuli, men om en politisk
afgarelse.

Det egentlige sporgsmal, som melder sig,
nir man skal undersege, om klagen kan
antages til realitetsbehandling, er, om
den ansegte stotteordning bererer sagse-
ger umiddelbart og individuelt. Hvis
Ridets anbringende er korrekt, vil det
betyde, at traktatens artikel 173, stk. 2 er
overflodig. Faktisk gir denne artikel
netop ud fra den opfattelse, at retsakter,
der har form af forordning, ogsa kan be-
rore en fysisk eller juridisk person umid-
delbart og individuelt. Dette betyder, at
man for at afgere, hvorvidt den kravede
betingelse for at indgive klage er opfyldt,
ma3 foretage en undersegelse af indholdet
af den ordning, hvis indferelse angribes,
eller som der stilles krav om. Sagseger
pnsker kun, at der skal tilstds ham ekstra
stotte efter de samme principper som de,
hvorefter der ydes stotte til oliemeoller i
Italien. Sagseger kunne anmode om en
umiddelbar og individuel afgerelse til sin

7
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egen fordel, men gor ikke dette, fordi
der udover sagseger selv er andre olie-
meller, som ogsi kan skilles ud, og som
befinder sig i samme situation som sag-
seger; sagsoger vil ikke for sit vedkom-
mende ansege om en ikke diskrimine-
rende ordning alene til egen fordel.

Nir Ridet imedegir det anbringende,
som stottes pA dommen i de forenede
sager nr. 106 og 107/63, ud fra den be-
tragtning, at den foreliggende sag drejer
sig om en ordning, der omfatter perso-
ner, hvis identitet kan skifte i fremtiden,
skyldes dette, at Ridet ikke har forstiet
segsmdlet, som kun gir ud pj at fi kon-
stateret en passiv holdning i strid med
traktaten og ikke vedrerer nogen
omstzndighed, som er efterfolgende i
forhold til den verserende sag. Det er pd
basis af aktuelt foreliggende kriterier, at
det skal afggres, hvem der er omfattet af
den ordning, der begazres indfert. At der
eventuelt i fremtiden oprettes andre olie-
meller i Nordrhein-Westphalen, vedrerer
i ingen henseende den begzrede beslut-
ning.

Det er med fuld foje, at Ridet fremhz-
ver, at Domstolen aldrig har udtalt sig
om, hvorvidt en klage over forsemmelse,
der vedrarer en retsakt, der, selv om den
er udstedt som en forordning, alligevel
berorer sagseoger umiddelbart og indivi-
duelt, kan antages til behandling. Og det
er pa denne mide, at Domstolen analogt
bor anvende sin retspraksis om, hvorvidt
sogsmil om annullation af forordninger
skal antages til realitetsbehandling. Sag-
soger anmoder desuagtet Domstolen om,
i lyset af de sarlige aspekter som en
klage over forsommelse frembyder, pi
ny at undersege sporgsmilet om, hvor-
vidt klagen kan antages til realitetsbe-
handling, idet retspraksis om annullation
kun kan anvendes analogt.

Inden for rammerne af et annullations-
sogsmil er behovet hos en borger i
Fallesskabet for at fi garanteret sin rets-
beskyttelse mindre presserende, fordi
forordningen tjener som udgangspunkt
for vedtagelsen af forvaltningsakter, som
borgeren kan anfegte enten ved de
nationale retsinstanser eller ved De euro-
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pziske Fzllesskabers Domstol. I tilfzlde
af forsemmelse fra en af fzllesskabsinsti-
tutionernes side er situationen en helt
anden, idet der ikke vedtages nogen for-
valtningsakt. Hvis sagsoger i det forelig-
gende tilfelde bliver forfordelt, skyldes
det ikke, at der udstedes en retsakt, der
pilegger ham byrder, men at en kon-
kurrent, der befinder sig i en situation,
som er identisk med hans egen, bliver
begunstiget pA en made, der indebzrer
en forskelsbehandling.

b) Kommissionens begering

Kommissionens skrivelse af 8. marts
1973 udger ikke en stillingtagen af de
samme grunde, som er nzvnt ovenfor
vedrerende Ridet (dom i sag nr. 6/70,
Borromeo, Sammlung 1970, s. 815).

P4 den anden side er et forslag fra Radet
ikke kun et »internt fenomen«. Da
Rédet udsteder sine forordninger i hen-
hold til traktatens artikel 43, stk. 2, 3.
afsnit »pa forslag af Kommissionen«, in-
debzerer en traktatkrankelse fra Ridets
side samtidig, at Kommissionen kranker
traktaten.

Folgelig er sagsoger af den anskuelse, at
sporgsmilet om hans juridiske adkomst
til at krzve den begzrede ordning ind-
fort vedrerer problemet, om segsmalet
har fornedent grundlag, og ikke om det
kan antages til realitetsbehandling. Flere
af de indsigelser, som de sagsegte har
rejst i deres indleg — deriblandt at sag-
soger ikke skulle have ret til at kreve den
pagaldende forordning udstedt — vedro-
rer i pvrigt spergsmilet, om sogsmalet
kan antages til realitetsbehandling, og
ikke om det har forngdent grundlag.

P4 den anden side henleder sagsoger
opmarksomheden p3, at der, for s vidt
angar det krav om skadeserstatning, som
sagseger har fremsat den 23. juli 1973,
ikke ved en forelebig afgerelse om,
hvorvidt segsmilet om forsommelse kan
antages til realitetsbehandling, spares
Domstolen ulejlighed med at skulle un-
dersoge de faktiske omstendigheder eller
de realitetssporgsmal, der vedrerer kra-
vet om godtgerelse.
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1 tilslutning til den siledes gengivne rets-
mederapport fandt den mundtlige for-
handling sted den 21. november 1973.

Sagseger har varet reprasenteret af dok-

Vignes, som befuldmaegtiget, bistiet af
Hans-Jiirgen Rabe, advokat i Hamburg,
og Kommissionen for De europziske
Fallesskaber af sin juridiske ridgiver,
Peter Kalbe, som befuldmagtiget.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmodet den 5. december
1973. ’

tor Jirgen Giindisch, advokat i Ham-
burg, Ridet for De europziske Felles-
skaber af sin juridiske radgiver, Daniel

Prxzmisser

Sagsegte har ved segsmail, indgivet den 16. maj 1973, i henhold til EQF-trak-
tatens artikel 175 klaget over, at Radet har undladt at udstede en forordning
vedrerende ekstra stotte til raps- og rybsfra, som forarbejdes i oliemeller langt
fra dyrkningsomriderne;

desuden klager sagseger over, at Kommissionen har undladt at fremsatte et
forslag herom for Radet;

da Radet og Kommissionen har begazret anvendelse af procesreglementets
artikel 91, har Domstolen besluttet preliminert at treffe afgerelse om,
hvorvidt klagen kan antages til behandling i realiteten;

udover den stotte, som ydes inden for rammerne af den fzlles markedsordning
for fedtstoffer, er der med virkning fra hostiret 1967/68 blevet indfert en
ekstra stotte for at afthjzlpe visse vanskeligheder, der er opstdet for de ita-
lienske oliemeller, og denne stotte er ved forordning nr. 1336/72 af 27. juni
1972 (ABL. nr. L 147 af 29. juni 1972, s. 7) blevet fornyet for hestiret 1972/73;

sagsager, der gor gzldende, at denne ekstrastotte indebzrer en forskelsbehand-
ling, som er forbudt ved EQF-traktatens artikel 7, har ved skrivelse af 29. januar
1973 opfordret Ridet til »i henhold til EQF-traktatens artikel 175, stk. 2 at
udstede en forordning vedrerende ekstra stotte til raps- og rybsfre, som
forarbejdes i oliemeller langt fra dyrkningsomriderne«;

sagsoger har tilfojet, at »denne forordning ikke lzengere burde lzgge vagt pa,
om en oliemelle ligger inden for en bestemt medlemsstats omride«, men
»derimod bevilge denne ekstra stotte i rater, der stiger progressivt i forhold til
afstanden mellem oliemellen og dyrkningsomraderne«;
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sagsoger har ved skrivelse af samme dato oplyst Kommissionen om indholdet
af skrivelsen til Ridet og bedt den om »at gere brug af sin forslagsbefejelse og
forelzegge Radet et egnet forslag;

Rédet har ved skrivelse af 23. marts 1973 svaret sagsoger, at det er af den
opfattelse, at forordningerne om indferelse af ekstra stotte til raps- og rybsfre,
der forarbejdes i Italien, er i overensstemmelse med EQF-traktaten;

Kommissionen har ved skrivelse af 8. marts 1973 svaret sagseger, at den af ham
fremsatte begaering er genstand for en omhyggelig undersegelse i Kommis-
sionens administration;

sagsoger har i sin klage udtrykkeligt nzvnt, at »Radet i strid med traktaten har
undladt at udstede en forordning vedrerende ekstra statte til raps- og rybsfra,
som forarbejdes i oliemeller langt fra dyrkningsomraderne, hvilken forord-
ning blandt andet i tilfzlde af, at en oliemelle er beliggende i Vesttyskland og
1 Nordrhein-Westphalen, skulle hjemle udbetaling af en ekstra stotte pd 0,6 RE
pr. 100 kg raps- og rybsfra«;

efter ordlyden i artikel 175, stk. 3 kan enhver fysisk og juridisk person pa de i
artiklens stk. 1 og 2 fastsatte betingelser indbringe klage for Domstolen over,
at Ridet og Kommissionen i strid med traktaten har »undladt at udstede en
retsakt til ham, henstillinger og udtalelser dog undtaget«;

det af sagssgeren anlagte sogsmal gir ud pa at opni en bestemmelse af
almengyldig og normativ karakter med den samme juridiske rzkkevidde som
forordning nr. 1336/72, og ikke en retsakt, som bererer sagseger umiddelbart
og individuelt;

en sidan forordning kan hverken pa grund af sin form eller sin art betegnes
som en retsakt, for hvilken sagseger kan vare adressat i artikel 175, stk. 3’s
forstand;

det forholder sig pi samme made med klagen, for si vidt den er rettet mod
Kommissionen, idet det forslag, som denne afkraves, er et nedvendigt led i
en forordnings tilblivelse og siledes ikke vil kunne indg3 i gruppen af retsakter,
som efter artikel 175, stk. 3 kan rettes til sagsageren;

klagen m4 siledes afvises fra realitetsbehandling.

10



HOLTZ / RADET
Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 skal enhver part, der taber,
demmes til at afholde sagens omkostninger;

det er statueret, at klagen ikke kan antages til realitetsbehandling;
sagsoger ber derfor demmes til at afholde sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,
efter at have hert den refererende dommers rapport,
efter at have hort de af parterne afgivne mundtlige indlzeg vedrerende ind-

sigelsen;
efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse vedrerende indsigel-

sen,
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fzllesskab, szrlig dennes artikel 175,

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Det europziske
gkonomiske Fzllesskabs Domstol,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fellesskabers
Domstol, sazrlig dennes artikler 69 og 91,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:
1. Klagen afvises fra realitetsbehandling.

2. Sagseger dommes til at afholde sagens omkostninger.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 15. januar 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer Prasident
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