SIMITZI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

18 piivina toukokuuta 19957

1. Niilli ennakkoratkaisupyynnailli Mono-
meles Dioikitiko Protodikeio Rodou ja Tri-
meles  Dioikitiko  Protodikeio  Rodou
(Rodoksen hallintotuomioistuimet) kysyvit
uudelleen, ovatko yhteisén oikeuden kanssa
yhteensoveltuvia sellaiset paikalliset verot,
joita peritiin sen perusteella, etti tavarat
tuodaan jisenvaltion maantieteellisesti eris-
tyksissi olevalle alueelle. Tissi tapauksessa
riiddanalainen vero muistuttaa selvisti Rans-
kan  merentakaisissa  departementeissa
(DOM) sovellettua “meritullia®, josta oli
kyse asiassa Legros ym. ja Lancry ym., joissa
yhteiséjen  tuomioistuin  antoi  tuomiot
16.7.1992 1 (Legros) ja 9.8.1994 2 (Lancry).

2. Kyseinen vero, jota nimitettiin ~kulutus-
veroksi” (dazio di consumo) otettiin kiyt-
t66n aikana, jolloin Dodekanesia oli Italian
hallinnon alaisuudessa, siatimalli siiti kah-
della vuosina 1938 ja 1939 annetulla alueen
kuvern6érin asetuksella. Sen jilkeen kun
timd saarialue oli liitetty Kreikan alueeseen
vuonna 1946, nimi asetukset pidettiin voi-
massa useilla perikkiisilli siidoksilli, joista

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — C-163/90 (Kok. 1992, s. I-4625).

2 — C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 ja
C-411/93 (Kok. 1994, s. 1-3957).

viimeisin oli 24.9.—20.10.1958 annettu ase-
tus, jolla koottiin yhteen voimassa olleet
sidnnokset, jotka koskivat kuntien ja paikal-
lishallinnollisten alueiden tuloja. Tuolloin
voimassa olleiden siinndsten mukaan veroa
sovellettiin joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta kaikkiin kulutustavaroihin, jotka tuo-
tiin Dodekanesiaan tai jotka vietiin sielt, ja
se laskettiin tavaroiden arvon perusteella nii-
den tuonti- tai vientihetkelli. Timin veron
suuruuden vahvistivat sellaisten alueiden
pidkaupunkien kunnanvaltuustot, joita asia
koski, eikd timi vero saanut ylittdi 4: 4 pro-
senttia saarille tuotavien tavaroiden arvosta.
Veron maksamisen laiminlyéneet joutuivat
maksamaan sakkoa, jonka suuruus saatvoi
olla jopa kymmenen kertaa suurempi kuin
verovelka. Veron tuotto kiytettiin kyseisten
kuntien eduksi.

3. On syyti todeta, ettd paiasian tosiseikko-
jen tapahtumisen jilkeen ja vaikka silli ei
olekaan merkitysti timin asian ratkaisun
kannalta, kulutusveroa koskeva lainsaidintd
kumottiin 27.4.1994 annetun lain nro 2214
62 artiklalla; timi laki tuli voimaan 1.7.1994
ja siind riidanalainen vero korvattiin yritys-
ten tuloja koskevalla lisiverolla.

I-2659



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-485/93 JA C-486/93

4. Ennakkoratkaisupyynndsta ja asiakirjoista
ilmenevit tosiseikat ovat seuraavat. Aikana
8.11.1991—26.2.1992 piiasian kantaja Maria
Simitzi toi Kosin saarelle veroa maksamatta
eri paikoista periisin olevia erilaisia tavaroita.
Timin vuoksi Kosin pormestari piirti voi-

massa olevan lainsiidinnon  mukaisesti
merkiti kantajan kunnallista tuontiveroa
maksavien verovelvollisten rekisteriin

eraintyneiden verojen maksamista varten;
niiden verojen miiri oli 490 000 Kreikan
drakmaa (GRD) ja 259 000 GRD, ja lakisii-
teisten verojen maksamatta jittimisen vuoksi
miirityt sakot olivat toisessa tapauksessa
2 452 000 GRD ja toisessa tapauksessa
1 497 000 GRD. Simitzi nosti Monomeles
Dioikitiko Protodikeio Rodoussa ja Trimeles
Dioikitiko Protodikeio Rodoussa kaksi
kannetta, joissa hin vaati niiden toimenpiteiden
kumoamista; tuomioistuimet, joissa kanteet
oli nostettu, eivit olleet varmoja siita, oliko
kyseinen vero yhteensoveltuva yhrteisén
oikeuden kanssa, joten ne esittivit yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

1) onko arvon perusteella mairiyryvii
veroa, jota jisenvaltio perii toisesta jisen-
valtiosta tuotavista tavaroista silli perus-
teella, ettd ne saapuvat ensimmaisen jisen-
valtion tietylle alueelle, pidettivid
tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavana
maksuna, vailkka timi vero kohdistuu
myés sellaisiin tavaroihin, jotka tuodaan
tille alueelle saman valtion toisesta
osasta?
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2)

3)

4)

onko arvon perusteella miiriytyvid
veroa, jota jisenvaltio perii toiseen
jisenvaltioon vietivisti tavaroista silli
perusteella, ettd ne viediin ensimmiisen
jasenvaltion tietyltd alueelta, pidettivi
vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana
maksuna, vaikka timi vero kohdistuu
myds sellaisiin tavaroihin, jotka vieddin

tilti alueelta saman valtion toiseen
osaan?
ovatko siinnokset, joiden perusteella

edelli mainittua kahta arvon perusteella
miiriytyvdi veroa peritidn, yhteison
oikeuden mukaisia?

jos vastaus edelliseen kysymykseen on
kielteinen, ja ottaen huomioon sen, ettd
sellaisen alueen osalta, jolla edelld mainit-
tuja veroja peritddn ja jota koskevia eri-
tyismiirayksii ei ole Helleenien tasaval-
lan  liittymissopimuksessa,  yhteisén
oikeus mahdollistaa sen, etti siidetain
sellaisten tavaroiden verosta, jotka tuo-
daan kyseiseen valtion osaan ja jotka ovat
periisin ainoastaan saman valtion muista
osista tai jotka on viety tisti valtion
osasta saman valtion muihin osiin, vai
atheuttaako tima erityisvero sen, ettd
tavaroita, jotka ovat periaisin kyseisiltd
alueilta tai joiden mairipaikkana ovat
kyseiset alueet, kohdellaan huonommin
kuin tavaroita, jotka tuodaan toisista
jisenvaltioista tai jotka vieddin toiseen
jasenvaltioon, siten ettd timi estid tava-
roiden vapaan liikkuvuuden yhteismark-

kinoilla?
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5) jos yhteisjen tuomioistuin katsoo, ettd
niissi veroissa on kyse valtion sisiisesti
verotuksesta, onko silloin kyse liikevaih-
toveron  luonteisista  taloudellisista
veroista ja onko niiden piillekkiisyys
arvonlisiveron kanssa kielletty neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 33  artiklan
mukaisesti?

5. Ensiksikin on syyti todeta, ettd voidaan
esittdd vakavia epailyja siiti, liittyyko osa esi-
tetyisti kysymyksisti asiaan, Kuten asiakir-
joista ja erityisesti ennakkoratkaisupyyn-
noistd itsestddn kdy ilmi, ja kuten piiasian
kantaja sekd Kreikan hallitus myénsivit
suullisessa kisittelyssi, timin oikeudenkiyn-
nin perustana olevissa riita-asioissa on kyse
ainoastaan Dodekanesiaan tuotujen tavaroi-
den maahantuonnin yhteydessi maksetusta
verosta ja siitd, koskiko se toisista jisenvalti-
oista periisin olevien tavaroiden tuontia vai
toisista Kreikan osista periisin olevien tava-
roiden tuontia. Timin vuoksi on vaikea
ymmirtdd, miksi ennakkoratkaisua pyyti-
neille tuomioistuimille niiden ratkaistessa
niiden kisiteltaviksi saatettuja riita-asioita
olisi hyétyi sellaisen kysymyksen ratkai-
susta, joka koskee viennin yhteydessi
perittyi veroa.

Timin osalta korostan, etti EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla ja yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukaan > ennakkoratkaisumenettely
on yhteisGjen tuomioistuimen ja kansallisten

3 — Ks. timin osalta erityisesti alan oikeuskiytinnén yksityis-
kohtainen luettelo, asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4673, 11— 23 kohta).

tuomioistuinten yhteistyén muoto, jossa
yhteiséjen tuomioistuin antaa kansallisille
tuomioistuimille tarpeelliset yhteisén oikeu-
den tulkintavilineet, jotta ne voivat ratkaista
niiden kasiteltivini olevat riita-asiat. Tissi
yhteisty6ssi kansallinen tuomioistuin, joka
alnoana tietdi asian tosiseikoista, voi selvisti-
kin paremmin arvioida siti, edellyttiikod
asian ratkaiseminen ennakkoratkaisun pyyti-
mistid. Yhteisojen tuomioistuin on hoitaes-
saan sille annettua tehtivii, eli siti, ettd se
osallistuu lainkiyttd6n jisenvaltioissa eiki
anna lausuntoja yleisisti kysymyksisti tai
muista kuin todellisista tilanteista, kuitenkin
aina kieltdytynyt vastaamasta kansallisten
tuomioistuinten kysymyksiin silloin kun on
selvdd, ettd se yhteisén siinnés tai mdiriys,
jonka tulkintaa pyydetiin, ei sovellu tapauk-
seen.

6. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin katsoisi-
kin, erti Kreikan siinnokset, joilla otettiin
kiytt66n Dodekanesiasta vietyji tavaroita
koskeva vero, eivit ole yhteensoveltuvia
EY:n perustamissopimuksen 16 artiklan
kanssa, on kuitenkin aivan selvai, etti tisti
ratkaisusta ei olisi mitiin hyétyi ennakko-
ratkaisua  pyytineissi  tuomioistuimissa
vireilli olevien asioiden ratkaisemisessa,
koska nimi asiat liitryvie dille alueelle tuo-
tuja tavaroita koskevan veron perimiseen.

Timin vuoksi yhteiséjen tuomioistuimen ei
mielestdni pitiisi vastata niihin ennakkorat-
kaisukysymyksiin vaan sen pitiisi rajoittua
tarkastelemaan siti, onko silli seikalla jotakin
vaikutusta timan veron miirittelemisen kan-
nalta, etti erityinen vero, josta on kyse tissi
oikeudenkiynnissi, koskee myos kyseiselti
alueelta vietivii tavaroita.
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7. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vain seuraaviin kysymyksiin on annettava
ratkaisu: a) voidaanko kyseistd veroa
pitii EY:n perustamissopimuksen 9 ja 13
artiklassa kiellettyni tuontitulleja vaikutuk-
siltaan vastaavana maksuna, vaikka se koskee
myos toisilta Kreikan alueilta periisin olevia
tavaroita, b) muuttuuko timin veron luonne,
jos siti sovelletaan kotimaisiin tavaroihin,
ja €) jos titd on pidettivi sisdiseni verona,
onko timi vero yhteensoveltuva EYin
perustamissopimuksen 95  artiklan  ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin
77/388/ETY kanssa.

8. Ensimmiisen kysymyksen osalta korostan
sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on ollut
jo tilaisuus lausua tisti asiasta edelli maini-
tussa asiassa Legros ym. annetussa tuomios-
sa. 4 Tissi asiassa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd tavaroiden tullausarvon perus-
teella miiriytyvii veroa, jota jisenvaltio
perii toisesta jisenvaltiosta tuotavista tava-
roista silli perusteella, etti ne saapuvat
ensimmiisen jisenvaltion tietylle alueelle, on
pidettivi tuontitulleja vastaavana maksuna,
huolimatta siiti, etti vero koskee myos
saman valtion toisesta osasta kyseiselle alu-
eelle tuotavia tavaroita. > Tuomioistuin katsoi
myds, ettd merkitysti el ole silla seikalla, ettd
veroperuste ei ole se, etti tavarat tuodaan

4 — Mainittu edelld alaviitteessi 1.
§ — Tuomion 18 kohta.
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valtion rajan yli, vaan se, ettd tavaroita kulje-
tetaan yhdelti alueelta toiselle alueelle.
Koska ”se, etti on perusteltua kieltdd kaikka
jasenvaltioiden vililld liikkuvia tavaroita kos-
kevat tullit, johtuu siita, ettd tillaiset maksut,
joita peritiin sen vuoksi, etta tavarat ylittdvit
rajan, estivit tavaroiden liikkumista, olivatpa
nimi maksut kuinka pienii tahansa”, yhteiso-
jen tuomioistuin on todennut, ettd “maksu,
joka peritiin alueen rajalla silli perusteella,
ettd jisenvaltion tietyltd alueelta perdisin ole-
vat tavarat toimitetaan saman jisenvaltion
toisille alueille, vaikuttaa vihintaan yhti pal-
jon tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kuin
maksu, joka peritiin valtion rajalla silld
perusteella, ettd tuotteet viedddn koko jisen-
valtion alueelta”. ¢

9. Yhteisdjen tuomioistuin on toisaalta kat-
sonut, ettei tillaisessa verossa ole kyse perus-
tamissopimuksen 95 artiklassa tarkoiterusta
sisiisesta maksusta, koska se ei, kuten vakiin-
tuneessa oikeuskiytinndssi edellytetiin, 7
kuulu sellaiseen sisdisten lupamaksujen jir-
jestelmiin, joka koskee tuoteryhmii jirjes-
telmillisesti objektiivisin  kriteerein, joita
sovelletaan tuotteiden alkuperistdi rnippu-
matta, vaan se koskee ainoastaan sellaisia
tavaroita, jotka tuodaan jisenvaltion tietylle
alueelle, jolloin alueelta periisin olevat tuot-
teet jiivit jirjestelmaillisesti verotuksen ulko-
puolelle juuri sen vuoksi, ettd ne ovat perii-
sin taltd alueelta.

6 — Tuomion 16 kohta.

7 — Ks. esimerkiksi asia 90/79, komissio v. Ranska, 3.2.1981
(Kok. 1981, s. 283, 14 kohta).
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Timin vuoksi Kreikan hallituksen mukaan
1.7.1994 asti Dodekanesiassa sovellettu kulu-
tusvero eroaa verosta, josta oli kyse edelli
mainitussa asiassa Legros ym. Kulutusvero
koski myds Dodekanesiasta vietivii tuot-
teita, mukaan lukien paikalliset tuotteet.
Tamd jirjestelmien vilinen ero osoittaa Krei-
kan hallituksen mukaan sen, etti vero kuului
sisilseen verojirjestelmiin, jota sovellettiin
yhtildisesti kaikkiin tavaroihin ja sen tarkoi-
tuksena oli ainoastaan varmistaa paikallishal-
linnon varojen saanti. Toisaalta juuri se, etti
vero koski kaikkia tavaroita, merkitsi sitd,
ettei silli ollut tarkoitus suojata kotimaista
tuotantoa ja/tai ettei silli voinut olla kilpai-
lua viiristivii vaikutusta,

10. Niihin perusteluihin ei voida yhtyi.
Riippumatta siiti asiakirjoista ilmenevisti
seikasta, etti Dodekanesiasta vietivii tava-
roita koskevan veron miiri oli joka tapauk-
sessa alempi kuin sinne tuotaviin tavaroihin
sovellettava vero, olennaista on seuraava
tieto: verotusperuste oli joka tapauksessa se,
etti tavarat ylittivit rajan (ilmauksen varsi-
naisessa merkityksessi) silloin kun tavaroita
vietiin toisiin valtioihin tai (ilmauksen toi-
sessa merkityksessi) silloin kun ne vietiin
Kreikan alueen toisiin osiin. Taimin vuoksi
timi vero ei koskenut tavaroita, jotka oli val-
mistettu  Dodekanesiassa ja jotka otettiin
siella valittomasti kiytt6on, joten ainoastaan
nimi tuotteet saivat osakseen suotuisamman
verokohtelun.

My6s alueelta vietdvid tavaroita koskevan ja
suurelta osin tuontiin sovellettavan maksun
kanssa samankaltaisen maksun kiytté6notta-
minen riidanalaisella siinnékselli ei voi mie-
lestini oikeuttaa paitymain erilaiseen loppu-
tulokseen kulutusveron luonteen osalta,
totsin sanoen mahdollistamaan, etti siti
pidettdisiin objektiivisin perustein sovelletta-
vana mairiattyihin totteisiin  kohdistuvana
verona riippumatta niiden tuotteiden alku-
peristi.

Sen viitteen osalta, ettei verolla ollut koti-
maista tuotantoa suojaavaa luonnetta, katson,
etta riittdd, ettd muistutetaan siiti, ertd asiassa
Sociaal Fonds voor Diamantarbeiders
1.7.1969 annetussa tuomiossa8 yhteisdjen
tuomiotstuin totesi, ettid yksipuolisesti asetet-
tua maksua, joka koskee ulkomaisia tavaroita
sen vuoksi, ettd ne ylittivit rajan, vaiklka siti
ei voida pitii varsinaisena tullina, on kuiten-
kin pidettdvad 9 ja 12 artiklassa tarkoitettuna
vaikutukseltaan vastaavana maksuna, vaikka
silld ei ole syrjivii tai kotimaista tuotantoa
suojaavaa vaikutusta ja vaikka tuote, jota
vero koskee, ei kilpaile kotimaisen tuotteen
kanssa.

11. Ennakkoratkaisua pyytineet tuomiois-
tuimet kysyvit lisiksi, onko Dodekanesiaan
tuotuja tavaroita koskevaa veroa pidettivi
tuontitulleja  vaikutukseltaan  vastaavana
maksuna silti osin kuin siti sovelletaan
muilta Kreikan alueilta periisin oleviin tava-
roihin.

8 — Asia 2/69 ja 3/69 (Kok. 1969, s. 211, erityisesti 11 ja
12 kohta).
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12: Timin osalta muistutan, ettd hiljattain
asiassa Lancry ym. annetussa tuomiossa, joka
myds liittyi Ranskan merentakaisissa depar-
tementeissa  sovellettuihin  meritulleihin,
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
”perustamissopimuksen 9 artiklassa mairitty
kaikkea tavarakauppaa koskeva tulliliiton
periaate edellytiad, etti tulliliiton alueella
varmistetaan yleisesti tavaroiden vapaa liik-
kuvuus eiki ainoastaan jisenvaltioiden vili-
nen kauppa. Se, etti 9 artiklassa ja sitd seu-
raavissa  artikloissa  viitataan ainoastaan
jisenvaltioiden viliseen kauppaan, johtuu
siitd, ettd niissa artikloissa on lihdetty siit3,
ettei niiden valtioiden sisilla ole tullien kal-
taisia veroja. Koska kaiken tavarakaupan kat-
tavan tulliliiton toteuttamisen ehdottomana
edellytykseni on se, ettei tillaisia veroja ole
olemassa, 9 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa on tarkoitus kieltid my6s tillaiset
verot”. ®

Tiamin vuoksi alueellisen rajatullin kiyu6on-
otosta yhteisén tullialueen ainutlaatuisuu-
delle aiheutuneet haitat vastaavat yhteis6jen
tuomioistuimen mielesti siti, ettd vero kos-
kee kotimaisia tuotteita tai muista jisenvalti-
oista periisin olevia tuotteita sen vuoksi, ettd
ne ylittdvit timin rajan.

13. Tdssi ratkaisuehdotuksessa paidyn eri-
laiseen nikemykseen kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin; olen katsonut, etti kun jisenvalti-
osta perdisin oleva tuote vieddin tidmin
jisenvaltion tietyltid alueelta saman jisenval-
tion toiselle alueelle, perustamissopimuksen

9 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, 29 kohdassa.
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9 artiklan ja sitid seuraavien artiklojen sovel-
tamisen edellytykseni oleva perustavanlaa-
tuinen ja vilttimiton edellytys siitd, ettd
tavarat ylictavit jisenvaltioiden vilisen rajan,
ei tiyty. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd
tullialueen ainutlaatuisuuden tarkoituksena ei
ole ollut erottautua perustamissopimuksen
tulliliittoa koskevista mairdyksistd, joiden
tarkoituksena on poistaa jasenvaltioiden vili-
sen kaupan esteet eiki eri alueiden tai kun-
tien viliset kaupan esteet saman jisenvaltion
sisilli. Niiden nikokohtien perusteella
totean, etti perustamissopimuksen mairiyk-
sisti ei voida ldytdd riittivdsti tukea sille
nikemykselle, etti 12 artiklassa edellytetdin
alueiden vilisten ja kuntien vilisten tullien
poistamista, ja tami nikemys my6s kyseen-
alaistaa kansallisissa jirjestelmissa vuosikym-
menii noudatetun valtion sisiisid asioita kos-
kevan oikeuskiytinnon sekd tulliliiton ja
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden etti palvelu-
jen ja yleisesti henkildiden vapaan liikkuvuu-

den alalla.

14. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
paitynyt tillaiseen ratkaisuun. Haluamartta
puuttua edelld mainitussa asiassa Lancry esi-
tettyihin  nikemyksiin, otan huomioon
timin oikeuskiytinnon, jonka perusteella on
joka tapauksessa ratkaistava kisiteltivini
oleva asia, eli kysymys siitd, voidaanko
veroa, jota jisenvaltio perii tavaroista, riippu-
matta niiden luonteesta, silli perusteella, ettd
nimi tavarat saapuvat timin jisenvaltion tie-
tylle alueelle, pitii tuontitulleja vaikutuksel-
taan vastaavana maksuna myds silloin kun
timi vero kohdistuu my®és sellaisiin tavaroi-
hin, jotka tuodaan dille alueelle saman val-
tion toisesta osasta.
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15. Orttaen huomioon paitelmin, johon olen
paitynyt timin veron osalta, eli sen, etti titi
veroa voidaan pitii tulleja vastaavana mak-
suna, mielestini ei ole tarpeen vastata siihen,
onko timi vero yhteensoveltuva perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ja jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi:
yhdenmukainen miiriytymisperuste 17 pii-
vind toukokuuta 1977 annetun neuvoston
kuudennen direktiivin 77/388/ETY kanssa
(EYVL L 145, 5. 1), silti osin kuin yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
non 1° mukaan tillainen vero ei voi perusta-
missopimuksen jirjestelmissi kuulua saman-
aikaisesti sekd perustamissopimuksen 9, 12 ja
13 artiklassa tarkoitettujen vaikutukseltaan
vastaavien maksujen ryhmiin etti 95 artik-
lassa tarkoitettuihin sisiisiin maksuihin.

16. Kreikan hallitus on pyytinyt yhteisjen
tuomioistuinta rajoittamaan antamansa tuo-
mion ajallisia vaikutuksia siini tapauksessa,
ettd se katsoo tillaisen kulutusveron olevan
lainvastainen; Kreikan hallitus vetosi toisaalta
sithen, ettd paikallishallinnolle aiheutuisi
vakavia taloudellisia seurauksia piitoksesti,
jossa kyseisen veron todetaan olevan
yhteison oikeuden vastainen, ja toisaalta, etti
timi aiheuttaisi epivarmuutta sen osalta,
miki oli vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kiellon todellinen soveltamisala, siithen asti
kunnes yhteisdjen tuomioistuin antoi tuo-
miot edelld mainituissa asioissa Legros ym. ja
Lancry ym.

Tamain osalta on syyti muistuttaa, ettd kuten
tiedetdin, yhteiséjen tuomioistuimen tulki-

10 — Ks. esim. asia 193/85, Co-Frutta, tuomio 7.5.1987 (Kok.
1987, s. 2085, 8— 11 kohta).

tessa yhteisén oikeuden normia sille EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa anne-
tun toimivallan mukaisesti timi tulkinta sel-
ventdi ja tismentidi titi normia sellaisena
kuin se on ymmirrettivi tai sellaisena kuin
siti on sovellettava taikka olisi pitinyt
ymmirtii tai soveltaa sen voimaantulosta
alkaen. Timin vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen on periaatteessa sovellettava normia
yhteisGjen tuomioistuimen antaman tulkin-
nan mukaisesti my&s ennen tulkintatuomion
antamista vallinneisiin oikeussuhteisiin, edel-
lyttden, ettdi kyseessi eivit ole sellaiset
oikeussuhteet, joiden vaikutus on jo lakan-
nut (oikeuden menettimiselle tai vanhenemi-
selle varatun mairiajan piittymisen vuoksi)
ja edellyttden, ettd sellaiset edellytykset tiyt-
tyvit, jotka mahdollistavat sen, etti toimival-
tainen tuomioistuin voi ratkaista kyseisen
normin soveltamista koskevan riita-asian.

17. Oikeusvarmuussyisti yhteisdjen tuomio-
istuin on ilmoittanut voivansa ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa rajoittaa asi-
anosaisten oikeutta vedota normiin, josta
yhteiséjen tuomioistuin on antanut tulkin-
tansa, koska muuten vilpittdmissi mielessi
luodut oikeussuhteet saattaisivat vaaran-
tua. '* Aina kun yhteiséjen tuomioistuin on
antanut tuomion tillaisessa tapauksessa, se
on soveltanut kahta perustetta. Ensinnikin se
on arvioinut paatdksestiin mahdollisesti
atheutuvia kiytinnén seurauksia, jollei ajalli-
sia rajoituksia aseteta, kuitenkin tismenti-
milli, ewd “oikeuden tasapuolisuutta ei saa
kuitenkaan muuttaa tai vaarantaa sen tulevaa
soveltamista niiden seurausten vuoksi, joita
oikeudellisella piitdkselld voi olla jo tapah-
tuneiden  seikkojen osalta” 12, Toiseksi

11 — Ks. erityisesti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok.
1976, s. 455, 71— 75 kohta), asia 24/86, Blaizot, tuomio
2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, 27— 33 kohta), asia C-262/88,
Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1889, 41— 45) ja
edelli mainitussa asiassa Legros ym. annettu tuomio
(30— 36 kohta).

12 — Ks. viimeisin titi asiaa koskeva tuomio edelli mainitussa
asiassa Legros ym., 30 kohta.
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yhteisdjen tuomioistuin kyseenalaistaa sen,
onko olemassa objektiivinen epivarmuus
yhteisén oikeuden sellaisen normin sovelta-
misalan osalta, josta on annettu tulkintatuo-
mio, ja missi miirin yhteisdjen toimielinten
oma toiminta on voinut vaikuttaa epivar-
muuden lisidntymiseen. 13

18. Jos tissi tapauksessa turvaudutaan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssi laadittuithin  perusteisiin, sellainen
tapaus, jossa kulutusveroa sovelletaan jostain
yhteisdn jisenvaltiosta Dodekanesiaan tuota-
viin tavaroihin, on erotettava tapauksesta,
jossa vero koskee muilta Helleenien tasaval-
lan alueilta tuotuja tavaroita.

Ensimmaiisessi tapauksessa minusta niyttda
siltd, ettd ei ole mitidin syytd rajoittaa tuo-
mion vaikutuksia ajallisesti. Helleenien tasa-
vallan liittymisehdoista ja perustamissopi-
muksen mukautuksista tehdyn asiakirjan 14
29 artiklassa, joka on timin asiakirjan neljin-
nessi osassa (siirtymitoimenpiteet), saide-
tiin, etti tuontitulleja vaikutuksiltaan vastaa-
vat maksut on on poistettava asteittain
1.1.1986 mennessi. Tisti ei voida poiketa
eiki missdin muussa liittymisasiakirjan mai-
riyksessi aseteta erityisid  edellytyksid
yhteisén oikeuden soveltamiselle Dodekan-
esiassa, toisin kuin Ranskan merentakaisten
departementtien kanssa tehtiin. Ei myéskiin
niyti siltd, eikd Kreikan hallituskaan ole niin

13 — Ks. timin osalta edelli mainitussa asiassa Legros ym.
annettu tuomio, 31 ja 32 kohta.

14 — EYVL 1979, L 291, s. 17.
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viittinyt, etti yhteisdjen toimielinten toi-
menpiteet olisivat milldin tavalla aiheuttaneet
oikeutettuja epiilyksid kyseisen maksun
yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden
kanssa, toisin kuin tapahtui Ranskan meren-
takaisissa departementeissa sovelletun meri-
tullin osalta.

19. Tilanne on siti vastoin tdysin toinen, jos
titd veroa sovelletaan tavaroihin, jotka eivit
ole perdisin toisista jisenvaltioista vaan
saman jisenvaltion toiselta alueelta. On syyti
huomata, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintd oli vakiintunut timin osalta
ennen edelld mainitussa asiassa Lancry ym.
annettua tuomiota; yvhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etti perustamissopimuksen mai-
riyksii ei voitu soveltaa tdysin valtion sisdi-
sissi asioissa, ja se sulki pois sen mahdolli-
suuden, ettdi kansallisen lainsiidinnon
yhteensoveltumattomaksi julistaminen, siltd
osin kuin siti sovelletaan toisista jasenvalti-
oista tuotuihin tavaroihin, tarkoittaisi valeta-
mitti sitd, ettel sitd voitaisi soveltaa kotimai-
siin tuotteisiin. 1* Asiassa Lancry ym.

15 — Timin oikeuskiytinnén tark i viittaan edelld
mainitussa asiassa Lancry ym. esittéimiini ratkaisuehdotuk-
seen. Tissi tapauksessa muistutan ainoastaan erityisesti asi-
assa 407/85, 3 Glocken, 14.7.1988 annetusta tuomiosta
(Kok. 1988, s. 4233), jossa yhteisSjen tuomioistuin julisti
ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa
yhteensoveltumattomaksi sen, etti maahantuotuihin tuot-
teisiin ulotettiin kielto olla myymiitti pastaa, joka oli osit-
tain valmistettu hienosta vehnisti tai hienon vehnin ja
durum-vehnin sekoituksesta. Tissi yhteydessi yhteisGjen
tuomioistuin totesi vastauksena Italian hallituksen esitui-
miin | 1, jossa kansalli elintarvikepastaa
koskevan lains3idi puol iseksi korostertin tar-
vetta varmistaa durum-vehnin markkina-alue, seuraavaa:
*Ensinnikin on syyti korostaa, etti timin lain ulottaminen
... mazhan tuotnhin kyseisiin tuotteisiin ja end yhteison
oitkeudessa ei edellyteta, etti lainsiitiji kumoaa kyseisen
lain sellaisten pastan tuottajien osalta, jotka ovat sijoittautu-
neet Italian alueelle” (kursivoint kirjoittajan).
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annettu tuomio edusti selvii muutosta
yhteisdjen  tuomioistuimen sithen  asti
noudattamaan linjaan.'¢ Timin vuoksi
timin tuomion julistamispaiviin asti Hellee-
nien tasavalta ja Dodekanesian viranomaiset
saattoivat perustellusti olettaa, ettei kulutus-
veroa koskevasta kansallisesta lainsdidinnos-
ti atheutunut yhteensoveltuvuusongelmia
yhteisén oikeuden kanssa ainakaan silti osin
kuin sitd sovellettiin tisti valtiosta periisin
oleviin tuotteisiin.

20. Tamin vuoksi ja erityisesti oikeusvar-
muuden vaatimusten noudattamiseksi ehdo-

tan yhteiséjen tuomioistuimelle, etti se pait-
tiisi, ettei kulutusveron kaltaisen veron
yhteensoveltumattomuuteen perustamissopi-
muksen kanssa voitaisi vedota, siini miirin
kuin titi veroa sovelletaan Helleenien tasa-
vallasta periisin oleviin tuotteisiin, silloin
kun oikeussuhteiden vaikutukset ovat piit-
tyneet ennen 9.8.1994, jolloin asiassa Lancry
ym. annettiin tuomio. Tamin vuoksi ja koska
kyseinen lainsiidintd kumottin 1.7.1994,
tihin yhteensoveltumattomuuteen  voivat
veron palauttamista koskevien pyyntdjen
tueksi vedota ainoastaan ne, jotka ennen titi
ajankohtaa olivat nostaneet kanteen tai teh-
neet vastaavanlaisen verotusta koskevan vali-
tuksen.

21. Esitin, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisisi kansallisten tuomioistuinten esit-
timidt ennakkoratkaisukysymykset seuraavalla tavalla:

”1) EY:n perustamissopimuksen miiriyksii tuontitulleja vaikutuksiltaan vastaa-
vien maksujen alalla on tulkittava siten, etti niissi kielletiin tavaroiden arvon

16 — Oikeusopissa on arvosteltu terivisti titi linjanmuutosta.
Katso A. Rigaux’n ja D. Simonin tuomion kommentaari,
Europe 1994, Act. nro 361, s. 10. Tekijit katsovat, etti tima
tuomioistuimen ratkaisu muuttaa olennaisella tavalla kisi-
tystd siiti, miki on perustamissopimuksen 9 artiklassa ja
siti seuraavissa am'kfoissz mainittujen kieltojen tarkoitus
seki niissi artikloissa kiytettyd tuonnin ja viennin kisitettd;
tekijit puhuvat timin osalta jopa “oikeushirvidsti®; ks.
myds J. P. Keppennen ja P. Van Yperselen kommentaari
"Vers une application du droit comr ire 3 des obstac-
les 3 la libre circulation des marchandises i Iintérieur d’un

tat membre”, Journal des tribunaux/droit européen, 1994,
s. 179, jossa tekijit hyviksyvit yhteissjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén linj 1utoksen ja toteavat sen vaikutuk-
sista Belgian oikeusjirjestykseen, etti jos aikaisemmin kan-
sallinen vilitystuomioistuin oli ainoa tuomioistuin, joka
kykeni arvioimaan siti, olivatko Belgian kuningaskunnan
muodostavien eri alueiden ja kuntien ﬁllomat esteet yhteen-
soveltuvia tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen
kanssa, yhteisjen tuomioistuin oli tisti lihtien yhti toimi-
valtainen  selvittimiin mahdolliset tisti aiheutuvat
riita-asiat.
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perusteella midriytyvi vero, jota jisenvaltio perii toisesta jisenvaltiosta tuota-
vista tavaroista silli perusteella, etti ne saapuvat ensimmdisen jisenvaltion tie-
tylle alueelle, vaikka timi vero kohdistuu my®os sellaisiin tavaroihin, jotka tuo-
daan tille alueelle saman valtion toisesta osasta.

2) EY:n perustamissopimuksen miiriyksid tuontitulleja vaikutuksiltaan vastaa-
vien maksujen alalla on tulkittava siten, ettd niissi kielletdin tavaroiden arvon
perusteella miiriytyvi vero, jota jisenvaltio perii kaikista sen tietylle alueelle
tuoduista tavaroista, my®s silloin kun timi vero kohdistuu tavaroihin, jotka
tuodaan saman valtion toisesta osasta.

3) EY:n perustamissopimuksen miiriyksiin tuontitulleja vaikutuksiltaan vastaa-
vien maksujen alalla ei voida vedota sellaisen kulutusveroa vastaavan veron
palauttamiseksi, joka on maksettu saman jisenvaltion toisista osista periisin
olevista tuotteista ennen 9.8.1994; timi ei kuitenkaan koske sellaisia vaatimus-
ten esittjid, jotka ovat nostaneet kanteen tai tehneet vastaavanlaisen verotusta
koskevan valituksen ennen kyseistd paivaa.” :
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