SIMITZI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 18. maj 1995

1. Med disse anmodninger om prajudiciel
afgarelse rejser Monomeles Diikitiko Proto-
dikio Rodou og Trimeles Diikitiko Protodi-
kio Rodou atter spergsmilet om, hvorvidt
kommunale afgifter, der opkraves ved vare-
indfersel til et bestemt omride pi en med-
lemsstats territorium, er forenelige med fzl-
lesskabsretten. Den omstridte afgift i denne
sag har bemerkelsesverdig lighed med den
sakaldte »overseiske afgift«, som opkraves i
de franske overseiske departementer (heref-
ter »OLT«), og som var genstand for sagerne
Legros m.fl. og Lancry m.l., hvori Domsto-
len afsagde dom henholdsvis den 16. juli
19921 og den 9. august 1994 2,

2, Den omstridte afgift, der benzvnes »for-
brugsafgift«, blev indfert pi det tidspunks,
hvor De Dodekanesiske @er var under itali-
ensk administration ved to dekreter fra
omridets guvernor, henholdsvis udstedt i
1938 og 1 1939. Efter at gerne var blevet en
del af Grakenland i 1946 blev disse dekreter
opretholdt ved en rakke lovbestemmelser,
hvoraf sidstnzvnte var dekret af 24. septem-
ber til 20. oktober 1958, som kodificerede

* Originalsprog: italiensk.
1 — Sag C-163/90, Sml. 1, s. 4625.

2 — Forenede sager C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93,
C-410/93 og C-411/93, Sml. 1, s. 3957.

de péageldende bestemmelser vedrerende
kommunernes og regionernes indtzgter. I
henhold til de bestemmelser, der gjaldt pa
tidspunktet for sagens faktiske omstendighe-
der, blev afgiften med f4 undtagelser opkrz-
vet for alle forbrugsgoder, der indfertes til
De Dodekanesiske @er eller udfrtes herfra,
og beregnedes pa grundlag af varernes vardi
ved deres indforsel eller udfersel. Afgiftssat-
sen var fastsat af kommunalbestyrelsen for
de enkelte gers storste by, og kunne, for si
vidt angdr navnlig varer der indfertes til
perne, ikke overskride 4% af vareverdien.
Hvis afgiften ikke blev erlagt, idemtes bade,
hvis storrelse kunne udgere op til ti gange
det skyldige afgiftsbeleb. Afgiftsindtegterne
tilgik kommunerne i det pagzldende omride.

3. Jeg skal bemwmrke, at efter de faktiske
omstaendigheder i hovedsagerne — og altsa
uden betydning for disse — blev ordningen
vedrorende forbrugsafgiften ophxvet ved
artikel 62 i lov nr. 2214 af 27. april 1994, som
trdte i kraft den 1. juli 1994, og hvorved den
anfaegrede afgift blev erstattet af en tillegsaf-
gift pi erhvervsvirksomheders indtagter.
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4. De vzsentlige faktiske omstzndigheder,
siledes som de fremgar af foreleggelsesken-
delsen og af sagens akter, er folgende. I tids-
rummet fra den 8. november 1991 til den 26.
februar 1992 indfarte Maria Simitzi, sagsage-
ren 1 hovedsagen, til kommunen Kos forskel-
lige varer med forskellig oprindelse uden at
betale afgift. I henhold til de dagzldende lov-
bestemmelser opfarte borgmesteren i Kos
sagsogeren pd den kommunale skatteliste
med henblik pa betaling af hovedafgifterne,
henholdsvis 490 000 DR og 259 000 DR,
samt bader, der blev palagt pd grund af hen-
des tilsideszttelse af forpligtelserne efter
afgiftsordningen, hvis belab i ét tilfzlde
udgjorde 2 452 000 DR og i et andet
1497 000 DR. Maria Simitzi anlagde herefter
to sager, henholdsvis ved Monomeles og ved
Trimeles Diikitiko Protodikio Rodou med
pastand om annullation af de nzvnte afgorel-
ser. De pigzldende retsinstanser har, da de er
i tvivl om foreneligheden af den pagzldende
afgift med fellesskabsretten, forelagt Dom-
stolen folgende przjudicielle sporgsmil:

1) Skal en vardiafgift, der opkraves af en
medlemsstat ved indfersel af varer fra en
anden medlemsstat til en region inden for
den farste medlemsstats territorium, anses
for en afgift med tilsvarende virkning som
indfarselstold, selv om afgiften ogsd
opkraves ved indfersel af varer til denne
region fra et andet omride i den samme
medlemsstat?
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2) Skal en verdiafgift, der opkreves af en
medlemsstat ved udfersel af varer til en
anden medlemsstat fra en region inden
for den ferste medlemsstats territorium,
anses for en afgift med tilsvarende virk-
ning som udferselstold, selv om afgiften
ogsd opkraves ved udfersel af varer fra
denne region til et andet omrdde i den
samme medlemsstat?

3) Er lovbestemmelser, hvorefter der fortsat
kan ske opkravning af de ovenfor
angivne afgifter, forenelige med fzlles-
skabsretten?

4) Sifremt ovenstiende sporgsmél besvares
benzgtende og henset til, at den region,
som er undergivet fxllesskabsretten, ogsd
omfatter den medlemsstats suverzne
omride, pa en del af hvilket de ovenfor
nevnte verdiafgifier opkreves, samt il
at der ikke i fzllesskabstraktaterne er
fastsat serlige bestemmelser herom, spor-
ges, om en ordning, hvorefter der serligt
og udelukkende for varer, som indfgres til
den omtalte region fra den samme stats
ovrige omrider, opkreves en afgift, er
forenelig med fellesskabsretten, samt om
en ordning, hvorefter der serligt og ude-
lukkende for varer, som udferes fra den
samme region til den samme stats gvrige
omrider, opkreves en afgift, er forenelig
med fallesskabsretten, eller om en sidan
sxrlig afgift udger en forskelsbehandling
af de varer, som indferes fra de ovenfor
nzvnte omrider eller som udfares dertil, 1
forhold til varer, som indferes fra andre
medlemsstater eller udferes dertil, idet de
ovennzvate omrider i medlemsstaten
herved forskelsbehandles pa grund af den
hermed forbundne hindring af de frie
varebevaegelser inden for Fallesskabet?
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5) Sifremt Domstolen skulle finde, at
nzvnte afgifter udger en indenlandsk
afgiftsbelastning, sperges, om disse afgif-
ter er finansafgifter, som har karakter af
omsztningsafgifter, og derfor ikke kan
pilzgges sammen med mervardiafgiften
pa grund af artikel 33 i Ridets direktiv
77/388/EQF?

5. Indledningsvis skal jeg anfere, at man kan
ytre alvorlig tvivl med hensyn til relevansen
af visse af de forelagte sporgsmil. Som det
nemlig fremgar af sagens akter, bla. af selve
foreleggelseskendelserne, og som sivel sag-
sogeren 1 hovedsagen som den graske rege-
ring ogsd har indremmet under retsmedet,
vedrorer de anfxgtede afgerelser udeluk-
kende afgiften, der opkraves ved indfarsel af
varer til De Dodekanesiske @er, enten reelle
indfersler fra en anden medlemsstat eller
varer, der stammer fra andre omrider af
Grakenland. Det er derfor ikke klart, hvor-
ledes besvarelsen af spergsmilene vedre-
rende den afgift, som opkraves ved udfors-
ler, kan veere nyttig for de nationale retter
med henblik p afgerelsen af de for dem ver-
serende sager.

Jeg skal her bemarke, at 1 henhold til
EF-traktatens artikel 177 og Domstolens
faste praksis3 er den prxjudicielle forelzg-
gelsesprocedure et samarbejdsmiddel mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser,
hvorved forstnavnte forsyner sidstnmevnte

3 — Jf herom bla. en detaljeret oversigt over denne retspraksis i
dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourengo Dias, Sml. I,
5. 4673, pramis 11-23.

med fortolkningselementer 1 fallesskabsret-
ten, som er nedvendige for de for de natio-
nale retsinstanser verserende sager. 1 dette
samarbejde er den nationale retsinstans, som
alene har direkte kendskab il sagens
omstendigheder, utvivlsomt bedst 1 stand til
at vurdere, om en prajudiciel afgorelse er
ngdvendig for sagens afgerelse. Domstolen
har imidlertid pd baggrund netop af den
funktion, som tilkommer den, og som bestir
i at bidrage til retsudevelsen i medlemssta-
terne, og ikke 1 at afgive udtalelser vedro-
rende generelle eller teoretiske sporgsmal,
negtet at besvare sporgsmil fra nationale
retsinstanser, nir det er klart, at den fxlles-
skabsbestemmelse, som fortolkningsanmod-
ningen angér, ikke finder anvendelse.

6. Det forekommer mig imidlertid helt klart,
at selv om Domstolen skulle finde, at den
graske ordning, hvorved udfersel af varer fra
De Dodekanesiske @er blev belagt med
afgift, er uforenelig med EF-traktatens arti-
kel 16, vil en sidan afgerelse vare ganske
nytteles for lesningen af tvisterne for de
nationale retsinstanser, idet disse vedrerer
opkravning af afgift ved indfersel af varer til
dette omride.

Domstolen ber derfor ikke efter min mening
besvare disse spargsmal, men alene vurdere,
om det forhold, at afgiften ogsi pilagges
varer, der udferes fra det pagzldende
omride, har betydning for kvalifikationen af
den anfagtede sxrlige afgift.
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7. P4 baggrund heraf mener jeg, at alene fol-
gende sporgsmal skal besvares: a) om den
pigzldende afgift kan anses for en afgift med
tilsvarende virkning som indferselstold, der
er forbudt i henhold til EF-traktatens artikel
9 og 13, selv om den ogsa palegges varer, der
hidrerer fra andre dele af det graske territo-
rium, b) om dens karakter 2ndres derved, at
den ogsi finder anvendelse pi nationale
varer, ¢) om afgiften, sifremt den udger en
intern afgift, er forenelig med EF-traktatens
artikel 95 og med direktiv 77/388/EQF om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter.

8. For s4 vidt angdr det forste sporgsmél skal
jeg anfare, at Domstolen allerede har udtalt
sig herom i nzvate dom i sagen Legros
m.fl. 4. Domstolen fastslog her, at en afgift,
der proportionalt med varers toldverdi
opkraeves af en medlemsstat ved indforsel af
varer fra en anden medlemsstat til en region
inden for den forste medlemsstats omride,
m4 anses for en afgift med tilsvarende virk-
ning som indferselstold, selv om afgiften
ogsi opkreves ved indfersel af varer il
denne region fra et andet omrdde i den
samme medlemsstat 5. Domstolen har herom
fastsliet, at det er uden betydning, om afgifts-
paleggelsen ikke sker ved en grenseover-
skridelse mellem medlemsstaterne, men ved

4 — Dom af 16.7.1992, sag C-163/90, nzvnt under fodnote 1.
5 — Premis 18.
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overskridelse af en grense fra en region til en
anden region. Eftersom »berettigelsen af for-
buddet mod enhver form for told af varer,
der handles mellem medlemsstaterne, beror
pé den hindring, som selv ganske smé fiskale
byrder i forbindelse med overskridelsen af
grenserne udger for varehandelen«, har
Domstolen udtalt, at »en afgift, der opkraves
ved en regional granse i anledning af, at
varer passerer fra en region i en medlemsstat
til andre regioner i samme medlemsstat, er en
mindst lige s3 alvorlig hindring for de frie
varebevagelser som en afgift, der opkraves
ved den nationale grznse ved indferslen af
produktet til hele en stats omrade« 6,

9. Domstolen udelukkede desuden, at den i
nevnte sag anfegtede afgift var en intern
afgift som omhandlet i traktatens artikel 95,
idet den ikke, som kravet efter fast retsprak-
sis 7, var et led i en generel intern afgiftsord-
ning, der systematisk og efter objektive kri-
terier anvendes pi kategorier af produkter,
uanset disses oprindelse, men udelukkende
ramte varer, der blev indfert til en medlems-
stats bestemte omride, mens produkter fra
samme omride ikke blev afgiftsbelagt netop
pa grund af deres regionale oprindelse.

6 — Premis 16.
7 — Jf. feks. dom af 3.2.1981, sag 90/79, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 283, pramis 14.
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Den graske regering har anfert, at det netop
er pa dette punkt, at forbrugsafgiften, der
fandt anvendelse indtil den 1. juli 1994 pi De
Dodekanesiske Qer, adskiller sig fra den
afgift, som navnte sag Legros m.fl. omhand-
lede. Forbrugsafgiften ramte nemlig ogsa
varer, der stammede fra De Dodekanesiske
Qer, herunder ogsd den lokale produkrtion.
Ifolge den graske regering indebzrer dette,
at afgiften udgjorde en intern fiskal ordning,
som uden forskel anvendtes pi alle varer, og
som havde til formal at sikre de lokale kom-
muner tilstrakkelige indezgter il at udeve
deres forvaltningsopgaver. Ifelge den graske
regering er det netop det forhold, at afgiften
ramte alle varer, som udeclukker, at det kan
anses for protektionistisk og/eller egner il at
fordreje konkurrencen.

10. Denne argumentation kan ikke tiltrazdes.
Uanset det forhold, som fremgir af sagens
akter, at satsen pa afgifter, der ramte varer,
der udfertes fra De Dodekanesiske Qer,
under alle omstendigheder var lavere end
den sats, som blev anvendt pa varer, som blev
indfert hertil, stir det klart, at afgifispileg-
gelsen altid skete ved overskridelse af en
granse, forstiet i egentlig forstand, sifremt
varerne blev eksporteret til andre lande, eller
1 overfert forstand, nir de var bestemt til
andre regioner 1 den graske stat. De varer,
som var fremstillet pd De Dodekanesiske
@er, og som direkte blev bragt i omsxtning
her, var folgelig ikke i noget tilfzlde afgifts-
belagte, og denne skattemassige sarbehand-
ling fandt udclukkende anvendelse pa disse
varer.

Jeg mener derfor ikke, at indferelsen ved den
omstridte ordning af en afgift, som ramte

sivel varer, som udfertes fra regionen, og
som hovedsagelig i samme grad anvendtes pi
indfersler, kan fore ul et ander resultat med
hensyn tl karakteren af forbrugsafgiften,
dvs. kan fere til, at denne anses for en afgift,
der anvendes efter objektive kriterier pa
kategorier af produkter, uanset disses oprin-

delse.

For si vidt endelig angdr den graske rege-
rings argument om, at afgiften ikke er pro-
tektionistisk, skal jeg alene henvise til dom-
men af 1. juli 1969, Sociaal Fonds voor
Diamantarbeiders 8, hvori Domstolen
udralte, at en afgift, der ensidigt pilegges
indenlandske eller fremmede varer, nir de
fares over gransen, hvor lav den end mirtte
vare, og hvordan den end betegnes og
opkraves, hvis den ikke er en told i egentlig
forstand, udger en afgift med tilsvarende
virkning, som omhandlet i traktatens artikel
9 og 12, selv om den ikke opkraves til fordel
for staten og ikke har nogen diskriminerende
eller beskyttende virkning, og selv om den
belastede vare ikke konkurrerer med nogen
indenlandsk produktion.

11. De nationale retter sperger endvidere,
om den afgift, der opkrazves ved indfersel af
varer til De Dodckancsiske Qer, er en afgift
med tilsvarende virkning som indferselstold,
for s& vidt som ogsi varer, der stammer fra et
andet omride i Grakenland, rammes heraf.

8 — Forenede sager 2/69 og 3/69, Sml. 1969, s. 49, org. ref:: Rec.
s. 211, navalig pramis 11 og 12
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12. Jeg skal herom henvise til den nylige
dom i sagen Lancry m.{l,, som ogsa vedrerte
den oversaiske afgift, der anvendes i de fran-
ske overseiske departementer, hvori Dom-
stolen udtalte, at »selve princippet om en
toldunion, der omfatter samtlige varebeva-
gelser, siledes som toldunionen er indfert
ved traktatens artikel 9, krever nemlig, at de
frie varebevagelser i toldunionen, og ikke
blot samhandelen mellem staterne, skal sikres
helt generelt. Nar artikel 9 ff. kun tager
udtrykkeligt sigte pd sambandelen mellem
medlemsstaterne, skyldes det, at disse artik-
ler indeholder en forudsztning om, at der
ikke findes toldlignende afgifter internt i de
pigzldende stater. Da den ferste betingelse
for at virkeliggare en toldunion, der omfatter
samtlige varebevagelser, er, at sidanne afgif-
ter ikke findes, indeholder artikel 9 ff. forud-

sztningsvis et forbud mod dem« °.

Ud fra denne opfattelse har Domstolen altsi
fastsldet, at indforelsen af en regional told-
greense rammer hele Fallesskabets toldom-
ride pi samme mide, uanset om afgiften
pilegges nationale produkter eller produkter
fra andre medlemsstater, fordi de overskrider
denne graense.

13. 1 mit forslag til afgerelse i nevnte sag,
havde jeg fremfort en opfattelse, som var i
modstrid med Domstolens afgorelse: Jeg
mente, at nir en vare med oprindelse i en
medlemsstat fares fra et omride i denne stat
til et andet omride, er den fundamentale og
uundvezrlige betingelse for anvendelsen af

9 — Ovennzxvnte dom af 9.8.1994, jf. fodnote 2, premis 29.
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tralctatens artikel 9 ff. ikke opfyldt, nemlig
overskridelse af en grznse mellem to med-
lemsstater. Lad mig derfor bemarke, at
opfattelsen om et fzllesskabstoldomride
iklke kan adskilles fra traktatens bestemmel-
ser om toldomridet, hvis formil er at
ophzve hindringer for samhandelen mellem
medlemsstaterne, men ikke handelen mellem
regioner eller kommuner inden for en og
samme medlemsstat. Jeg skal pd grundlag
heraf konkludere, at opfattelsen af, at artikel
12 forudsatter afskaffelse af mellemregionale
og mellemkommunale afgifter, ikke blot ikke
finder nogen tilstrekkelig hjemmel i trakta-
tens bestemmelser, men ogsd hindrer en gen-
nem flere irtier fastlagt retspraksis vedro-
rende rent interne forhold, ikke blot pd
toldomridet og omridet for frie varebeva-
gelser, men ogsa pa omradet for tjenesteydel-
ser og generelt personers frie bevaegelighed.

14. Men dette var den lasning, som Domsto-
len valgte. Selv om jeg ikke foler mig forplig-
tet til at zndre den opfattelse, jeg fremfarte 1
sagen Lancry m.l,, skal jeg dog tage hensyn
til denne retspraksis, hvorefter det sporgs-
m3l, som jeg behandler i dag, méd besvares
saledes, at en medlemsstats opkravning af en
afgift ved indfersel af enhver vare til et
omride p3 dens territorium udger en afgift
med tilsvarende virkning som indferselstold,
ogsd selv om afgiften ogsd opkraves for
varer, som hidrerer fra et andet omride i den
samme stat.
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15. Henset til det resultat, som jeg er niet til
med hensyn til karakteren af den omstridre
afgift, nemlig at den udger en afgift med til-
svarende virkning som en indferselstold, fin-
der jeg det unedvendigt at besvare spargsma-
let, om den samme afgift er forenelig med
traktatens artikel 95 og med direkuv
77/388/EQF om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsatningsafgifter
— Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, 5.1), idet det
fremgar af Domstolens faste praksis 19, at en
og samme afgift ikke efter traktatens ordning
samtidig kan henferes under kategorien
afgifter med tilsvarende virkning, som
omhandlet i trakeatens artikel 9, 12 og 13, og
kategorien interne afgifter, som omhandlet i
artikel 95.

16. Den graske regering har anmodet om, at
Domstolen, sifremt den skulle finde, at en
afgift som forbrugsafgiften var ulovlig, tids-
massigt  begranser dommens virkninger.
Den har il statte herfor henvist til de alvor-
lige skonomiske felger, en sidan dom ville
have for de pigzldende kommuner og den
usikkerhed, som herskede vedrerende den
praktiske rakkevidde af forbudder mod
afgifter med tilsvarende virkning indtil afsi-
gelsen af dommene i sagerne Legros m.fl. og
Lancry m.fl.

Jeg finder det ogsd formilstjenligt at anfere,
at Domstolen, nir den fortolker en fxlles-

10 — Jf. fcks. dom af 7.5.1987, sag 193/85, Co-Frutta, Sml
s. 2085, pranus 8-11.

skabsretlig bestemmelse i forbindelse med
dens kompetence efter EF-traktatens artikel
177, som bekendt fastslir og angiver den
betydning, som bestemmelsen ber gives eller
burde have veret givet og anvendt siden dens
ikrafttredelse. Heraf folger, at retsinstansen
principielt skal anvende denne siledes fortol-
kede bestemmelse pi retsforhold, som ligger
forud for fortolkningsdommens afsigelse,
medmindre der er tale om retsforhold, som
har udtemt deres retsvirkninger (pa grund af
en foraldelses- eller praklusionfrist), sifremt
de betingelser, som gzlder for indbringelse af
segsmil for den pigaldende retsinstans ved-
rorende anvendelsen af navnte bestemmelse
er opfyldt.

17. Kun nér der har foreligget yderst usad-
vanlige omstzendigheder, har Domstolen fast-
sldet, at den under anvendelse af et alminde-
ligt retssikkerhedsprincip kan begrense de
retsundergiviies mulighed for at paberibe sig
den af Domstolen fortolkede bestemmelse
med henblik pd anfxgtelse af tidligere i god
tro stiftede retsforhold '. Hver gang Dom-
stolen har truffet en sddan afgerelse, har den
anvendt to kriterier. Forst har den vurderet
de mulige praktiske konsekvenser, som dens
dom ville have, sifremt dens virkninger illke
blev tidsmassigt begransede, men har samri-
dig udtalt, at »man dog ikke kan gi si langt
som til at gribe ind i rettens objekrivitet og
bringe dens fremtidige anvendelse i fare, blot
fordi en retsafgorelse kan fa virkninger for
fortiden« 2. Dernast har den overvejer,
om der objektivt foreld en usikkerhed med

11 — Jf. bla. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
pramis 71-75, af 2.2.1988, sag 24/86, Blauzot, Sml. s. 379,
pramis 27-33, af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I,
s. 1889, pramis 41-45, og ovennavnte dom i sagen Legros
m.fl, pramis 30-36.

12 — Jf. senest dommen i sagen Legros m.fl., pramis 30.
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hensyn til rekkevidden af den fzllesskabsbe-
stemmelse, som  fortolkningsdommen
omhandlede, og i hvilket omfang falles-
skabsinstitutionernes egen adfzrd har kunnet
bidrage til en sddan tvivl 12,

18. Hyvis man i denne sag vil anvende de kri-
terier, som Domstolen har knzsat i sin prak-
sis, ma man sondre mellem det tilfzlde, hvor
forbrugsafgiften palagdes varer indfert til De
Dodekanesiske Jer fra en fellesskabsstat og
det tilfzlde, hvor goder hidrerende fra andre
regioner i Den Hellenske Republik blev
underkastet denne afgift.

I forste tilfzlde er der efter min opfattelse
ikke nogen grund til at begrense dommens
tidsmessige virkning. Artikel 29 i akten ved-
rorende tiltredelsesvilkdrene og tilpasnin-
gerne af traktaterne — Den Hellenske Repu-
bliks tiltredelse af De Europziske
Fzllesskaber — 14, som indeholdes i fjerde
del (»Overgangsforanstaltninger«), bestemte,
at afgifter med tilsvarende virkning som
importtold skulle vzre gradvis afskaffet
inden den 1. januar 1986. Bestemmelsen
indeholder ingen undtagelser fra dette krav,
og ingen bestemmelse i tiltredelsesakten
indeholdt serlige bestemmelser for anven-
delse af fellesskabsretten pd De Dodekanesi-
ske @er, modsat af, hvad der var tilfzldet for
de franske oversgiske departementer. Det
fremgir desuden heller ikke — hvilket den

13 — Jf herom dommen i sagen Legros m.fl.,, premis 31 og 32.
14 — EFT 1979 L 291, 5. 17.
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graske regering heller ikke har havdet — at
nogen som helst retsakt fra fellesskabsinsti-
tutionernes side har skabt berettiget tvivl
med hensyn til foreneligheden af den pigzl-
dende afgift med fallesskabsretten, modsat
af, hvad der var tilfzldet ved den overseiske
afgift, der anvendtes i OLT.

19. Situationen er derimod anderledes i de
tilfxlde, hvor den pagzldende afgift pilagdes
varer, som ikke hidrerte fra en anden med-
lemsstat, men fra en anden region i den
samme stat. Jeg skal her bemarke, at Dom-
stolen havde knzsat en fast praksis vedre-
rende dette spergsmil indtil nevate dom i
sagen Lancry mJfl: Den havde fundet, at
trakeatens bestemmelser ikke fandt anven-
delse p4 rent interne forhold og udelukket, at
den omstzndighed, at den nationale ordning
blev kendt ulovlig, nir den anvendes pa varer
indfert fra en anden medlemsstat, ngdven-
digvis ogsd mi medfore, at den heller ikke
kan anvendes pi nationale produkter 15,
Dommen i sagen Lancry m.fl. var altsd en
radikal endring af den retspraksis, som

15 — Jeg skal her med henblik pi en nmrmere redegorelse af
denne retspraksis henvise til mit forslag til afgorelse i sagen
Lancry mufl. (Sml. I, s.3690, punkt 19-24). T den forelig-
gende sag skal jeg alene henvise til dommen i sagen 3
Glocken (dom at 14.7.1988, sag 407/85, Sml. s. 4223), hvori
Domstolen fastslog, at det er uforeneligt med traktatens
artikel 30 og 36, at et i national lovgivning om pastaprodulk-
ter indeholdt forbud mod at szlge pastaprodukter fremstil-
let af bled hvede eller af en blanding af bled hvede og hird
hvede ogsi omfatter indferte produkter. Den italienske
regering havde for at forsvare den nationale pastalovgivning
fremfort det argument, at det var nodvendigt at sikre afszt-

ningen af hird hvede, hvortil Domstolen bemzrkede fol-

gende: »Hertil bemarkes forst, at det sporgsmdl, der er
omtvistet, er ... at loven om pastaprodukter ogsd omfatter
indfarte produkter, og at det ikke ifolge fellesskabsretten

Fkan kreves, at lovgiver endrer loven, for s& vidt angdr ita-

lienske producenter af pastaprodukter< (mine fremhavel-

ser).



SIMITZI

Domstolen ellers havde fastlage 16, Heraf fol-
ger, at indtil afsigelsen af denne dom havde
Den Hellenske Republik og de lokale myn-
digheder pa De Dodekanesiske @er med faje
kunnet antage, at den nationale ordning ved-
rorende forbrugsafgiften ikke gav anledning
til problemer med hensyn til dens forenelig-
hed med fellesskabsretten, i hvert fald ikke
for si vidt angir dens anvendelse pa varer
hidrerende fra denne stat.

20. PA baggrund heraf og navnlig af hensyn
til retssikkerheden skal jeg derfor foresld

Domstolen at fastsl3, at det ikke kan gares
gxldende, at en afgift som forbrugsafgiften er
uforenelig med traktaten, nar den fandt
anvendelse pa varer hidrerende fra Den Hel-
lenske Republik pi grundlag af retsforhold,
som inden den 9. august 1994, datoen for
afsigelsen af dommen i sagen Lancry m.fl,,
havde udtemt deres retsvirkninger. Da den
pigxldende ordning blev ophaver med virk-
ning fra den 1. juli 1994, kan denne uforene-
lighed kun paberibes til stotte for krav om
tilbagebetaling af de personer, som inden
dette tidspunke har anlagt retssag eller frem-
sat et hertil svarende krav om tilbagebetaling.

21. Jeg skal derfor foresld at besvare spergsmalene fra de nationale retter siledes:

»1) EF-traktatens bestemmelser vedrerende afgifter med tilsvarende virkning som
indferselstold skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en afgift, der pro-

16 — Retskommentatorerne  har  allerede  konstateret  denne
andring. Jf. kommentaren til dommen fra A. Rigaus og D.
Simon 1 Enrope 1994, Act. nr. 361, s. 10. Disse kommenta-
torer mener, at afgorelsen er en radikal wxndring af den
opfaticlse, som indtil da var begrundelsen for forbuddene i
traktatens artikel 9 {f. og de her anvendte begreber indfor-
sel og udforsel, og karakteriserer dommen som et »juridisk
misfostery; if. ogsd kommentarerne fra J. P. Keppenne og P.
Van Yperscle: »Fallesskabsrettens anvendelse p2 hindringer
for varers frie bevagelighed inden for en medlemsstate i
Journal des tmbunaux/dron enropéen, 1994, s. 179, som er
enige i denne nye retspraksis, og {or si vide angdr dommens
folger pi det belgiske retssystem anforer, at hvis ludtil den

belgiske voldgiftsret alene var befojet til at prove forenelig-
hcfcn af eventuclle hindringer indfort af forskellige omri-
der og regioner i Kongeriget Belgien med princippet om
varers frie bevagelighed, vil Domstolen frcm(idligt ogsd
vare befojet til at afgore tvister, der kan opstd herom.
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portionalt med varers toldvzrdi opkreves af en medlemsstat ved indfarsel af
varer fra en anden medlemsstat til en region inden for den forste medlemsstats
territorium, selv om afgiften ogsi opkraves ved indfersel af varer til denne
region fra et andet omride i den samme medlemsstat.

2) EF-traktatens bestemmelser om afgifter med tilsvarende virkning som indfer-
selstold skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en afgift, der proportionalt
med varers toldvardi opkraves af en medlemsstat ved indfersel af alle varer til
en region pi dens territorium, selv om afgiften ogsd rammer varer hidrerende
fra et andet omride i den samme stat.

3) EF-traktatens bestemmelser om afgifter med tilsvarende virkning som indfer-
selstold kan kun pabersbes til stotte for krav om tilbagebetaling af en afgift
som den forbrugsafgift, der er erlagt for varer hidrerende fra andre omrader i
den samme medlemsstat inden den 9. august 1994, af de personer, der inden
denne dato har anlagt retssag eller fremsat et hertil svarende krav om tilbage-
betaling.«
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