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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 september 2021 *

”Overklagande — Statligt stéd — Stddordning som genomférts av Konungariket Belgien —
Skatteldttnader vid 6verskjutande vinst — Forhandsbesked i skattefragor (tax ruling) —

Fast forvaltningspraxis — Forordning (EU) 2015/1589 — Artikel 1d — Begreppet stodordning —
Begreppet rattsakt — Begreppet ‘ytterligare genomforandeatgérder’ — Definition av
stodmottagare pa ett "allmént och abstrakt sitt’ — Anslutningsoverklagande — Upptagande till
provning — Medlemsstaternas sjalvbestimmande i skattefragor”

I mél C-337/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 24 april 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av P.-]. Loewenthal och F. Tomat, bada i egenskap av
ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Konungariket Belgien, foretritt av ].-C. Halleux, C. Pochet och M. Jacobs, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av M. Segura och M. Clayton, avocates

Magnetrol International, Zele (Belgien), foretratt av H. Gilliams och L. Goossens, advocaten
sokande i forsta instans,

Soudal NV, Turnhout (Belgien),

och

Esko-Graphics BVBA, Gent (Belgien),

foretradda av H. Viaene, avocat,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, Meer (Belgien), foretritt av T. Verstraeten och C. Docclo,
avocats, samt av N. Reypens, advocaat,

Anheuser-Busch InBev SA/NV, Bryssel (Belgien),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Ampar BVBA, Leuven (Belgien),

Atlas Copco Airpower NV, Antwerpen (Belgien),
och

Atlas Copco AB, Nacka (Sverige),

foretradda av A. von Bonin, Rechtsanwalt, W.O. Brouwer och A. Pliego Selie, advocaten, samt av
A. Haelterman, avocat,

Wabco Europe BVBA, Bryssel, foretritt av E. Righini och L. Villani, avvocati, S. Volcker,
Rechtsanwalt, samt av A. Papadimitriou, avocat,

Celio International NV, Bryssel, foretrétt av H. Gilliams och L. Goossens, advocaten,
intervenienter i 6verklagandet,
Irland,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin
och K. Jurimée (referent),

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 september 2020,

och efter att den 3 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 14 februari 2019, Belgien och Magnetrol
International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16, EU:T:2019:91) (nedan kallad den
overklagade domen), i vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens beslut (EU) 2016/1699
av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst
SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (EUT L 260, 2016, s. 61) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).
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Konungariket Belgien har i sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen delvis ska upphava
den overklagade domen i den del tribunalen slog fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag
den forsta grunden for ogiltigforklaring.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 d i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9), anges foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

d) stédordning: varje rattsakt pa grundval av vilket individuellt stod kan beviljas foretag som i
rattsakten definieras pa ett allmédnt och abstrakt sitt, utan att nagra vytterligare
genomforandeatgirder krévs, samt varje rdttsakt pa grundval av vilket stod, som inte ar
hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestdmd tid och/eller
med obestamt belopp”.

I artikel 1 e i denna forordning definieras ”individuellt stod” som ”stdd som inte beviljas pa
grundval av en stodordning samt anmaélningspliktiga utbetalningar av stod p& grundval av en
stodordning”.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

I punkterna 1-28 i den 6verklagade domen redogjorde tribunalen f6r bakgrunden till tvisten.
Dessa punkter kan, i den man de &r relevanta i forevarande mal, ssmmanfattas enligt f6ljande.

Belgisk rditt

CIR 92

I Belgien har reglerna om inkomstbeskattning kodifierats i Code des impots sur les revenus de
1992 (1992 ars inkomstskattelag) (nedan kallad CIR 92). Enligt artikel 1.1 CIR 92 avses med
inkomstskatt bland annat en skatt pa den sammanlagda inkomsten for bolag med hemvist i
landet, sa kallad bolagsskatt.

Vad sérskilt avser bolagsskattebasen foreskrivs i artikel 185 CIR 92 att bolagen far beskattas for det
totala vinstbeloppet, inklusive vinstutdelning.

Lagen av den 24 december 2002

I artikel 20 i lagen av den 24 december 2002 om éndring av ordningen for bolag betréffande skatter
pa inkomst och om inrdttandet av ett system for forhandsbesked i skattefragor (Momniteur belge av
den 31 december 2002, s. 58815) (nedan kallad lagen av den 24 december 2002) foreskrivs att
Service public fédéral Finances (det federala finansministeriet) (nedan kallat SPF Finances)
“genom forhandsbesked ska besluta om alla ansokningar som ror genomfdrandet av
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skattelagarna”. Dessutom ska begreppet forhandsbesked definieras som den réttshandling dar SPF
Finance beslutar, i enlighet med géllande bestimmelser, om hur lagen ska tilldimpas i en viss
situation eller pd en viss atgdrd som dnnu inte har gett nagra skattemaéssiga effekter. Vidare anges
att forhandsbeskedet inte far medféra undantag fran skatt eller skattelindring.

I artikel 22 i lagen av den 24 december 2002 foreskrivs att ett forhandsbesked inte kan utfirdas
bland annat ndr ansokan avser situationer eller atgirder som &r identiska med dem som redan
har fatt skattemassiga konsekvenser for sokanden.

I artikel 23 i lagen av den 24 december 2002 foreskrivs vidare att forhandsbeskedet fattas for en
period som inte far 6verstiga fem ar, utom nar foremalet for ansokan gor detta motiverat.

Lagen av den 21 juni 2004

Genom lagen av den 21 juni 2004 om dndring av CIR 1992 och lagen av den 24 december 2002 om
andring av ordningen for foretag i fraga om inkomstskatt och inférande av ett system for
forhandsbesked i skattefragor (Momniteur belge av den 9 juli 2004) (nedan kallad lagen av den
21 juni 2004) har Konungariket Belgien infort nya skattebestimmelser om nérstdende bolags
gransoverskridande transaktioner inom en multinationell koncern, som bland annat foreskriver
justering av de inkomster som ska beskattas, sa kallad motsvarande justering.

— Motivering

Enligt motiveringen till lagforslaget som lagts fram av Konungariket Belgiens regering till
deputeradekammaren (Belgien) syftar lagen dels till att anpassa CIR 92 sa att
armlédngdsprincipen, som ar allmédnt vedertagen pa internationell nivd, uttryckligen infors déri,
dels till att dndra lagen av den 24 december 2002 for att ge Service des décisions anticipées en
matiére fiscale (enheten for forhandsbesked) (nedan kallad SDA) befogenhet att anta dessa
beslut. Armldngdsprincipen har inférts i den belgiska skattelagstiftningen genom tillégg av en
punkt 2 i artikel 185 CIR 92, som bygger pa lydelsen i artikel 9 i det modellavtal som utarbetats
av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) betriffande skatter pa
inkomst och kapital. Syftet med artikel 185.2 CIR 92 ir att sdkerstilla att beskattningsunderlaget
for skattepliktiga bolag i Belgien kan anpassas genom justering av vinster fran koncerninterna
gransoverskridande transaktioner, ndr de internpriser som tillimpas inte aterspeglar
marknadsmekanismerna och armlédngdsprincipen. Dessutom motiveras begreppet “vederborlig
justering” som inforts genom artikel 1852 b CIR 92 av att det syftar till att undvika eller
eliminera en dubbelbeskattning. Vidare anges att denna justering maste goras fran fall till fall pa
grundval av de tillgingliga uppgifter som tillhandahalls av bland annat den skattskyldiga
personen och att en motsvarande justering endast far goras om de belgiska skattemyndigheterna
anser att den primdra justering som gjorts i en annan stat dr berdttigad bade principiellt och
beloppsmaissigt.
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— Artikel 185.2 CIR 92

Artikel 185.2 CIR 92 har f6ljande lydelse:
7 ... [F]or tva foretag som ingar i en multinationell koncern med nérstaende foretag och vad géller
deras dmsesidiga gransoverskridande forbindelser:

a) ndr de tva foretagen, i fraga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser, dr forbundna
genom avtalade eller foreskriva villkor som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av
varandra oberoende foretag, far alla vinster, som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det
ena foretaget men som pa grund av villkoren i fraga inte har gjort det, inrdknas i detta foretags
vinster,

b) nir det i ett foretags vinster tas upp vinster som éven tagits upp i ett annat foretags vinster och
de vinster som pa sa sitt tagits upp utgor vinster som skulle ha genererats av detta andra
foretag om de villkor som avtalats mellan de tva foretagen hade varit de som skulle ha avtalats
mellan av varandra oberoende foretag, ska det forsta foretagets vinst justeras pa ett
vederborligt satt.”

Det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006

Cirkuldret av den 4 juli 2006 om tillimpningen av armlédngdsprincipen (nedan kallat det
administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006) sdndes till tjanstemédn pa den allménna
skattemyndigheten, pa uppdrag av finansministern, for att fa in synpunkter pa inférandet av ett
andra stycke i artikel 185 CIR 92 och motsvarande anpassning av samma lag. I cirkuldret
understryks att dessa dndringar, som giller sedan den 19 juli 2004, syftar till att inforliva
armlidngdsprincipen med den belgiska skatterdtten och utgor den réttsliga grund som, mot
bakgrund av denna princip, gor det mojligt att justera den skattepliktiga vinsten fran
koncerninterna gransoverskridande forbindelser mellan nirstiende foretag som ingér i en
multinationell koncern.

I det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 anges saledes att den positiva justering som
foreskrivs i artikel 185.2 a CIR 92 tillater en 6kning av vinsten for det inhemska bolag som ingar i
en multinationell koncern for att omfatta vinst som i landet hemmahorande bolag skulle ha
genererat i samband med en viss transaktion pa armlangds avstand.

Vidare anges i det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 att motsvarande negativ justering
enligt artikel 185.2 b CIR 92 syftar till att undvika eller eliminera en dubbelbeskattning. Det anges
att inga kriterier kan faststéllas for detta éndamal, eftersom justeringen méste goras fran fall till fall
pa grundval av de tillgdngliga uppgifter som tillhandahélls av bland annat den skattskyldiga
personen. Det ska dessutom noteras att det enbart finns behov av en motsvarande justering om
de belgiska skattemyndigheterna eller SDA anser att justeringen &r berdttigad bade principiellt
och beloppsmaissigt. Dessutom preciseras att artikel 185.2 b CIR 92 inte ska tillimpas om vinsten
i partnerstaten har okat, sa att den &r hogre dn den som skulle ha genererats vid tillimpning av
armldngdsprincipen.
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Svaret fran finansministern pd parlamentsfragor angdende tillimpningen av artikel 185.2 b CIR 92

Den 13 april 2005, som svar pé parlamentsfragor avseende skatteldttnader vid 6verskjutande vinst,
bekréftade den belgiska finansministern forst att artikel 185.2 b CIR 92 avsag den situation dér ett
forhandsbesked fattats angdende en metod for att uppna en marknadsmadssig vinst. Darefter
bekriftade han att den vinst som framgick av de belgiska finansiella rapporterna fran en
internationell koncern som &r verksam i Belgien och som dversteg marknadsmaéssiga vinster inte
skulle beaktas vid berdkningen av den skattepliktiga vinsten i Belgien. Slutligen vidholl han
staindpunkten att det inte ankom p& de belgiska skattemyndigheterna att faststilla i vilken
utldndsk verksamhets vinst denna ytterligare vinst skulle redovisas.

Den 11 april 2007 forklarade den belgiska finansministern, i samband med en rad nya
parlamentsfragor om tillimpningen av artikel 185.2 a och 185.2 b CIR 92, att endast ansokningar
om negativ justering hade tagits emot i detta skede. Dessutom preciserade han att man inom
ramen for forhandsbesked, i syfte att bestimma metoden for att faststilla den marknadsmaéssiga
vinsten for det belgiska dotterbolaget, beaktade de funktioner som skulle fullgoras, de risker som
skulle baras och de tillgdngar som skulle anviandas i verksamhet som dnnu inte hade fatt nagra
skattekonsekvenser i Belgien. Saledes borde den vinst som redovisats i Belgien genom de belgiska
finansiella rapporterna fran den multinationella koncernen och som pastas overstiga den
marknadsmadssiga vinsten inte ingd i den vinst som ska beskattas i Belgien. Slutligen angav
finansministern att det var omdjligt, pa grund av att det inte ankom pé& de belgiska
skattemyndigheterna att bestamma vilka utlandska foretag den extra vinsten borde ha tillskrivits,
att utbyta information med utldndska skattemyndigheter i detta avseende.

Slutligen bekréftade finansministern den 6 januari 2015, att den princip som lag till grund for
forhandsbeskeden var att beskatta den vinst som motsvarade en marknadsmaissig vinst for det
berérda foretaget. Han instimde vidare i de svar som hans foregangare hade gett den
11 april 2007 avseende den omstdndigheten att de belgiska skattemyndigheterna inte behovde
faststdlla vilket utlaindskt bolag den i Belgien icke beskattade overskjutande vinsten borde
tillskrivas.

Det omtvistade beslutet

Genom det omtvistade beslutet fann kommissionen att de skatteldttnader som Konungariket
Belgien hade beviljat genom forhandsbesked grundade pa artikel 185.2 b CIR 92, utgjorde en
stodordning i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF som var oférenlig med den inre
marknaden och hade genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen beslutade att
beviljat stod skulle aterkrévas fran de mottagare over vilka en slutlig férteckning senare skulle
upprattas av Konungariket Belgien.

Vad for det forsta géller bedomningen av stodatgarden (skédlen 94—110 i det omtvistade beslutet),
fann kommissionen att den utgjorde en stodordning grundad pa artikel 185.2 b CIR 92, sdsom
denna tillimpats av de belgiska skattemyndigheterna. Tillimpningen i fraga framgéir av
motiveringen till lagen av den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och av
finansministerns svar pa parlamentsfragorna avseende tillaimpningen av artikel 185.2 b CIR 92.
Enligt kommissionen utgor dessa réttsakter den grund pa vilken de ifragavarande
skatteldttnaderna beviljades. Kommissionen fann dessutom att dessa skatteldttnader hade
beviljats utan krav pa nigra genomforandeatgiarder for de grundlidggande rittsakterna, eftersom
forhandsbeskeden endast utgjorde tekniska tillimpningsforeskrifter till den ifrdgavarande
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ordningen. Kommissionen har i ovrigt framhallit att mottagarna av dessa skatteldttnader hade
definierats pa ett allmént och abstrakt sitt i de rattsakter som lag till grund {6r ordningen. Dessa
riktade sig nimligen mot de enheter som ingick i en multinationell féretagskoncern.

Kommissionen har for det andra angett, vad géller tillimpningsvillkoren for artikel 107.1 FEUF
(skédlen 111-117 i det omtvistade beslutet), att skatteldttnaderna vid 6verskjutande vinst utgjorde
en statlig atgdrd som kunde tillskrivas denna stat, och ledde till en forlust av statliga medel, i den
man skatteldttnaderna medférde en minskning av den skatt som ska erldggas i Belgien av de
foretag som omfattas av den ifragavarande ordningen. Kommission fann dessutom att den
omtvistade stodordningen kunde paverka handeln inom unionen, eftersom stdodordningen
gynnade multinationella foretag med verksamhet i flera olika medlemsstater. Kommissionen
papekade dven att den aktuella stddordningen befriar stddmottagarna fran en boérda som de
normalt skulle behéva bara och att ordningen i fraga foljaktligen snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att stirka dessa foretags finansiella stillning. Slutligen fann
kommissionen att ordningen i fraga gav de belgiska foretagen och de multinationella
foretagskoncerner som de ingick i en selektiv fordel.

For det fjarde fann kommissionen att atgérderna utgjorde driftsstod och darfor var oférenliga med
den inre marknaden. Eftersom kommissionen inte informerats om dessa atgérder i enlighet med
artikel 108.3 FEUF, utgor de dessutom olagligt stod (skidlen 189-194 i det omtvistade beslutet).

Nar det giller éaterkrav av stodet (skdlen 195-211 i det angripna beslutet) faststillde
kommissionen att Konungariket Belgien inte kan &beropa vare sig principen om skydd for
berittigade forvantningar eller réttssakerhetsprincipen for att undandra sig sin skyldighet att
aterkrdva oforenligt stod som beviljats pa ett rattsstridigt sdtt, och att de belopp som ska
aterkrdavas kan berdknas for varje enskild mottagare pa grundval av skillnaden mellan den skatt
som skulle ha betalats pa grundval av den vinst som faktiskt redovisats och den skatt som faktiskt
utbetalats enligt det omtvistade beslutet.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 22 mars och den 25 maj 2016 vickte
Konungariket Belgien och Magnetrol International talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet.

Tribunalen beslutade att forena malen T-131/16, Belgien/kommissionen och T-263/16,
Magnetrol International mot kommissionen, vad giller den muntliga delen av forfarandet och
det avgorande varigenom malen slutligen avgors, i enlighet med artikel 68.2 i tribunalens
rittegangsregler.

Till stod for sin talan aberopade Konungariket Belgien fem grunder. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av artikel 2.6 FEUF och artikel 5.1 och 5.2 FEU, da det pastas att kommissionen
inkrdktade pa Konungariket Belgiens beskattningskompetens. Den andra grunden avser en
felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedémning, i den man kommissionen funnit
att atgiarderna utgjorde en stodordning. Denna grund ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen
avser identifieringen av de réttsakter pa vilka den ifrdgavarande pastadda stodordningen grundar
sig. Den andra delen avser Overvigandet avseende avsaknaden av vytterligare
genomforandeatgirder. Den tredje grunden avser ett asidosdttande av artikel 107 FEUF, i den
man kommissionen hade slagit fast att systemet for Overskjutande vinst utgér en statlig
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stodatgéird. Den fjarde grunden avser en uppenbart oriktig bedéomning fran kommissionens sida
vad giller identifieringen av mottagarna av det pastddda stodet. Den femte grunden, som
aberopades i andra hand, avser ett asidosédttande av den allménna legalitetsprincipen och av
artikel 16.1 i radets férordning 2015/1589, i den del det omtvistade beslutet foreskriver att stodet
ska aterkrivas fran de multinationella koncerner som de belgiska enheter, som fatt ett
forhandsbesked, ingér i.

Magnetrol International aberopade fyra grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring. Den
forsta grunden avser en uppenbart oriktig bedomning, maktmissbruk och en bristfillig
motivering, i den man det omtvistade beslutet konstaterar forekomsten av en stodordning. Den
andra grunden avser ett asidosédttande av artikel 107 FEUF och av motiveringsskyldigheten samt
en uppenbart oriktig bedomning, i den man den pastddda stodordningen betraktas som en
selektiv atgidrd i det omtvistade beslutet. Den tredje grunden avser ett asidosiattande av
artikel 107 FEUF och av motiveringsskyldigheten samt en uppenbart oriktig bedomning, i den
man det i det omtvistade beslutet anges att den pastadda stodordningen ger upphov till en fordel.
Den fjarde grunden, som éberopades i andra hand, avser ett asidoséttande av artikel 107 FEUF och
av principen om skydd for berdttigade forvantningar, en uppenbart oriktig beddmning,
maktmissbruk, och bristfillig motivering vad giller beslutet om att aterkrdva stodet i det
omtvistade beslutet, identifieringen av stodmottagarna och det belopp som ska éterkravas.

I den 6verklagade domen prévade tribunalen forst de grunder som Konungariket Belgien och
Magnertrol International aberopat avseende kommissionens asidoséttande av sin befogenhet pa
omradet for statligt stod och inkréktandet pd Konungariket Belgiens exklusiva behorighet pa
omradet for direkt beskattning (den forsta grunden i mal T-131/16 och den tredje grundens
forsta del i mal T-263/16). I punkt 74 i den 6verklagade domen fann tribunalen att talan inte
kunde vinna bifall savitt avsag dessa grunder.

Darefter provade tribunalen de grunder som Konungariket Belgien och Magnetrol International
dberopat avseende kommissionens pastatt felaktiga slutsats om att det foreldg en stodordning, i
den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, bland annat pa grund av en felaktig
identifiering av de réttsakter pa vilka den péastddda stodordningen bygger, och den felaktiga
premissen att stodordningen inte kraver nagra ytterligare genomférandeatgirder (den andra
grunden i mal T-131/16 och den forsta grunden i mal T-263/16).

I punkterna 86—88 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen inledningsvis om de faktorer som
definierar begreppet stdodordning i artikel 1 d i forordning 2015/1589. Dérefter provade
tribunalen, i punkterna 90-98 i den 6verklagade domen, huruvida den aktuella stddordningens
vasentliga delar framgick av de réttsakter som kommissionen hade identifierat som grund for
stodordningen, i syfte att bland annat faststdlla huruvida de enskilda stoden hade beviljats utan
tillimpning av ytterligare genomférandeatgéarder. Vidare, i punkterna 99-113 i ndmnda dom,
gjorde tribunalen en bedémning av huruvida de belgiska skattemyndigheterna hade ett utrymme
for skonsmissig bedomning vid antagandet av forhandsbesked om skatteldttnader vid
overskjutande vinst som innebar att de kunde paverka storleken pa skatteldttnaden vid
overskjutande vinst, ordningens vasentliga delar och de villkor enligt vilka sddana skatteldttnader
beviljades. Dérefter provade tribunalen, i punkterna 114-119 i samma dom, huruvida de
rattsakter som lag till grund for denna stéddordning definierade mottagarna "pa ett allmént och
abstrakt satt”.
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Efter denna bedomning konstaterade tribunalen, i punkt 120 i den Overklagade domen, att
kommissionen felaktigt hade kommit fram till att den ordning for skatteldttnader vid
overskjutande vinst, enligt kommissionens beskrivning i det omtvistade beslutet, inte krévde
nagra ytterligare genomférandeatgérder och dérfor utgjorde en “"stddordning” i den mening som
avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589. I punkterna 121-132 i den &verklagade domen
underkdnde tribunalen dessutom kommissionens argument, att belgiska skattemyndigheter hade
tillampat ett “systematisk tillvigagangssiatt” som kommissionen péastod ha identifierat vid
granskningen av 22 forhandsbesked bland de 66 befintliga beskeden om skatteldttnader vid
overskjutande vinst och fann att dessa argument inte paverkade slutsatsen i punkt 120.

I punkt 136 i den dverklagade domen bif6ll tribunalen talan savitt avsdg Konungariket Belgiens
och Magnetrols grunder avseende asidosdttandet av artikel 1 d i forordning 2015/1589.
Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet i dess helhet, utan att finna det
nodvindigt att prova de ovriga grunder som anforts mot detta beslut.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i mén tribunalen slog fast att systemet med skatteldttnader
vid overskjutande vinst i det omtvistade beslutet felaktigt har betraktats som en stodordning i
den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning av de grunder for talan som dnnu inte har provats,
och

— forklara att fragan om rdttegangskostnaderna i forfarandet i forsta instans och i mélet om
overklagande ska ansta.

Konungariket Belgien, Magnetrol International och intervenienterna i malet om 6verklagande har
yrkat att Overklagandet ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Irland, som var intervenient i forsta instans, har inte onskat delta i forfarandet vid domstolen.
Genom beslut av domstolens ordférande av den 15 oktober 2019 tillits Soudal NV, Esko-Graphics
BVBA, Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Atlas
Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Wabco Europe BVBA och Celio International NV (nedan
gemensamt kallade intervenienterna i malet om Overklagande) att intervenera till stod for
Magnetrol Internationals yrkanden.

Konungariket Belgien har inom ramen f6r anslutningséverklagandet yrkat att domstolen ska

— delvis upphédva den 6verklagade domen i den del tribunalen fann att talan inte kunna vinna
bifall savitt avsdg denna medlemsstats forsta grund, och prova denna grund,

— faststdlla den overklagade domen, i den del det omtvistade beslutet darigenom har
ogiltigforklarats, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i samband med
anslutningsoverklagandet.

Kommissionen har yrkat att anslutningsoverklagandet ska ogillas.

Provning av overklagandet

Upptagande till provning

Parternas argument

Konungariket Belgien och Magnetrol International har, med stéd av intervenienterna i
overklagandet, gjort géllande att kommissionens 6verklagande ska avvisas.

Magnetrol International har, med stod av Soudal, Esko-Graphics och Wabco Europe, for det
forsta gjort gillande att yrkandena i malet om 6verklagande, sasom de har formulerats, syftar till
att fa den overklagade domen upphivd endast i den del tribunalen slog fast att kommissionen
felaktigt hade kvalificerat systemet med skatteldttnader vid overskjutande vinst som en
”stodordning” i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589. Kommissionen har
saledes yrkat delvis upphdvande av en odelbar del av domslutet i den 6verklagade domen, vilket
innebdr att dessa yrkanden inte kan tas upp till sakprévning.

Konungariket Belgien, Soudal, Esko-Graphics och Flir Systems Trading Belgium anser for det
andra att kommissionen genom ndmnda Overklagande har yrkat att domstolen ska gora en ny
beddmning av de faktiska omstdndigheterna, utan att fér den skull &beropa omstindigheter som
visar att dessa omstdndigheter har missuppfattats. Kommissionens argumentation grundar sig
dessutom pa nya omstdndigheter som bland annat syftar till att i efterhand skriva om det
omtvistade beslutet.

Konungariket Belgien, Soudal och Esko-Graphics har for det tredje gjort gillande att
kommissionen inte tillrackligt klart har angett vad tribunalens felaktiga tolkning av artikel 1 d i
forordning 2015/1589 bestar i.

Kommissionen har bestritt dessa argument och gjort géllande att 6verklagandet kan tas upp till
sakprovning.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta betriffar invindningen om att kommissionens yrkanden i dverklagandet inte
kan tas upp till provning papekar domstolen att det framgéar av artikel 169.1 i domstolens
rattegdngsregler att ”[y]rkandena i ett 6verklagande ska avse upphdvandet, helt eller delvis, av
tribunalens avgorande, sasom detta framgar av domslutet eller av slutet i beslutet”.

Denna bestammelse handlar om den grundldggande principen for 6verklaganden som siger att ett
overklagande ska rikta sig mot domslutet i tribunalens dom och inte bara far avse en dndring av
vissa domskél (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2017, British
Airways/kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).
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I motsats till vad Magnetrol International har gjort gillande avser kommissionens yrkanden vid
domstolen, sdsom de aterges i punkt 34 forsta strecksatsen i forevarande dom, att den
6verklagade domen ska upphévas i sin helhet och inte delvis. Genom att bifalla talan savitt avsag
Konungariket Belgiens och Magnetrol Internationals grund avseende den felaktiga
kvalificeringen av systemet for 6verskjutande vinst som en "stddordning” i den mening som avses i
artikel 1 d i férordning 2015/1589, ogiltigforklarade tribunalen ndmligen det omtvistade beslutet
och det dr punkt 2 i domskaélen i den 6verklagade domen som ifragasitts i malet om 6verklagande.

Invdndningen ska darfor avvisas.

For det andra kan domstolen inte godta argumentet att kommissionens overklagande syftar till att
fa domstolen att omprova tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna.

Kommissionen har ndmligen genom sin enda grund for 6verklagandet tagit upp réttsfragor som
ror tribunalens tolkning av artikel 1 d i forordning 2015/1589 for att bestrida tribunalens réttsliga
bedomning i den 6verklagade domen, bland annat i den del tribunalen fann att systemet med
skatteldttnader vid 6verskjutande vinst inte uppfyllde villkoren for att kvalificeras som en
"stodordning” i den mening som avses i denna bestimmelse. Foljaktligen kan de argument som
sOkanden har utvecklat i detta avseende inom ramen for den enda grundens fyra delar tas upp till
sakprovning.

Inom ramen for denna enda grund har kommissionen dven gjort géllande att tribunalen hade
missuppfattat flera skdl i det omtvistade beslutet, bland annat genom att inte beakta att
kommissionen dar hade konstaterat att systemet med Overskjutande vinst byggde pa en fast
administrativ praxis hos de belgiska skattemyndigheterna bestdende i en systematisk tillimpning
contra legem av artikel 185.2 b CIR 92.

Dessa argument, som i sjdlva verket avser tribunalens tolkning av det omtvistade beslutet och som
dessutom grundar sig pa att tribunalen missuppfattat de faktiska omstindigheter och den
bevisning som kommissionen aberopat, kan tas upp till sakprovning.

Dessutom avser dessa argument dven punkterna 121-134 i den Overklagade domen, i vilka
tribunalen uttalade sig om huruvida kommissionen hade styrkt forekomsten av den fasta
administrativa praxis som det hénvisas till i punkt 51 ovan och som enligt kommissionen gjorde
det mojligt att dra slutsatsen att systemet med skatteldttnader vid 6verskjutande vinst utgjorde en
"stodordning” i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589. Prévningen av en
sadan fraga, som ror motiveringen av det omtvistade beslutet och reglerna foér bevisningen, kan
tas upp till provning i ett mal om 6verklagande.

For det tredje kan inte heller invindningen om att 6verklagandet &r otydligt godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda récker det att konstatera att det framgér tydligt av
overklagandet att kommissionen har gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
villkoren i artikel 1 d i férordning 2015/1589 samt missuppfattade vissa skdl i det omtvistade
beslutet. Kommissionen har i detta avseende identifierat inte bara dessa skdl utan dven de
punkter i den 6verklagade domen som den avser att kritisera, varfér denna invindning inte kan
godtas.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet kan tas upp till sakprévning.
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I den del Konungariket Belgien och Magnetrol International, med stod av intervenienterna i malet
om Overklagande, har gjort gillande att 6verklagandet grundar sig pa nya omsténdigheter eller
syftar till att skriva om det omtvistade beslutet, ska dessa argument vid behov prévas i samband
med beddmningen av huruvida 6éverklagandet &r vélgrundat.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Kommissionens enda grund avser fel som tribunalen gjorde i samband med tolkningen av
artikel 1 d i férordning 2015/1589, i vilken begreppet "stodordning” definieras.

Enligt lydelsen i denna bestimmelse avses med “stodordning” bland annat varje rdttsakt pa
grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i réttsakten definieras pa ett allmént
och abstrakt sitt, utan att nagra ytterligare genomfoérandeatgirder kravs.

For att en statlig atgdrd ska kunna kvalificeras som stodordning maste tre kumulativa villkor vara
uppfyllda. For det forsta kan individuellt stod beviljas foretag med stod av en rattsakt. For det
andra ska det inte krdvas nagon ytterligare genomforandeatgérd for beviljande av detta stod. For
det tredje ska de foretag som kan beviljas individuellt stod definieras pa ett "allmént och abstrakt
satt”.

Kommissionens enda grund for 6verklagandet bestar av fyra delar. De tre forsta delarna avser var
och en av de tre villkor som definierar en "stodordning” i den mening som avses i artikel 1 d i
forordning 2015/1589. Den fjarde delgrunden avser tribunalens felaktiga bedémning av
bestimmelsens ratio legis.

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

Kommissionen har under den forsta delen av sin enda grund gjort gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till en felaktig tolkning och tillampning av det forsta villkoret i artikel 1 d i férordning
2015/1589. Denna tolkning ledde till att kommissionen missuppfattade skdlen 94—110 i det
omtvistade beslutet genom att i punkterna 84, 90-120 och 125 i den 6verklagade domen sla fast
att kommissionen ansett att den aktuella ordningen enbart grundade sig pa de rattsakter som
avses i skal 99 i detta beslut.

Enligt kommissionen framgar det av skidlen 94-110 i ndmnda beslut att den ansag att denna
ordning grundade sig pa de belgiska skattemyndigheternas fasta administrativa praxis bestaende i
att systematiskt och contra legem tillampa artikel 185.2 CIR 92.

Nér det giller begreppet “rattsakt”, som anvénds i artikel 1 d i férordning 2015/1589, anser
kommissionen for det forsta att detta begrepp, trots de skillnader som foreligger mellan
forordningens olika sprakversioner, kan anses inbegripa en fast administrativ praxis hos
myndigheterna i en medlemsstat. Domstolens praxis i dom av den 13 april 1994, Tyskland och
Pleuger Worthington/kommissionen (C-324/90 och C-342/90, EU:C:1994:129, punkterna 14
och 15) talar for en sadan tolkning.
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I den 6verklagade domen tolkade tribunalen detta begrepp restriktivt vilket foranledde den att
undersoka systemet med skatteldttnader vid oOverskjutande vinst genom att felaktigt gora
atskillnad mellan, & ena sidan, den administrativa praxis som ordningen bestod i och, & andra
sidan, de rdttsakter som ligger till grund fér ordningen. Tribunalen borde ha prévat huruvida
detta system utgjorde en ”"stodordning” i den mening som avses i artikel 1 d i forordning
2015/1589, i den man det grundade sig pa de belgiska skattemyndigheternas fasta administrativa
praxis bestaende i en systematisk tillaimpning contra legem av artikel 185.2 b CIR 92.

For det andra framgar det tillrackligt klart av skidlen 94-110 i det omtvistade beslutet att
kommissionen menade att systemet med skatteldttnader vid overskjutande vinst byggde pa en
sadan fast administrativ praxis. Kommissionen har darfor vid flera tillfillen gjort atskillnad
mellan, & ena sidan, forhandsbesked om oOverskjutande vinst som i enlighet med denna fasta
administrativa praxis grundar sig pa en systematisk tillimpning contra legem av artikel 185.2 b
CIR 92 och som ger upphov till en statlig stodordning och, & andra sidan, forhandsbesked som
beviljats med iakttagande av denna bestaimmelse och som inte ger upphov till nagot statligt stod.

For det tredje ska Overvigandena i skidlen 94-110 i det omtvistade beslutet beddmas mot
bakgrund av det sammanhang i vilket detta beslut antogs, ndmligen kommissionens beslut av den
3 februari 2015 i drende SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) om Belgiens system for beskattning av
overskjutande vinst — Artikel 185.2 b i Code des impéts sur les revenus 1992 (CIR 92) —
Uppmaning enligt artikel 108.2 [FEUF] att inkomma med synpunkter (EUT C 188, 2015, s. 24)
(nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Det framgar tydligt av beslutet att inleda
forfarandet att kommissionen alltid ansett att systemet med skatteldttnader vid dverskjutande
vinst byggde pé en fast administrativ praxis bestdende i en felaktig tillaimpning av artikel 185.2 b
CIR 92 och av de rittsregler som géllde pa det aktuella omradet.

Konungariket Belgien har gjort gillande att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta delen av den enda grunden for 6verklagandet.

Magnetrol International anser, med stod av intervenienterna i malet om Overklagande, att
kommissionen genom denna forsta delgrund avser att i efterhand dndra motiveringen till det
omtvistade beslutet, och gor en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

I andra hand har dessa parter gjort géllande att kommissionen, for att visa att det foreligger en
"stodordning”, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589, endast kan aberopa ett
"systematisk tillvigagangssiatt” hos myndigheterna i en medlemsstat nér den inte identifierar
nagon rattsakt som dr dgnad att ligga till grund for den aktuella stodordningen. Denna tolkning
har st6d i den praxis fran domstolen som det hénvisas till i punkterna 79 och 122 i den 6verklagade
domen. I forevarande fall har emellertid sddana rittsakter identifierats i skidlen 97-99 i det
omtvistade beslutet, sasom grund foér den aktuella stddordningen. Kommissionen kan saledes
inte stodja sig pa ett "systematiskt tillvagagangssatt” for att komma fram till att det foreligger en
sadan ordning.

— Domstolens bedomning

I den mén kommissionen har gjort géllande att tribunalen har gjort en felaktig tolkning av det
forsta villkoret i artikel 1 d i férordning 2015/1589, ska det inledningsvis faststéllas huruvida en
skattebestimmelse i en medlemsstat, saisom kommissionen har gjort gillande, ska anses utgora en
“rattsakt”, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, nir skattemyndigheterna i
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denna medlemsstat systematiskt tillimpar den contra legem och, i sa fall, huruvida dessa
myndigheters fasta administrativa praxis ska beaktas vid identifieringen av de rittsakter som
utgor den stodordning som stodjer sig pa denna skattebestammelse.

Vad for det forsta géller rackvidden av begreppet "réttsakt” i artikel 1 d i forordning 2015/1589,
papekas att detta ord, enligt ordalydelsen i denna artikel, avser varje rattsakt pa grundval av
vilken individuellt stéd kan beviljas foretag utan att det dr nodvindigt att vidta ytterligare
genomforandeatgarder.

Det ska i detta hdanseende understrykas att en bokstavstolkning av denna artikel inte gor det
mojligt att faststdlla huruvida begreppet “riattsakt” kan omfatta en ordning som enligt
kommissionen kdnnetecknas av att skattemyndigheterna i en medlemsstat systematisk tillimpar
en skattebestammelse contra legem som ett led i en fast administrativ praxis. Sasom
kommissionen har gjort géllande anvdnds ndmligen i de olika sprakversionerna av artikel 1 d i
forordning 2015/1589 olika uttryck, vilka beroende pa omstindigheterna skulle kunna omfatta en
sddan administrativ praxis.

For att sdkerstdlla en enhetlig tolkning och tillaimpning av en och samma text, vars version pa ett
av unionens sprak skiljer sig fran andra sprakversioner, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med
hansyn till systematiken i och d&ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den
12 september 2019, kommissionen/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, punkt 88
och dér angiven réttspraxis).

Vad for det andra giller det ssmmanhang i vilket artikel 1 d i forordning 2015/1589 ingér, papekas
att begreppet stodordning skiljer sig fran begreppet ”individuellt stod” i artikel 1 e i denna
forordning.

Till skillnad fran ett individuellt stod, som avser en statlig stodatgard som kraver en individuell
provning mot bakgrund av kriterierna i artikel 107.1 FEUF, gor anvindningen av begreppet
stodordning det mojligt for kommissionen att mot bakgrund av denna bestimmelse undersoka
en rad stodatgérder som individuellt beviljats foretag pa grundval av en gemensam bestdmmelse
som i princip utgor den rattsliga grunden for atgarden.

Domstolen delar tribunalens bedomning i punkt 78 i den 6verklagade domen, att kommissionen
kan begrinsa sig till att undersoka stodordningens sardrag for att i skilen till det aktuella beslutet
bedoma om stddordningen, pa grund av de bestimmelser den innehaller, innebér en avsevird
fordel for stodmottagarna i forhallande till deras konkurrenter och om den huvudsakligen gynnar
foretag som deltar i handeln mellan medlemsstaterna. I ett beslut som ror en sddan ordning ar
kommissionen saledes inte skyldig att géra en bedomning av det stod som beviljats i varje enskilt
fall med stod av en sddan ordning. Det &r forst nér stodet blir foremal for aterkrav som det ar
nodvandigt att kontrollera varje berort foretags individuella situation.

Harav foljer att begreppet "réttsakt” i artikel 1 d i forordning 2015/1589 avser rattsakter som utgor
en stodordning och utifran vilka det dr mojligt att identifiera de véasentliga kdnnetecken som ar
nodvindiga for att den ska kunna kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.
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Aven om detta begrepp i allmidnhet kan beteckna de rittsakter som utgor den rittsliga grunden for
stodordningen, kan det inte uteslutas, sdsom tribunalen for dvrigt har papekat, att begreppet
under vissa omsténdigheter dven kan hénvisa till en fast administrativ praxis hos myndigheterna i
en medlemsstat, nir denna praxis synliggdr ett "systematiskt tillvigagangssitt” vars egenskaper
uppfyller kraven i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

Tribunalen gjorde i detta hidnseende en korrekt bedémning néar den i punkt 79 i den 6verklagade
domen hanvisade till punkterna 14 och 15 i domen av den 13 april 1994, Tyskland och Pleuger
Worthington/kommissionen (C-324/90 och C-342/90, EU:C:1994:129), for att understryka att
domstolen slagit fast att kommissionen, i samband med granskningen av en stddordning och i
avsaknad av rattslig grund for en sddan stodordning, kan stddja sig pa en rad omstandigheter
som tillsammans visar att det i realiteten foreligger en stodordning.

I motsats till vad bland annat Magnetrol International — med stod i detta hinseende av
intervenienterna i malet om 6verklagandet — har gjort gillande framgar det inte pa nagot sitt av
domstolens dom i det malet att kommissionens mojlighet att utrona forekomsten av en faktisk
stodordning skulle vara begridnsad till en situation dir det inte finns nagon rittsakt som
stodordningen grundar sig pa. Uppgifterna i domstolens dom i det malet leder tvirtom till
slutsatsen att en saddan mojlighet definitivt foreligger niar stddordningen, sisom kommissionen
har pastétt i forevarande fall, foljer av att skattemyndigheterna i en medlemsstat systematiskt
tillimpar en nationell skattebestimmelse contra legem som ett led i en fast administrativ praxis.

Beaktandet av en sddan administrativ praxis vid faststédllandet av den “rdttsakt” som utgor en
stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589, gor det namligen
mojligt att utrona den faktiska rdackvidden av denna skattebestimmelse som annars inte skulle
kunna bedémas enbart pa grundval av denna bestammelse.

En sadan tolkning av begreppet “réttsakt” stods for det tredje av det mal som efterstravas med
forordning 2015/1589, vilket dr att faststélla villkoren fér den kontroll av statligt stod som
foreskrivs i artikel 108 FEUF.

Den @ndamalsenliga verkan hos bestammelserna om statligt stod skulle ndmligen avsevirt
forsvagas om begreppet “rittsakt”, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589,
endast avsag formella réttsakter som utgor en stodordning.

Dels dr omfattningen av och villkoren f6r denna kontroll i ett sadant fall n6dvandigtvis beroende
av den form i vilken medlemsstaterna ger statligt stod. Dels ar, saisom kommissionen har gjort
gillande, vissa av dessa stodatgdrder som grundar sig pa en tillimpning contra legem av en
bestimmelse i nationell rdtt med nodviandighet uteslutna fran begreppet stodordning i den
mening som avses i artikel 1 d i férordning nr 2015/1589, trots att en rad omstdndigheter gor det
mojligt att upptécka férekomsten av en sadan ordning.

Kommissionen kan dérfor dra slutsatsen att det foreligger en stodordning om det ar styrkt att
ordningen grundar sig pa att myndigheterna i denna medlemsstat tillimpar en nationell
bestammelse enligt ett "systematiskt tillvigagangssatt” vars egenskaper uppfyller kraven i
artikel 1 d i férordning 2015/1589.
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Vidare ska det faststillas huruvida tribunalen, sdsom kommissionen har gjort gillande, gjorde en
felaktig tillampning av begreppet “réttsakt” i artikel 1 d i forordning 2015/1589 och
missuppfattade det omtvistade beslutet nar den kom fram till att endast de riattsakter som riaknas
upp i skal 99 i det omtvistade beslutet utgjorde grunden for den aktuella stodordningen, sdsom
den identifierats av kommissionen.

I punkt 80 i den 6verklagade domen undersokte tribunalen inledningsvis de rattsakter som raknas
upp i skilen 97-99 i det omtvistade beslutet. Tribunalen angav dér att de réttsakter som raknas
upp i skél 99 i detta beslut, det vill sdga savél artikel 185.2 b CIR 92 som motiveringen till lagen av
den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006, och finansministerns svar pa
parlamentsfragorna avseende myndigheternas tillimpning av nimnda bestdmmelse, utgjorde den
rattsliga grund pa vilken skattelattnader vid 6verskjutande vinst beviljas.

I punkterna 81 och 82 i den oOverklagade domen papekade tribunalen att kommissionens
resonemang praglades av en viss ambivalens, eftersom den trots allt medgav att varken
artikel 185.2 b CIR 92 eller ndgon annan bestimmelse i CIR 92 foéreskrev nagon sadan
skatteldttnad vid overskjutande vinst.

Tribunalen fann dock, i punkt 83 i den 6verklagade domen, efter en helhetsbedomning av det
omtvistade beslutet att artikel 185.2 b CIR 92 skulle anses utgora grunden for den aktuella
stodordningen, sdasom den tillimpats av de belgiska skattemyndigheterna, och att en saddan
tillampning kunde hérledas ur de réttsakter som avses i punkt 88 ovan. I punkterna 8488 i den
overklagade domen drog tribunalen slutsatsen att provningen av huruvida villkoren i artikel 1 d i
forordning 2015/1589 var uppfyllda foljaktligen skulle géras mot bakgrund av innehallet i dessa
rattsakter.

Tribunalen provade darefter, i punkterna 90-98 i den 6verklagade domen, bland annat huruvida
de vasentliga delarna av den aktuella stddordningen, vilka kommissionen identifierat i skal 102 i
det omtvistade beslutet, framgick av de rattsakter som anges i skidlen 97-99 i detta beslut.

I punkt 92 i den 6verklagade domen papekade tribunalen inledningsvis att dessa vasentliga delar,
mot bakgrund av bedémningen i skédlen 101 och 139 i det omtvistade beslutet, inte framgick av
dessa rattsakter, utan snarare av det stickprov av forhandsbesked som kommissionen hade
granskat. I punkt 93 i nimnda dom medgav tribunalen visserligen att vissa av dessa visentliga
delar faktiskt kunde hirrora fran ndmnda réttsakter, men angav samtidigt att detta inte gillde
samtliga dessa visentliga delar, daribland den tvastegsmetod for berdkning av dverskjutande
vinst som var foremal for den omtvistade skatteldttnaden samt villkoret avseende skapande av
sysselsdttning, centralisering eller en 6kning av verksamheten i Belgien.

Detta resonemang bygger pa en felaktig réttstillimpning.

Aven om tribunalen, sdsom har papekats ovan i punkt 90, konstaterade att den rittsliga grunden
for det aktuella systemet inte enbart foljde av artikel 185.2 b CIR 92, utan av de belgiska
skattemyndigheternas tillimpning av denna bestdmmelse, utldste den inte samtliga konsekvenser
av detta konstaterande. Tribunalen underlat namligen att beakta de skal i det omtvistade beslutet
av vilka det tydligt framgar att kommissionen hade kommit fram till att denna tillimpning inte
bara foljde av de réttsakter som anges i skil 99 i detta beslut, utan dven av dessa myndigheters
systematiska tillvigagangssdtt, som kommissionen faststallt efter sin granskning av ett stickprov
av forhandsbesked.
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Tribunalen borde séledes, inom ramen for den helhetsbedomning av det omtvistade beslutet som
gjordes i punkt 83 i den 6verklagade domen, ha beaktat 6vervigandena i skdlen 100-108 och 110 i
detta beslut, av vilka det framgar att kommissionen funnit att ett av den aktuella ordningens
vasentliga kdnnetecken var att nimnda myndigheter systematiskt fattade beslut om att bevilja
skattelattnader vid 6verskjutande vinst enligt de villkor som raknas upp i skil 102 i ndmnda beslut.

Sasom bland annat framgar av punkt 98 i den 6verklagade domen, grundande sig tribunalen i detta
sammanhang i stéllet pa den felaktiga premissen att den omstdndigheten, att vissa vasentliga delar
av den aktuella ordningen inte framgick av rdttsakterna i skil 99 i det omtvistade beslutet, utan av
sjdlva forhandsbeskeden, innebar att dessa rattsakter med nodvindighet maste bli foremal for
ytterligare genomforandeatgirder.

Genom att begrénsa sin bedomning av villkoren i artikel 1 d i férordning 2015/1589 till att endast
avse de rattsakter som avses i skil 99 i det omtvistade beslutet, gjorde sig tribunalen foljaktligen
skyldig till en felaktig tillimpning av begreppet “réttsakt” i denna artikel 1.

Detta fel ledde till att tribunalen dels principiellt uteslét att en "stodordning” i den mening som
avses i nimnda artikel 1, sasom péapekats ovan i punkterna 80 och 86, kan grunda sig pa en rad
omstidndigheter som pavisar dess faktiska existens, dels gjorde en felaktig tolkning av detta beslut
vad géller provningen av det forsta av dessa villkor.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet vinna bifall savitt avser den forsta delen av den
enda grunden for dverklagandet.

Den andra delgrunden

— Parternas argument

Kommissionen har under den enda grundens andra del gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig tolkning av det andra villkoret i artikel 1 d i forordning 2015/1589 och missuppfattade
skdlen 100-108 i det omtvistade beslutet, genom att i punkterna 94, 96, 98, 103-113, 119, 120
och 129-133 i den o6verklagade domen, sla fast att ett beviljande av skatteldttnad vid
“overskjutande vinst” kravde att ytterligare genomforandeatgirder vidtogs.

Tribunalen upprepade endast pastdendet att, om de vasentliga delar av ordningen som raknas upp
i skdl 102 i det omtvistade beslutet inte anges i de rattsakter som avses i skil 99 i detta beslut,
maste de med nodviandighet bli foremal for ytterligare genomfdrandedtgéirder. Enligt
kommissionen undersokte tribunalen inte huruvida de belgiska skattemyndigheterna, néar det
galler skatteldttnader vid overskjutande vinst, faktiskt kunde paverka storleken pa skatteldttnaden
vid 6verskjutande vinst, de vésentliga delarna av den aktuella ordningen och villkoren for att
skattelattnaden skulle beviljas i enskilda fall. Dessutom forviaxlade tribunalen det utrymme for
skonsmassig bedomning som dessa myndigheter forfogade 6ver for att kontrollera huruvida
villkoren for beviljande av skattelattnader vid Overskjutande vinst var uppfyllda med
befogenheten for dessa myndigheter att paverka den beloppsmissiga storleken pa denna
skatteldttnad, stodordningens vésentliga delar och villkoren for att bevilja ndmnda skatteldttnad i
enskilda falll. Om tribunalen hade tolkat och tillimpat begreppet “ytterligare
genomforandeatgarder” pa ett korrekt sitt, skulle den ha kommit fram till att ndmnda
myndigheter inte kunde paverka dessa delar.
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Konungariket Belgien har gjort géllande att tribunalens resonemang avseende det andra villkoret i
artikel 1 d i férordning 2015/1589 inte utgor en felaktig rattstillimpning.

Magnetrol International har, med stod av intervenienterna i malet om Overklagande, gjort
gillande att kommissionen i det omtvistade beslutet, for att komma fram till att det forelag en
stodordning, borde ha visat dels att de rattsakter som réknas upp i skilen 97-99 i detta beslut
foreskrev de berakningsmetoder som de belgiska skattemyndigheterna skulle tillimpa, dels att
skattelattnaderna vid overskjutande vinst i varje enskilt fall kunde faststillas med hjalp av dessa
metoder. Vidare, vad giller villkoren for att bevilja stodet, borde kommissionen ha visat dels att
dessa réttsakter faststillde de villkor enligt vilka de belgiska skattemyndigheterna kunde bifalla
ansOkningarna om individuellt stod, dels att det var mojligt att pa grundval av dessa villkor
besluta huruvida den transaktion som den som ansokt om forhandsbesked hade foreslagit
uppfyllde villkoret om en "ny situation”.

— Domstolens bedomning

Den andra delen av den enda grunden for 6verklagandet avser det andra villkoret for att definiera
en stddordning i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, namligen villkoret att
det inte ska krévas nagra "ytterligare genomforandeatgérder” for beviljande av individuella stod pa
grundval av den bestammelse pa vilken en sadan ordning grundar sig.

Domstolen delar tribunalens bedémning i punkt 99 i den 6verklagade domen, dir den med
hanvisning till punkt 100 i det omtvistade beslutet fann att forekomsten av ytterligare
genomforandeatgirder tyder pa att det utrymme for skonsméssig bedomning som den
skattemyndighet som vidtar atgdrderna i fraga utdvar innebar att den kan paverka stodbeloppet,
egenskaper hos stodet eller de villkor enligt vilka detta stod beviljas. Ett rent tekniskt
genomforande av rittsakter som foreskriver att det aktuella stodet ska beviljas utgor daremot
inte en "genomférandeatgédrd” i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

Av detta foljer att fragan huruvida “ytterligare genomfoérandeatgéirder” kriavs for beviljande av
individuella stod enligt en stodordning &dr nédra knuten till identifieringen av den “rattsakt” som
avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589 och pa vilken stddordningen grundar sig. Det é&r
ndamligen mot bakgrund av denna bestimmelse som det ska avgoras huruvida beviljandet av
individuellt stod dr beroende av att sadana atgérder vidtas eller om beviljandet tviartom kan ske
enbart pa grundval av ndmnda rattsakt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgérande har den felaktiga
rattstillimpning som konstaterats i punkterna 97 och 98 i forevarande dom absolut paverkat
tribunalens bedéomning av huruvida skatteldttnader vid dverskjutande vinst i forevarande fall
beviljades utan att det var nddvandigt att vidta ytterligare genomfoérandeétgarder.

Sasom har angetts ovan i punkt 96 grundade sig tribunalen pa den felaktiga premissen att den
omstidndigheten, att vissa av den aktuella ordningens visentliga delar inte framgick av de
rattsakter som anges i skdl 99 i det omtvistade beslutet, utan hade utldsts av sjilva
forhandsbeskeden, innebar att dessa réttsakter med nédvandighet maste bli foremal for ytterligare
genomforandeatgirder.

Inom ramen for provningen, i punkterna 103-113 i den 6verklagade domen, av huruvida de

belgiska skattemyndigheterna, vid antagandet av forhandsbesked avseende skattelattnader vid
overskjutande vinst, hade ett utrymme for skonsmassig bedomning som gjorde det mojligt for
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dem att paverka den beloppsmaissiga storleken pa skatteldttnaden, de visentliga delarna av
stodordningen i fraga och villkoren for beviljandet av denna skatteldttnad, nojde sig tribunalen
med att hdnvisa till de rattsakter som riaknades upp i skil 99 i det omtvistade beslutet for att sla
fast att dessa rdttsakter endast pa ett Overgripande sitt hénvisar till de belgiska
skattemyndigheternas instéllning till denna skatteldttnad.

Tribunalen drog hérav slutsatsen att de belgiska skattemyndigheterna, i avsaknad av andra
omstdndigheter som begridnsade denna myndighets beslutsbefogenhet vid antagandet av dessa
forhandsbesked, nodvéandigtvis hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning som innebar att
det inte gick att faststdlla att dessa myndigheter hade gjort en teknisk tillimpning av regelverket,
utan att de tviartom hade gjort en provning "fran fall till fall” av varje ansokan.

Vid denna provning underldt tribunalen emellertid att beakta den omstdndigheten att, sdsom
papekats ovan i punkt 95, ett av de visentliga kidnnetecknen for den aktuella ordningen, sdsom
kommissionen identifierat i det omtvistade beslutet, var att de belgiska skattemyndigheterna
systematiskt hade beviljat skattelattnader vid 6verskjutande vinst nér de villkor som réknas upp i
skél 102 i beslutet var uppfyllda.

I motsats till vad tribunalen slog fast kunde faststéllandet av en sadan systematisk praxis utgora en
relevant omstdndighet vid en beddmning av samtliga omstidndigheter som kunde visa att det
forelag en faktisk stodordning som i férekommande fall gjorde det mojligt att faststélla att dessa
skattemyndigheter i sjdlva verket inte hade nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
tillaimpningen av artikel 185.2 b CIR 92 och att det saledes inte krdvdes nagra “ytterligare
genomférandeatgiarder” i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589 for att
bevilja den aktuella skatteldttnaden vid 6verskjutande vinst.

Sasom kommissionen har gjort gillande gjorde sig tribunalen dérfor skyldig till en felaktig
rattstillimpning nir den grundade sin slutsats avseende det andra villkoret i artikel 1 d i
forordningen pa ett felaktigt antagande.

Denna tolkning paverkas inte av &vervdgandena i punkterna 106 och 107 i den overklagade
domen. Tribunalen grundade sig i dessa punkter pa konstaterandet att det aktuella systemet inte
avsag alla forhandsbesked som antagits pa grundval av artikel 185.2 b CIR 92, utan endast de
forhandsbesked som beviljade negativa justeringar, utan att myndigheten hade kontrollerat
huruvida den berorda vinsten hade inkluderats i vinsten i ett annat koncernbolag som var
etablerat i en annan jurisdiktion, medan de fédrhandsbesked som beviljade en negativ justering
som motsvarar den positiva justeringen av den skattepliktiga vinsten for ett annat koncernbolag
etablerat i en annan jurisdiktion inte omfattades av denna ordning. Tribunalen fann att i den
man de belgiska skattemyndigheterna pa grundval av samma bestdmmelse bade kan fatta beslut
som, enligt kommissionen, beviljar statligt stod och beslut som inte beviljar sadant stod, dr dessa
skattemyndigheters roll inte begransat till ett tekniskt genomfoérande av den ifrdgavarande
ordningen.

Sasom konstaterats ovan i punkt 94 ansdg kommissionen att det var de belgiska myndigheternas
tillaimpning contra legem av artikel 185.2 b CIR 92, sdsom fast administrativ praxis, som utgjorde
grunden for den aktuella ordningen. Detta konstaterande paverkas inte av enbart den
omstidndigheten att de belgiska skattemyndigheterna éven har tillimpat denna bestimmelse i
situationer som faktiskt omfattades av dess tillimpningsomrade.
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Inte heller kan forekomsten av en preliminér fas i forfarandet for erhéllande av ett forhandsbesked
om skatteldttnad vid Overskjutande vinst, som det hdnvisas till i punkt 112 i den dverklagade
domen, utgora ett indicium pé att de belgiska skattemyndigheterna nodvéndigtvis hade ett
utrymme for skonsmissig beddmning inom ramen for ordningen for skatteldttnader vid
overskjutande vinst. Detta utrymme for skonsmaissig bedomning ska ndmligen bedomas enbart
mot bakgrund av de férhandsbesked som har beviljats med stéd av denna ordning, vilket innebér
att de situationer som inte har gett upphov till antagandet av ett sadant beslut saknar relevans i
detta hdnseende.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet vinna bifall savitt avser den andra delen av den
enda grunden for 6verklagandet.

Den tredje delgrunden

— Parternas argument

Kommissionen har under den tredje delen av den enda grunden for 6verklagandet gjort gillande
att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av det tredje villkoret i artikel 1 d i forordning
nr 2015/1589, och missforstod skilen 66, 102, 103, 109, 139 och 140 i det omtvistade beslutet, nar
den, i punkterna 114—119 i den overklagade domen, fann att mottagarna av skattelattnader vid
overskjutande vinst inte hade definierats "pa ett generellt och abstrakt sitt” i de bestimmelser
som utgjorde grunden for denna ordning. Om tribunalen hade tagit vederboérlig hénsyn till de
belgiska skattemyndigheternas fasta administrativa praxis avseende denna skatteldttnad, skulle
den enligt kommissionen ha kommit fram till den motsatta slutsatsen.

Konungariket Belgien och Magnetrol International har, med stod av intervenienterna i malet om
overklagande, bestritt dessa argument.

— Domstolens bedomning

Den tredje delen av den enda grunden for 6verklagandet avser det tredje villkoret for att definiera
en stddordning i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, namligen att de
personer som omfattas av en sadan ordning ska definieras pa ett "generellt och abstrakt sétt” i
den réttsakt som utgor grunden f6r ndmnda ordning.

Det framgar av det samband som finns mellan de tre villkoren for att en atgiard ska kunna
kvalificeras som "stodordning”, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, att
fragan huruvida det tredje av dessa villkor ar uppfyllt ar nara kopplad till de tva forsta villkoren,
avseende forekomsten av en ’réttsakt” och avsaknaden av krav pa ’ytterligare
genomforandeatgirder”.

Tribunalens felaktiga rattstillimpning, som anges ovan i punkterna 97, 98 och 113 och som avser
de tva forsta av dessa villkor, innebar séledes att tribunalens bedomning av definitionen av vilka
som dr berdttigade till skatteldttnader vid 6verskjutande vinst ar felaktig.

Aven om tribunalen i punkterna 115-119 i den éverklagade domen medgav att artikel 185.2 b CIR

92 avser en allmén och abstrakt kategori av enheter, grundade den sig ndmligen huvudsakligen pa
en analys av de rattsakter som avses i skil 99 i det omtvistade beslutet fér komma fram till att de
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personer som omfattades av den aktuella ordningen inte definierades "pa ett allmént och abstrakt
satt” i dessa réttsakter, varfor en sadan definition nédvandigtvis maste ske genom ytterligare
genomforandeatgirder.

Overklagandet ska dirfér vinna bifall savitt avser den tredje delen av den enda grunden for
overklagandet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda, och utan att det dr nddvandigt att prova den fjarde delen av
den enda grunden for 6verklagandet, finner domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till flera
fall av felaktig rattstillimpning nér den i bland annat punkt 120 i den 6verklagade domen slog
fast att kommissionen felaktigt funnit att ordningen for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst,
sasom den definierats i det omtvistade beslutet, utgjorde en ”stodordning” i den mening som
avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589.

Domskdl i den overklagade domen som angetts for fullstindighetens skull avseende bevis for ett
"systematiskt tillvigagangssdtt”

Tribunalen provade, for fullstindighetens skull, i punkterna 121-134 i den 6verklagade domen,
om kommissionen hade lyckats styrka att de hos de belgiska skattemyndigheterna forelag ett
“systematiskt tillvigagangssitt” som identifierats efter granskningen av ett stickprov bestaende
i 22 av de 66 forhandsbesked som hade utfirdats avseende skatteldttnader vid 6verskjutande vinst.

For att avgora huruvida den felaktiga rattstillampning som konstaterats ovan i punkt 125 kan leda
till ett upphavande av den 6verklagade domen, kravs en provning av huruvida tribunalen gjorde en
korrekt bedomning nér den i sin motivering underkidnde kommissionens argument avseende
forekomsten av ett sadant "systematiskt tillvigagangssatt”.

— Parternas argument

Kommissionen har i sitt resonemang avseende de tre forsta delarna av den enda grunden for
overklagandet framfort specifika argument i syfte att ifragasdtta tribunalens resonemang i
punkterna 121-134 i den overklagade domen, med stod av vilket tribunalen slog fast att
kommissionen inte hade styrkt forekomsten av ett “systematiskt tillvigagangssatt” hos de
belgiska skattemyndigheterna vid beviljandet av skatteldttnader vid 6verskjutande vinst.

Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att den, i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkterna 127 och 128 i den 6verklagade domen, pa ett korrekt sitt motiverat de omstandigheter
som fick den att sluta sig till att det forelag ett "systematiskt tillvigagangssatt”.

Vad till att borja med géller urvalet av de 22 forhandsbesked utifran vilket kommissionen drog
slutsatsen att det foreldg en fast administrativ praxis, har kommissionen medgett att detta val
inte framgar av skilen 94—110 i det omtvistade beslutet. Tribunalen underlét emellertid att beakta
skl 3 i detta beslut, dar det hanvisas till den begéran om upplysningar som kommissionen riktat
till Konungariket Belgien avseende de forhandsbesked som utfardats ar 2004, ar 2007, ar 2010 och
ar 2013. Dessa beslut dr inga andra dn de 22 forhandsbesked som utgjorde det stickprov som lag
till grund for kommissionens slutsats att det forelag en fast administrativ praxis.
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Nar det sedan giller fragan huruvida detta stickprov var representativt, har kommissionen for det
forsta understrukit att forhandsbeskeden valdes ut bland fyra av de nio ar under vilka den aktuella
ordningen tillimpades. For det andra ar de valda aren utspridda med tre érs intervall, vilka tacker
borjan, mitten och slutet av den period under vilken de belgiska skattemyndigheterna utfirdade
sadana forhandsbesked. For det tredje utgor de 22 forhandsbeskeden en tredjedel av samtliga
beslut som fattades under denna nioarsperiod, och for det fjairde omfattar dessa 22 besked en
tredjedel av samtliga personer som omfattades av stodordningen, vilket med nddvéandighet
innebdr att urvalet var representativt och att nagon sérskild forklaring i detta avseende inte var
nodviandig. Under alla omstédndigheter har Konungariket Belgien aldrig bestritt kommissionens
prelimindra slutsatser i beslutet att inleda forfarandet och har inte lagt fram nagot
forhandsbesked som visar att de vdsentliga delarna av den aktuella ordningen inte foljer av en fast
administrativ praxis.

Dessutom anser kommissionen att det inte var nodvandigt att beskriva de enskilda besluten i det
omtvistade beslutet, efter att pa grundval av sin undersokning av de 22 forhandsbeskeden ha
dragit slutsatsen att dessa beslut grundade sig pa en fast administrativ praxis. Det ankom
daremot pa Konungariket Belgien och stodmottagarna att bestrida dess slutsats om att
skattelattnader vid 6verskjutande vinst har beviljats enligt en stddordning, vilket de inte har gjort.

Nir det slutligen géller de sex forhandsbesked som beskrivs i skilen 62—64 och i fotnot 80 i det
omtvistade beslutet, anges det i skil 61 i det omtvistade beslutet att de tre exempel som anges i
dessa skal inte ska ses som nagot annat én en illustration av de forhandsbesked som de belgiska
skattemyndigheterna meddelade i samband med genomférandet av den aktuella ordningen.

For det andra ledde missuppfattningen av skdlen 94—110 i det omtvistade beslutet till att
tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning nér den i punkterna 127 och 128 i
den overklagade domen slog fast att kommissionen inte visat att det forelag ett systematiskt
tillvagagangssatt.

Konungariket Belgien och Magnetrol International har, med stod av intervenienterna i malet om
overklagande, bestritt dessa argument.

— Domstolens bedomning

Kommissionen har kritiserat tribunalen for att felaktigt ha konstaterat att kommissionen inte
lyckats visa att det forelag ett "systematiskt tillvigagangssétt” som uppfyllde kraven i artikel 1 d i
forordning 2015/1589.

For det forsta fann tribunalen, i punkt 125 i den 6verklagade domen, att ett sddant “systematiskt
tillvidgagangssitt” inte kunde utgora sjilva grunden for den aktuella ordningen, eftersom det inte
var fraga om den grund som angavs i det omtvistade beslutet, ndmligen i skél 99 i detta beslut.

Mot bakgrund av den felaktiga rittstillimpning som konstaterats ovan i punkterna 97 och 98, ar
dven detta skal rattsligt felaktigt.

For det andra fann tribunalen, i punkt 126 i den 6verklagade domen, att &ven om det antas att de
vasentliga delarna av den aktuella ordningen framgick av ett "systematisk tillvigagangssiatt” som
identifierats utifran det stickprov av forhandsbesked som kommissionen analyserat, hade
kommissionen inte lyckats styrka forekomsten av ett sadant tillvigagangssitt.
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Tribunalen papekade inledningsvis i punkt 127 i den 6verklagade domen att urvalet bestod av 22
av de 66 berorda forhandsbeskeden, men fann att kommissionen i det omtvistade beslutet inte
hade preciserat valet av nimnda stickprov och skalen till att det skulle anses vara representativt.

Sasom kommissionen har gjort géllande, nér det géller urvalet av de forhandsbesked som den
analyserat, framgar det emellertid av en samlad bedémning av skilen i det omtvistade beslutet
och sdrskilt skil 3 jamfort med skal 59 i detta beslut att detta stickprov bestod av forhandsbesked
som antogs under aren 2005 (inga besked utfirdades ar 2004), 2007, 2010 och 2013 for att ticka in
besked utfardade i borjan, mitten och slutet av perioden for den aktuella stodordningen.

Vad giller fragan huruvida ndmnda stickprov é&r representativt framgar det, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgorande, tydligt av valet av de 22
forhandsbesked av de totalt 66 besked som utfirdats med stéd av den aktuella ordningen, att
detta stickprov representerar en tredjedel av dessa beslut.

En sadan andel av forhandsbeskeden, som valts ut pa ett vilavvagt sétt bland samtliga beslut som
antagits for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst under den aktuella perioden, kan till sin natur
vara representativ for de belgiska skattemyndigheternas "systematiska tillvigagangssitt”. Just pa
grund av att en sddan praxis dr “systematisk”, kunde kommissionen namligen rimligen utga ifran
att de uppgifter som identifierats i det urval av forhandsbesked som kommissionen granskade, till
dess motsatsen bevisats, med nédviandighet aterfinns i samtliga forhandsbesked som antagits for
skattelattnader vid 6verskjutande vinst.

Under dessa omstdndigheter saknade tribunalen fog for att anse att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte hade preciserat valet av detta stickprov och de omstindigheter som
gjorde att urvalet skulle anses vara representativt.

Denna slutsats paverkas inte heller av konstaterandet i punkt 128 i den 6verklagade domen, att
kommissionen inte hade preciserat valet av de sex forhandsbesked som ndmndes i skidlen 62—64 i
det omtvistade beslutet. Sasom framgar av skil 61 i detta beslut och sésom kommissionen har
gjort gillande, ar dessa sex beslut endast ett illustrativt exempel pa det sitt pa vilket
skatteldttnader vid overskjutande vinst har beviljats av de belgiska skattemyndigheterna. Detta
innebdr att de inte kan beaktas vid bedomningen av huruvida kommissionen har lyckats styrka
att ett "systematiskt tillvigagangssitt” praglade de belgiska skattemyndigheternas beslutspraxis.

I punkt 129 i den 6verklagade domen grundade sig tribunalen dérefter pa 6vervigandena i
punkterna 103-112 i den overklagade domen, avseende de belgiska skattemyndigheternas
utrymme for skonsmaéssig bedomning och behovet av ytterligare genomfoérandeatgérder. Enligt
tribunalen vederligger dessa Overviganden i sig forekomsten av det “systematiska
tillvagagangssétt” som kommissionen har gjort géllande.

Eftersom denna slutsats grundar sig pa det felaktiga antagandet att endast de réttsakter som avses i
skdl 99 i det omtvistade beslutet utgjorde grunden for den aktuella stodordningen, finner
domstolen, av samma skidl som angetts ovan i punkterna 97, 98 och 113, att slutsatsen i
punkt 129 i den 6verklagade domen ér felaktig i rittsligt hanseende.
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Slutligen papekade tribunalen, i punkterna 131-133 i den Overklagade domen, att de
forhandsbesked som ingick i det av kommissionen granskade stickprovet i varje fall inte avsag
samtliga  situationer ddr den aktuella belgiska enheten hade inrédttat en
"huvudentreprendrsstruktur” och att den tvastegsmetod for berdakningen av overskjutande vinst
som kommissionen hade identifierat inte systematiskt hade tillaimpats.

Sasom kommissionen har gjort géllande grundar sig tribunalens konstateranden i dessa punkter
pa en missuppfattning av skal 102 i det omtvistade beslutet, ddr kommissionen réknade upp de
vasentliga delarna av den aktuella stédordningen som den identifierat utifran det stickprov pa 22
forhandsbesked som var representativt for de belgiska skattemyndigheternas fasta administrativa
praxis.

Det framgar saledes av detta skdl 102 att kommissionen, i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkt 132 i den overklagade domen, inte ansag att flytten av en "huvudentreprendr” i Belgien
utgjorde det enda villkoret for att beviljas skattelattnader vid overskjutande vinst, utan att en
sadan situation tviartom utgjorde ett enkelt exempel p& mer allménna villkor nér en ny situation
uppstar som @nnu inte har fatt nagra skattemaéssiga verkningar.

Nair det giller den berdkningsmetod i tva steg, som avses i punkt 133 i den 6verklagade domen,
framgar det av den tredje strecksatsen i skdl 102 i det omtvistade beslutet att kommissionen, i
motsats till tribunalens konstateranden, inte funnit att ett sddant tillvigagangssatt utgjorde en
vasentlig del av den aktuella ordningen, utan att den beloppsmaissiga storleken pa skatteldttnaden
vid oOverskjutande vinst systematiskt motsvarade skillnaden mellan den vinst som faktiskt
redovisats av stodmottagaren och en hypotetisk vinst som skulle ha genererats om
stodmottagaren hade agerat sjalvstdndigt i forhéallande till sin koncern, och detta oberoende av
vilken metod som anvénts i syfte att komma fram till denna slutsats.

Domstolen konstaterar foljaktligen att punkterna 130-133 i den 6verklagade domen inte kan
utgora stod for tribunalens slutsats att kommissionen inte visat att skatteldttnader vid
overskjutande vinst beviljades enligt ett "systematiskt tillvigagangssatt”.

Av det anforda foljer att tribunalens slutsats, att kommissionen inte lyckats styrka forekomsten av
ett "systematiskt tillvigagangssatt”, ar felaktig i réttsligt hédnseende.

Utan att det dr nodvéindigt att préva den fjarde delen av den enda grunden for 6verklagandet,
finner domstolen att 6verklagandet ska vinna bifall savitt avser denna grund.

Under dessa omstdndigheter ska den 6verklagade domen upphévas, utan att det dr nodvéndigt att
prova anslutningsoverklagandet.

Tvisten i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen sjélv, nar
ett avgorande fran tribunalen upphavs, slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande.
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I forevarande fall har Konungariket Belgien och Magnetrol International, sisom tribunalen
konstaterade i punkt 57 i den dverklagade domen, aberopat foljande grunder till stod for sitt
overklagande:

— Den forsta grunden avser kommissionens inkridktande pa Konungariket Belgiens exklusiva
befogenhet vad giller direkt beskattning (den forsta grunden i mal T-131/16 och den forsta
delen av den tredje grunden i mal T-263/16).

— Den andra grunden avser den felaktiga slutsatsen att det i forevarande fall forelag en
stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589, bland annat pa
grund av en felaktig identifiering av de handlingar som ligger till grund fér den aktuella
stodordningen, och den felaktiga premissen att stodordningen inte kraver nagra ytterligare
genomforandeatgirder (den andra grunden i mal T-131/16 och den forsta grunden i
mal T-263/16).

— Den tredje grunden avser den felaktiga kvalificeringen av forhandsbesked om o6verskjutande
vinst som statligt stod, mot bakgrund av framfor allt avsaknaden av en férdel och bristen pa
selektivitet (den tredje grunden i mél T-131/16 och den tredje grundens andra och tredje del i
mal T-263/16).

— Den fjarde grunden avser ett asidosédttande av bland annat legalitetsprincipen och principen om
skydd for berdttigade forvintningar, eftersom kommissionen felaktigt beslutade om aterkrav av
det pastddda stodet, inklusive fran de koncerner som mottagarna av dessa stod ingar i (den
fjarde och den femte grunden i mal T-131/16 samt den fjérde grunden i mal T-263/16).

Med hénsyn bland annat till att de grunder som ndmns i den férsta och den andra strecksatsen i
foregdende punkt har varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid tribunalen och till att
det vid provningen av dessa grunder inte dr nddvandigt att vidta nagon ytterligare atgard for
processledning eller bevisupptagning, finner domstolen att respektive talan i méal T-131/16 och
T-263/16 ar fardiga for avgorande savitt avser dessa grunder, och att det finns anledning att
slutligt avgora malet savitt avser dessa grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 130).

Huruvida kommissionen har inkréiktat pa Konungariket Belgiens exklusiva befogenhet vad
giller direkt beskattning

Parternas argument

Konungariket Belgien och Magnetrol International har, i likhet med Irland i dess yttrande i forsta
instans, gjort gillande att kommissionen Overskred sina befogenheter ndr den anvénde
unionslagstiftningen om statligt stod for att ensidigt avgora frdgor som faller under en
medlemsstats exklusiva beskattningsritt. Faststillandet av den skattepliktiga inkomsten hor
ndamligen uteslutande till medlemsstaternas befogenhetsomrade, och det gor dven det sitt pa
vilket vinst som genereras vid griansoverskridande transaktioner inom foretagskoncerner ska
beskattas, &ven om detta leder till "dubbel utebliven beskattning”. Kommissionens standpunkt,
att forhandsbesked om o6verskjutande vinst utgor statligt stod eftersom dessa beslut innebér en
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avvikelse fran det som kommissionen anser vara en korrekt tillaimpning av armlangdsprincipen, ar
jamforbar med en patvingad harmonisering av reglerna for berdakningen av skattepliktig inkomst,
vilket inte omfattas av unionens befogenheter.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att d&ven om medlemsstaterna atnjuter
skatteautonomi pa omradet for direkt beskattning, ska samtliga de skatteatgérder som en
medlemsstat vidtar vara forenliga med unionsrétten pa omradet for statligt stod.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om sin fasta praxis enligt vilken medlemsstaternas atgiarder pd omraden som
inte har harmoniserats i unionsréitten inte &r undantagna fran tillimpningsomradet for
bestimmelserna i EUF-fordraget om kontroll av statligt stod (dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Polen, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 26, och dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Ungern, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna ska utdva sin behorighet pa omréadet for direkt beskattning med iakttagande av
unionsritten, sirskilt bestimmelserna om statligt stod i EUF-fordraget. Medlemsstaterna ska
saledes avsta fran att vid utdvandet av denna befogenhet vidta atgérder som kan anses utgora
statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fuatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 105 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer av den rittspraxis som det hdnvisas till i foregdende punkter att kommissionen inte kan
klandras for att ha 6verskridit sina befogenheter niar den granskade de atgarder som utgjorde den
aktuella ordningen for att avgora huruvida dessa atgéirder utgjorde statligt stod och, om sa var
fallet, huruvida de var forenliga med den inre marknaden, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Denna slutsats paverkas inte av Konungariket Belgiens argument avseende dels avsaknaden av
behorighet att beskatta dverskjutande vinst, dels dess egen behorighet att vidta atgérder i syfte att
undvika dubbelbeskattning.

Aven om de beslut som de belgiska skattemyndigheterna antog inom ramen fér den aktuella
ordningen syftade till att avgrdnsa omfattningen av Konungariket Belgiens beskattningsritt,
innebér inte detta att kommissionen saknade rétt att prova huruvida de var forenliga med
unionslagstiftningen om statligt stod.

I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ar det forvisso medlemsstaterna som ar behdriga att
ange vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebordan mellan de olika
produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97), men det framgar av den réittspraxis som det hanvisas
till ovan i punkt 162 att medlemsstaterna ska avsta fran att vid utévandet av denna behorighet
vidta atgirder som kan utgora statligt stod nér kontrollen ddrav omfattas av kommissionens
behorighet. Detsamma géller ndr en medlemsstat, vid utévande av sin behorighet pa
skatteomradet, vidtar nodvéndiga atgérder for att undvika dubbelbeskattning.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan den forsta grunden i mél T-131/16 och den tredje
grundens forsta del i mal T-263/16, inte godtas.
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Huruvida det foreligger en stodordning i den mening som avses i artikel 1 d i forordning
2015/1589, och de ovriga grunderna for ogiltigforklaring

Domstolen kan mot bakgrund av de skil som angetts i samband med prévningen av den forsta,
den andra och den tredje delen av kommissionens enda grund for 6verklagandet, inte godta den
andra grunden i mal T-131/16 och den forsta grunden i mal T-263/16, vilka, sisom framgar av
punkt 157 andra strecksatsen i forevarande dom, i huvudsak avser den felaktiga slutsatsen att det
i forevarande fall forelag en stodordning.

Malet ar daremot inte fardigt for avgorande vad giller de grunder som i huvudsak avser att
skattelattnaden vid 6verskjutande vinst felaktigt kvalificerats som statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, bland annat med hénsyn till att det inte forelag vare sig ndgon fordel
eller selektivitet (den tredje grunden i mal T-131/16 och den tredje grundens andra och tredje del i
mal T-263/16), samt de grunder som avser bland annat asidoséttande av legalitetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar, i den man det pastddda stodet felaktigt
aterkrdavdes, inklusive fran koncerner i vilka stédmottagarna ingick (den fjairde och den femte
grunden i mal T-131/16 samt den fjarde grunden i mal T-263/16).

I punkt 136 i den 6verklagade domen fann ndmligen tribunalen, med hédnvisning till att den bifallit
talan savitt avsdg Konungariket Belgiens och Magnetrols grunder avseende asidosdttandet av
artikel 1 d i forordning 2015/1589, att det saknades anledning att prova de dvriga grunder som
anforts mot det omtvistade beslutet. En provning av dessa grunder kriver komplicerade
bedomningar av de faktiska omstidndigheterna, avseende vilka domstolen anser sig sakna
nodvandiga upplysningar.

Malet maste darfor aterforvisas till tribunalen fér en prévning av de grunder som anges ovan i
punkt 169.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fradgan om réttegdngskostnader ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 14 februari 2019, Belgien
:)l;lll)hlzi/i,afnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16, EU:T:2019:91),

2) Talan ogillas savitt avser den forsta och den andra grunden i mal T-131/16 samt savitt
avser den forsta grunden och den tredje grundens forsta del i mal T-263/16.

3) Malet aterforvisa till Europeiska unionens tribunal for provning av den tredje och den
femte grunden i mal T-131/16 samt den andra grunden, den tredje grundens andra och
tredje del och den fjiarde grunden i mal T-263/16.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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