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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 16. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Belgijas Karalistes istenota atbalsta shéma — Atbrivojums no
nodokla par virspelnu — Iepriekséjs nodoklu noléemums (tax ruling) — Pastaviga administrativa
prakse — Regula (ES) 2015/1589 — 1. panta d) punkts — Jédziens “atbalsta shéma” — Jédziens
“tiesibu norma” — Jédziens “turpmaki izpildes pasakumi” — Sanéméju definésana “visparigi un

teorétiski” — Pretapelacijas sidziba — Pienemamiba — Dalibvalstu nodoklu autonomija
Lieta C-337/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2019. gada
24. aprili iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav P.-J. Loewenthal un F. Tomat, parstaviji,
prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki:

Belgijas Karaliste, ko parstav J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet un M. Jacobs, parstavji, kuriem palidz
M. Segura un M. Clayton, avocates,

Magnetrol International, Zele (Belgija), ko parstav H. Gilliams un L. Goossens, advocaten,
prasitajas pirmaja instance,

Soudal NV, Tirnhauta [Turnhout] (Belgija),

Esko-Graphics BVBA, Gente (Belgija),

kuras parstav H. Viaene, avocat,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, Méra [Meer] (Belgija), ko parstav T. Verstraeten un
C. Docclo, avocats, ka ari N. Reypens, advocaat,

Anheuser-Busch InBev SA/NV, Brisele (Belgija),
Ampar BVBA, Lévena [Leuven] (Belgija),

Atlas Copco Airpower NV, Antverpene (Belgija),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Atlas Copco AB, Naka [Nacka] (Zviedrija),

kuras parstav A. von Bonin, Rechtsanwalt, W. O. Brouwer un A. Pliego Selie, advocaten, ka ari
A. Haelterman, avocat,

Wabco Europe BVBA, Brisele, ko parstav E. Righini un L. Villani, avvocati, S. Volcker,
Rechtsanwalt, ka ari A. Papadimitriou, avocat,

Celio International NV, Brisele, ko parstav H. Gilliams un L. Goossens, advocaten,
personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba,
Irija,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde], (referente),

generaladvokate: J. Kokote [/J. Kokott],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 24. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2020. gada 3. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas stdziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
14. februara spriedumu Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16,
turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2019:91), ar kuru ta atcéla Komisijas Lémumu
(ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no
nodokla par virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (OV 2016, L 260,
61. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Pretapelacijas stidziba Belgijas Karaliste ladz atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura Visparéja
tiesa noraidija pirmo atcel$anas pamatu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta d) punktu:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

d) “atbalsta shéma” ir visi akti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var
pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos
aktos, un visi akti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu
laika periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu
projektu.”

Sis regulas 1. panta e) punkta “individuals atbalsts” tiek definéts ka “atbalsts, ko nepieskir,
pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta
shému”.

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksévésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 1.—28. punkta. Sis
tiesvedibas vajadzibam tos var rezumeét sadi.

Belgijas tiesibas

CIR 92

Belgija noteikumi par ienakumu apliksanu ar nodokli ir kodificéti code des impéts sur les revenus
de 1992 [1992. gada lenakuma nodoklu kodeksa] (turpmak teksta — “CIR 92”). Saskana ar CIR 92
1. panta 1. punktu ka ienakuma nodoklis tostarp ir noteikts nodoklis par uznémumu, kuri ir
rezidenti, kopéjiem ienakumiem, ko sauc par “uznémumu ienakuma nodokli”.

Attieciba konkréti uz uznéemumu ienakuma nodokla bazi CIR 92 185. panta ir paredzéts, ka
nodoklis tiek piemérots visai uznémumu pelnai, ieskaitot izmaksatas dividendes.

2002. gada 24. decembra likums

Loi du 24 décembre 2002 modifiant le régime des sociétés en matiére d’impots sur les revenus et
instituant un systéme de décision anticipée en matiere fiscale [2002. gada 24. decembra Likuma,
ar ko groza sabiedribu tiesisko reguléjumu ienakuma nodokla joma un izveido iepriekséju
nodokl]u nolémumu sistéemu] (2002. gada 31. decembra Moniteur belge, 58815. lpp.) (turpmak
teksta — “2002. gada 24. decembra likums”) 20. panta ir paredzéts, ka service public fédéral
Finances [Federalais finan$u dienests] (turpmak teksta — “SPF Finances”) “ar iepriekséju
nolémumu lemj par visiem pieteikumiem saistiba ar nodoklu likumdos$anas aktu piemérosanu”.
Turklat “iepriekséjs noléemums” ir definéts ka tiesibu akts, ar kuru SPF Finances atbilstosi spéka
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eso$ajam tiesibu normam nosaka, ka likumu piemérot konkrétai situacijai vai darbibai, kas vél nav
radijusi ietekmi nodoklu zina. Turklat ir noradits, ka ar iepriekséju nolémumu nevar atbrivot no
nodokla vai samazinat ta summu.

2002. gada 24. decembra likuma 22. panta ir paredzéts, ka iepriek$éju nolémumu nedrikst pienemt
tostarp tad, ja pieteikums attiecas uz situacijam vai darbibam, kas identiskas tam, kuras jau
radijusas ietekmi nodoklu zina saistiba ar pieteikuma iesniedzéju.

Piedevam 2002. gada 24. decembra likuma 23. panta ir noteikts, ka, iznemot gadijumus, kad to
pamato laguma priek$mets, iepriekséjs nolémums tiek pienemts uz laiku, kas nedrikst parsniegt
piecus gadus.

2004. gada 21. junija likums

Ar loi du 21 juin 2004 modifiant le Code des impots sur les revenus 1992 et la loi du
24 décembre 2002 modifiant le régime des sociétés en matiére d’impéts sur les revenus et
instituant un systéme de décision anticipée en matiére fiscale [2004. gada 21. janija Likumu, ar ko
groza ienakuma nodoklu kodeksu un 2002. gada 24. decembra likumu, ar ko groza uznémumu
tiesisko reguléjumu ienakumu nodoklu joma un ievie$ iepriekséju nolémumu sistému nodoklu
joma] (2004. gada 9. julija Moniteur belge) (turpmak teksta — “2004. gada 21. janija likums”)
Belgijas Karaliste ieviesa jaunus noteikumus par nodokliem attieciba uz parrobezu darjjumiem
starp struktaram, kuras saistitas ar daudznacionalu grupu, tostarp paredzot ar nodokli
apliekamas pelnas korekciju, kas tiek saukta par “korelativo korekciju”.

— Paskaidrojumu raksts

Atbilstosi likumprojekta, ko Belgijas Karalistes valdiba iesniedza Chambre des députés [Deputatu
palata] (Belgija), paskaidrojuma rakstam, minéta likuma meérkis ir, pirmam kartam, pielagot
CIR 92, taja tiesi parnemot starptautiski visparatzito nesaistitu pusu darijjuma principu. Otram
kartam, ta meérkis ir veikt grozijumus 2002. gada 24. decembra likuma, lai service des décisions
anticipées en matiére fiscale [lepriek$éju noléemumu nodoklu joma dienestam] (SDA) pieskirtu
kompetenci $adus nolémumus pienemt. Nesaistitu pusu darijjuma princips Belgijas nodoklu
tiesiskaja reguléjuma ir ieviests, CIR 92 185. pantam pievienojot 2. punktu, kura pamata ir
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Paraugkonvencijas par nodoklu
uzliksanu iendkumiem un kapitalam 9. panta teksts. CIR 92 185. panta 2. punkta mérkis ir
nodro$inat, lai uznémumu, kas Belgija tiek aplikti ar nodokli, nodoklu bazi varétu pielagot,
korigéjot pelnu no grupas ietvaros veiktiem parrobezu darijumiem, ja piemérotas transfertcenas
neatspogulo uz tirgu balstitus mehanismus un nesaistitu pusu darijuma principu. Turklat jédziens
“atbilstosa korekcija”, kas ir ieviests ar CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir pamatots ar
mérki novérst vai atcelt nodoklu dubultu uzlik§anu. Turklat ir noradits, ka $i korekcija ir javeic
katra gadijuma atseviski, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ko iesniedz tostarp
nodokl]u maksatajs, un korelativa korekcija ir javeic tikai tad, ja Belgijas nodoklu iestades uzskata,
ka cita valsti veikta primara korekcija ir pamatota principa un tas apméra zina.

4 ECLI:EU:C:2021:741



13

14

15

16

SPRIEDUMS, 16.9.2021. — Lieta C-337/19 P
Komisya/BELGJA UN MAGNETROL INTERNATIONAL

— CIR 92 185. panta 2. punkts
CIR 92 185. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] Divu saistitu uznémumu, kuri ietilpst viena un taja pasa saistitu uznémumu daudznacionala
grupa, savstarpéjas parrobezu attiecibas:

a) kad divu saistitu uznémumu komercialas vai finansu attiecibas tiek veidotas vai nodibinatas
saskana ar noteikumiem, kas atskiras no noteikumiem, kuri batu spéka starp neatkarigiem
uznémumiem, jebkuru pelnu, ko bez $iem noteikumiem gutu viens no uznémumiem, bet kas
to dél netiek ieguita, var ieklaut $§i uznémuma pelna;

b) ja viena uznémuma pelna ieklauj pelnu, ko ieklauj ari otra uznémuma pelna, un ja sadi
pieskaitita pelna ir pelna, ko batu guvis $is otrs uznémums, ja nosacijumi, par kuriem
vienojus$ies abi uznémumi, batu bijusi tadi pasi, par kadiem savstarpéji vienotos neatkarigi
uznémumi, pirma minéta uznémuma pelnu attiecigi korige.”

2006. gada 4. jilija administrativais apkartraksts

2006. gada 4. julija apkartraksts par nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu (turpmak
teksta — “2006. gada 4. julija administrativais apkartraksts”) finanSu ministra varda tika nosiutits
administration générale de la fiscalité [visparéjas nodoklu administracijas] (Belgija) ierédniem, lai
sniegtu komentaru tostarp par 2. punkta ieklausanu CIR 92 185. panta un attiecigiem $i kodeksa
pielagojumiem. 2006. gada 4. julija administrativaja apkartraksta ir uzsvérts, ka $o grozijumu, kuri
ir spéka kop$ 2004. gada 19. jalija, mérkis ir transponét Belgijas nodoklu tiesibas nesaistitu pusu
darijuma principu, un attieciba uz $o principu tie ir juridiskais pamats, kas lauj korigét ar nodokli
apliekamo pelnu no daudznacionala grupa ietilpstosu saistito uznémumu parrobezu attiecibam
grupas ietvaros.

Tadéjadi, pirmam kartam, 2006. gada 4. julija administrativaja apkartraksta ir noradits, ka saskana
ar CIR 92 185. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto pozitivo korekciju ir atlauts veikt
daudznacionala grupa ietilpstosa rezidenta uznémuma pelnas palielinasanu, lai ieklautu pelnu, ko
rezidents uznémums biitu ieguvis, veicot konkréto darjjumu nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosos apstaklos.

Otram kartam, 2006. gada 4. julija administrativaja apkartraksta ir noradits, ka CIR 92 185. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétas negativas korelativas korekcijas mérkis ir noveérst vai atcelt
nodoklu dubulto uzliksanu. Ir noradits, ka $aja zina nevar noteikt nekadu kritériju, jo $1 korekcija
ir javeic katra gadijuma atseviski, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ko iesniedz
tostarp nodoklu maksatajs. Turklat ir uzsvérts, ka korelativa korekcija ir javeic tikai tad, ja
Belgijas nodoklu iestades vai SDA uzskata, ka korekcija ir pamatota principa un tas apméra zina.
Turklat ir precizéts, ka CIR 92 185. panta 2. punkta b) apaks$punkts nav piemérojams, ja
partnervalsti gata pelna ir palielinata tadéjadi, ka ta ir lielaka par pelnu, kada tiktu guta,
piemeérojot nesaistitu pusu darijuma principu.
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Finansu ministra atbildes uz parlamenta deputatu jautajumiem par CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunkta piemérosanu

2005. gada 13. aprili, atbildot uz parlamenta deputatu jautdjumiem par atbrivojumu no nodokla
par virspelnu, finansu ministrs vispirms apstiprinaja, ka CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunkts attiecas uz gadijumu, kad ieprieks$éjs noléemums ir pienemts par metodi, ar kadu
noskaidro pelnu, kas tiktu giita nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosos apstaklos. Péc tam
vin$ apstiprinaja, ka pelna, kas ir uzradita starptautiskas grupas, kura darbojas Belgija, Belgija
iesniegtajos finan$u zinojumos un parsniedz pelnu, kas tiktu gata nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilsto$os apstaklos, nav janem véra, nosakot Belgija ar nodokli apliekamo pelnu.
Visbeidzot vins apstiprinaja nostaju, saskana ar kuru Belgijas nodoklu iestadém nav pienakuma
noteikt, kuru arvalsts uznémumu pelna s papildu pelna ir jaieklauj.

2007. gada 11. aprili, atbildot uz jauniem parlamenta deputatu jautajumiem attieciba uz CIR 92
185. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta piemérosanu, finansu ministrs pazinoja, ka lidz $im ir
sanemti tikai laigumi veikt negativo korekciju. Turklat vins precizéja, ka iepriekséju noléemumu
pienemsanas ietvaros, nosakot metodi, ka noskaidrot pelnu, kadu Belgija registréts uznémums
gatu nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstigos apstaklos, tiek nemtas véra veiktas funkcijas,
uznemtie riski, ka ari aktivi, kuri paredzéti darbibas veidiem, kas vél nav ietekméjusi ta nodoklu
saistibas Belgija. Tadé] pelna, ko daudznacionala grupa uzrada Belgija iesniegtos finansu
parskatos un kas parsniedz pelnu, kada tiktu gita nesaistitu pusu darijuma principam atbilstigos
apstaklos, neesot jaieklauj Belgija ar nodokli apliekamaja pelna. Visbeidzot finansu ministrs
noradija — ta ka Belgijas nodoklu iestadei nav pienakuma noteikt, uz kuriem arvalsts
uznémumiem papildu pelna ir jaattiecina, $aja zina nav bijis iespéjams apmainities ar informaciju
ar arvalstu nodoklu administracijam.

Visbeidzot, 2015. gada 6. janvari finan$u ministrs apstiprinaja, ka iepriekséju noléemumu
pamatprincips ir nodokla uzliksana pelnai, kura atbilstu attieciga uznémuma pelnai, kas tiktu
gita nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosos apstaklos, un apstiprinaja atbildes, ko vina
administracijai nav jaizlemj, uz kuru arvalstu uznémumu ir jaattiecina virspelna, kam Belgija
netiek uzlikts nodoklis.

Stridigais lemums

Ar stridigo lémumu Komisija konstatéja, ka atbrivojumi, ko Belgijas Karaliste bija pieskirusi ar
iepriekséjiem nolémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apak$punktuy, ir uzskatami par atbalsta shému LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav
saderiga ar iek$€jo tirgu un ir istenota, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Komisija uzdeva
atgat $adi pieskirto atbalstu no ta sanémeéjiem, kuru galigais saraksts péc tam bija janosaka Belgijas
Karalistei.

Pirmam kartam, attieciba uz atbalsta pasakuma noveértéjumu (stridiga lémuma
94.-110. apsvérums) Komisija pauda uzskatu, ka konkrétais pasakums ir atbalsta shéma, kuras
pamata ir CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkts, ka to piemérojusas Belgijas nodoklu
iestades. Sis piemérosanas skaidrojums esot sniegts 2004. gada 21. jinija likuma paskaidrojuma
raksta, 2006. gada 4. julija administrativaja apkartraksta un finansu ministra atbildés uz
parlamenta deputatu jautajumiem par CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanu.
Komisijas ieskata, Sie akti ir konkréto atbrivojumu no nodokla pieskir§anas pamats. Komisija
turklat uzskatija, ka Sie atbrivojumi no nodokla ir pieskirti bez vajadzibas veikt pamata tiesibu
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normu izpildes pasakumus, jo iepriekséji noléemumi ir tikai attiecigas shémas tehniskie istenosanas
pasakumi. Turklat Komisija noradija, ka $is shémas pamata esos$ajas normas attiecigo atbrivojumu
sanéméji esot definéti “visparigi un teorétiski”. Proti, §is normas attiecas uz daudznacionala
uznémumu grupa ietilpstosam struktaram.

Otram kartam, attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem (stridiga
léemuma 111.-117. apsvérums), pirmkart, Komisija noradija, ka atbrivojums no nodokla par
virspelnu ir valsts iejauks$anas, kas ir attiecinama uz valsti un ir izraisjjusi valsts lidzeklu
zaudéjumu, jo $i atbrivojuma rezultata samazinajas nodoklis, kas Belgija bija jamaksa
uznémumiem, kuri guva labumu no aplikojamas shémas. Otrkart, ta pauda uzskatu, ka §1 shéma
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo to izmanto daudznacionali uznémumi, kas
darbojas vairakas dalibvalstis. Treskart, Komisija uzsvéra, ka minétas shémas ietvaros atbalstu
sanemosie uznémumi tiekot atbrivoti no maksajumiem, kas tiem parasti batu jamaksa, un tapéc
$i shéma rada vai draud radit konkurences izkroplojumu, nostiprinot $o uznémumu finansialas
pozicijas. Ceturtkart, Komisija pauda uzskatu, ka konkréta shéma rada selektivu prieksrocibu
struktaram Belgija, tadéjadi sniedzot labumu tikai daudznacionalam uznémumu grupam, kuras
ietilpst §is struktaras.

Tre$am kartam, Komisija uzskatija, ka aplikojamie pasakumi ir darbibas atbalsts un tatad ir
nesaderigi ar iek$éjo tirgu. Turklat, ta ka par Siem pasakumiem neesot pazinots Komisijai
atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, tie esot nelikumigs atbalsts (stridiga lémuma
189.—194. apsvérums).

Attieciba uz atbalsta atgtsanu (stridiga léemuma 195.-211. apsvérums) Komisija noradija, ka
Belgijas Karaliste nevarot atsaukties ne uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ne uz
tiesiskas drosibas principu, lai izvairitos no pienakuma atgat nelikumigi pieskirto nesaderigo
atbalstu, un no katra sanéméja atgiistamas summas varot aprékinat ka starpibu starp nodokli,
kads buatu bijis jasamaksa, nemot véra faktiski registréto nodoklu bazi, un atbilstosi iepriekséjam
nolémumam faktiski samaksato nodokli.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 22. marta un
25. maija, Belgijas Karaliste un Magnetrol International céla prasibas atcelt stridigo lémumu.

Visparéja tiesa noléma apvienot lietas T-131/16 Belgija/Komisija un T-263/16 Magnetrol
International/Komisija tiesvedibas mutvardu dala un galiga noléemuma taisiSanai saskana ar tas
Reglamenta 68. panta 2. punktu.

Atcel$anas prasibas pamatojumam Belgijas Karaliste ir izvirzijusi piecus pamatus. Pirmais attiecas
uz LESD 2. panta 6. punkta un LES 5. panta 1. un 2. punkta parkapumu tadéjadi, ka Komisija esot
iejaukusies Belgijas Karalistes kompetencé nodoklu joma. Otrais attiecas uz tiesibu klidu un
acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal Komisija esot klidaini kvalificéjusi attiecigos pasakumus
par atbalsta shému. Sim pamatam ir divas dalas: viena tiek apstridéta aktu, ar ko ir pamatota
iespéjama konkréta shéma, identificéSana un otra — apsvérums par turpmaku izpildes pasakumu
neesamibu. Tresais pamats attiecas uz LESD 107. panta parkapumu tadé], ka Komisija
atbrivojumu sistému no nodokla par virspelnu ir atzinusi par valsts atbalsta pasakumu. Ceturtais
attiecas uz acimredzamu kladu veértéjuma, ko Komisija esot pielavusi attieciba uz iespéjama
atbalsta sanéméju identificésanu. Piektais, kas ir izvirzits pakartoti, attiecas uz visparéja
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tiesiskuma principa un Regulas 2015/1589 16. panta 1. punkta parkapumu tadél], ka stridigaja
lémuma ir noteikts atgut atbalstu no daudznacionalam grupam, pie ka pieder Belgijas struktaras,
par kuram ir pienemts iepriekséjs nolémums.

Atcel$anas prasibas pamatojumam Magnetrol International ir izvirzijusi Cetrus pamatus. Pirmais
attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, pilnvaru launpratigu izmanto$anu un pamatojuma
nenoradiSanu, ciktal stridigaja léemuma Komisija konstatéja valsts atbalsta shémas esamibu.
Otrais pamats attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal stridigaja lemuma Komisija attiecigo shému
kvalificéja ka selektivu pasakumu. Tresais pamats attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, ka ari
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal stridigaja
léemuma Komisija uzskatija, ka ar $o shému tiek radita prieksrociba. Ceturtais pamats, kas ir
izvirzits pakartoti, attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, acimredzamu kladu vértéjuma, pilnvaru launpratigu izmanto$anu un
pamatojuma nenoradiSanu attieciba uz stridigaja lémuma uzdoto atbalsta atgGsanu, sanémeéju
identificésanu, ka ari atgistamo summu.

Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa, pirmam kartam, izvértéja Belgijas Karalistes un Magnetrol
International izvirzitos pamatus, kas buatiba attiecas uz to, ka Komisija neesot ievérojusi savu
kompetenci valsts atbalsta joma un esot iejaukusies Belgijas Karalistes ekskluzivaja kompetencé
tieSo nodoklu joma (pirmais pamats lieta T-131/16 un tresa pamata pirma dala lieta T-263/16).
Parsudzeéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa Sos pamatus noraidija ka nepamatotus.

Otram kartam, Visparéja tiesa izvértéja Belgijas Karalistes un Magnetrol International izvirzitos
pamatus, kas batiba attiecas uz Komisijas klidainu secindjumu par atbalsta shémas esamibu
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, ko ta pielavusi, it ipasi nepareizi identificéjot
aktus iespéjamas shémas pamata un kladaini uzskatot, ka $ai shémai nav vajadzigi turpmaki
izpildes pasakumi (otrais pamats lieta T-131/16 un pirmais pamats lieta T-263/16).

Parsadzéta sprieduma 86.—88. punkta Visparéja tiesa vispirms atgadinaja elementus, kas definé
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta ietverto jédzienu “atbalsta shéma”. Péc tam ta, pirmkart,
minéta sprieduma 90.-98. punkta parbaudija, vai attiecigas shémas butiskie elementi izriet no
aktiem, ko Komisija identificéja ka §is shémas pamatu, lai tostarp noteiktu, vai individualie
atbalsti tika pieskirti bez turpmakiem izpildes pasakumiem. Otrkart, minéta sprieduma
99.-113. punkta Visparéja tiesa analizéja, vai, pienemot iepriekséjus lémumus, kas ir
prieksnoteikums atbrivosanai no nodokla par virspelnu, Belgijas nodoklu iestadém bija ricibas
briviba, kas tam lauj ietekmét no nodokla atbrivojamas virspelnas summu, minétas shémas
butiskos elementus un nosacijumus, ar kadiem $ads atbrivojums ir pieskirams. Treskart, $1 pasa
sprieduma 114.—119. punkta Visparéja tiesa izvértéja, vai aktos, ar kuriem ir pamatota $i pati
shéma, sanémeéji ir definéti “visparigi un teorétiski”.

Sis analizes nosléguma Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 120. punkta konstatéja, ka Komisija
ir kladaini secinajusi, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu sistémai, kadu Komisija ir
defingjusi stridigaja lémuma, nebija vajadzigi turpmaki izpildes pasakumi un tatad ta ir “atbalsta
shéma” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné. Turklat minéta sprieduma
121.-132. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentus par apgalvotas Belgijas nodoklu
iestazu “sistematiskas pieejas” esamibu, kuru ta esot identificéjusi, parbaudot 22 no 66 esosiem
iepriekséjiem noléemumiem attieciba uz atbrivojumu no nodokla par virspelnu, un uzskatija, ka
Sie argumenti neatspéko minétaja 120. punkta formuléto secinajumu.
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Lidz ar to parsudzéta sprieduma 136. punkta Visparéja tiesa pienéma Belgijas Karalistes un
Magnetrol International izvirzitos pamatus par Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
parkapumu. Tadé], neuzskatot par nepiecieSsamu izvértét paréjos pret stridigo lemumu izvirzitos
pamatus, Visparéja tiesa atcéla $o lémumu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Komisijas prasijumi apelacijas sadziba Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal taja ir secinats, ka stridigaja lémuma atbrivojumu no
nodokla par virspelnu sistéma ir kladaini atzita par “atbalsta = shému”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par neizvértétajiem pamatiem, un

— atlikt léemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba.

Belgijas Karaliste, Magnetrol International, ka arl personas, kas iestajusas lieta apelacijas
tiesvediba, luadz apelacijas stadzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Irija — persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, — nav véléjusies piedalities tiesvediba Tiesa.
Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 15. oktobra rikojumiem Soudal NV, Esko-Graphics BVBA, Flir
Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Atlas Copco
Airpower NV, Atlas Copco AB, Wabco Europe BVBA un Celio International NV (turpmak teksta
kopa — “personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba”) tika atlauts iestaties lieta Magnetrol
International prasijumu atbalstam.

Pretapelacijas stidziba Belgijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi §is dalibvalsts izvirzito
pirmo prasibas pamatu, un lemt par $o pamatu;

— atstat negrozitu parsadzéto spriedumu, ciktal ar to ir atcelts stridigais lemums, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas studzibu.

Komisija ladz noraidit pretapelacijas sudzibu.

ECLI:EU:C:2021:741 9
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Par apelacijas siidzibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Belgijas Karaliste un Magnetrol International, kurus atbalsta personas, kas iestajusas lieta
apelacijas tiesvediba, butiba apgalvo, ka Komisijas iesniegta apelacijas stidziba ir nepienemama.

Pirmkart, Magnetrol International, kuru $aja zina atbalsta Soudal, Esko-Graphics un Wabco
Europe, uzskata, ka $adi formuléti apelacijas stdzibas prasijumi ir vérsti uz to, lai lagtu atcelt
parsudzéto spriedumu tikai tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Komisija atbrivojuma
sisttmu no nodokla par virspelnu ir kladaini kvalificéjusi par “atbalsta shému”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné. Tadéjadi Komisija esot lagusi daléji atcelt
parsudzeéta sprieduma rezolutivas dalas nedalamu dalu, un tadél sie prasijumi esot nepienemami.

Otrkart, Belgijas Karaliste, Soudal, Esko-Graphics un Flir Systems Trading Belgium uzskata, ka ar
minéto apelacijas stdzibu Komisija lidz Tiesu no jauna izvértét faktus, tomér nesniedzot
pieradijumus par $o faktu sagrozisanu. Turklat Komisijas argumentacija esot balstita uz jauniem
faktiem, kuru mérkis tostarp esot a posteriori parrakstit stridigo lémumu.

Treskart, Belgijas Karaliste, Soudal un Esko-Graphics apgalvo, ka Komisija nav pietiekami precizi
noradijusi, kas veido kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, interpretéjot
Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu.

Komisija apstrid $o argumentaciju un norada, ka apelacijas stidziba ir pienemama.

Tiesas vertejums

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par apelacijas stidzibas prasijumu nepienemamibu ir jaatgadina,
ka saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu “apelacijas sadziba ladz pilniba vai daléji
atcelt Vispareéjas tiesas noléemumu, kads ietverts ta rezolutivaja dala”.

Saja tiesibu norma ir ietverts apelacijas pamatprincips, ka tai ir jabat vérstai pret parsidzéta
Visparéjas tiesas nolémuma rezolutivo dalu un ka taja nevar tikt prasita vienigi atsevisku $a
nolémuma motivu grozisana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, British
Airway/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pretéji tam, ko batiba apgalvo Magnetrol International, Komisijas prasijumi Tiesai, kadi
tie ir atspoguloti §a sprieduma 34. punkta pirmaja ievilkuma, attiecas uz parsiudzéta sprieduma
atcelSanu pilna apméra, nevis daléji. Proti, pienemot Belgijas Karalistes un Magnetrol
International izvirzitos pamatus par atbrivojuma no nodokla par virspelnu sistémas kladainu
kvalifikaciju par “atbalsta shemu” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, Visparéja tiesa
pasludinaja, ka stridigais lémums ir jaatcel, un Komisija apelacijas sidziba apstrid parsiadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu.

Sados apstaklos sis iebildums ir janoraida.
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Otrkart, argumentacija, saskana ar kuru apelacijas stidziba ir vérsta uz to, lai lagtu Tiesai parskatit
Visparéjas tiesas konstatétos faktus, nevar tikt atbalstita.

Pirmam kartam, ar vienigo apelacijas sudzibas pamatu Komisija izvirza tiesibu jautajumus par to,
ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu, lai apstridétu juridiska
risindjuma, ko Visparéja tiesa izmantojusi parsudzétaja sprieduma, pamatotibu, it ipasi, ciktal ta ir
uzskatijusi, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu sistéma neatbilst nosacijumiem, lai to varétu
kvalificét par “atbalsta shému” §is tiesibu normas izpratné. Lidz ar to argumentacija, ko ta $aja zina
izvirza $i vieniga pamata Cetras dalas, ir pienemama.

Otram kartam, minéta vieniga pamata ietvaros Komisija ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi vairakus stridiga lémuma apsvérumus, it ipasi tadél, ka ta neesot némusi véra, ka
Komisija tajos ir konstatéjusi, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu sistéma ir balstita uz
Belgijas nodoklu iestazu pastavigo administrativo praksi, kas izpauzas ka CIR 92 185. panta
2. punkta b) apak$punkta sistematiska piemérosana contra legem.

Sada argumentacija, kas galu gala attiecas uz Visparéjas tiesas veikto stridiga lémuma
interpretaciju un kas turklat ir balstita uz to, ka ta ir sagrozijusi Komisijas izvirzitos faktus un
pieradijumus, ir jauzskata par pienemamu.

Turklat §T argumentacija attiecas ari uz parsadzéta sprieduma 121.—-134. punktu, kuros Visparéja
tiesa 1éma par to, vai Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav §i sprieduma 51. punkta
minéta pastaviga administrativa prakse, kas, péc tas domam, lauj secinat, ka atbrivojuma no
nodokla par virspelnu sistéma veido “atbalsta shému” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
izpratné. Tacu tada jautajuma parbaude, kas attiecas uz stridigd lémuma pamatojumu, ka ari
principiem, kas reglamenté pieradijumus, ir pienemama apelacijas stadija.

Treskart, ir janoraida ari iebildums par apelacijas stidzibas neprecizitati.

Proti, nemot véra ieprieks minéto, pietiek konstatét, ka no apelacijas studzibas skaidri izriet, ka
Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta paredzétos nosacijumus un ka ta ir sagrozijusi atseviskus stridiga léemuma apsvérumus.
Saja zina ta precizi identificé ne tikai $os apsvérumus, bet ari parsudzéta sprieduma punktus, kurus
ta velas kritizét; 1idz ar to $is iebildums ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka apelacijas sadziba ir pienemama.

Paréja dala, ciktal Belgijas Karaliste un Magnetrol International, kurus atbalsta personas, kas
iestajusas lieta apelacijas tiesvediba, apgalvo, ka $i apelacijas studziba ir balstita uz jauniem

faktiem vai tas mérkis ir parskatit stridigo lémumu, $ie argumenti, ciktal vajadzigs, ir izskatiti,
izvértéjot minétas apelacijas sidzibas pamatotibu.

Par lietas biitibu

levada apsverumi

Vienigais Komisijas izvirzitais pamats attiecas uz kladam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi,
interpretéjot Regulas 2015/1589 1. panta d) punktu, kura ir definéta “atbalsta shéma”.
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Saskana ar $o tiesibu normu “atbalsta shéma” tostarp ir visi akti, pamatojoties uz kuriem bez
turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kas visparigi un
teoreétiski definéti attiecigajos aktos.

Tadéjadi, lai valsts pasakumu kvalificétu par atbalsta shému, ir jabut izpilditiem trim
kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, atbalsti var tikt pieskirti individuali uznémumiem,
pamatojoties uz aktiem. Otrkart, $i atbalsta pieskir$anai nav nepiecieSsami nekadi turpmaki
izpildes pasakumi. Treskart, uznémumiem, kuriem var pieskirt individualo atbalstu, ir jabut
definétiem “visparigi un teorétiski”.

Komisijas vienigais pamats ir iedalams cetras dalas. Batiba pirmas tris dalas attiecas uz trim
attiecigajiem nosacijumiem, ar kuriem tiek definéta “atbalsta shéma” Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta izpratné. Ceturta dala attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi $is tiesibu normas
ratio legis.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Vieniga pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi un
piemérojusi Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzéto pirmo nosacijumu. Sis
interpretacijas rezultata ta esot sagrozijusi stridiga lémuma 94.—110. apsvérumu, parsiudzéta
sprieduma 84., 90.—120. un 125. punkta secinot, ka Komisija ir uzskatijusi, ka tikai $1 lemuma
99. apsvéruma minétie normativie akti ir attiecigas shémas pamats.

Komisija uzskata, ka no minéta lémuma 94.—110. apsvéruma izriet, ka ta uzskatija, ka $1 shéma ir
balstita uz Belgijas nodoklu iestazu pastavigo administrativo praksi — sistematiski un contra legem
piemérot CIR 92 185. panta 2. punktu.

Attieciba uz Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izmantoto terminu “akti” Komisija uzskata,
pirmkart, ka, neraugoties uz atskiribam $is regulas dazadu valodu versijas, §is termins lauj ietvert
dalibvalsts iestazu pastavigo administrativo praksi. Tiesas judikatira, kas izriet no 1994. gada
13. aprila sprieduma Vacija un Pleuger Worthington/Komisija (C-324/90 un C-342/90,
EU:C:1994:129, 14. un 15. punkts), liecina par labu $adai interpretacijai.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot izmantojusi minéta jédziena Sauru interpretaciju,
kuras rezultata ta esot parbaudijusi atbrivojuma no nodokla par virspelnu sistému, kladaini
noskirot administrativo praksi, kas veido $o shému, no vienas puses, un normativos aktus, kas ir
tas pamata, no otras puses. Tomér tai esot bijis jaanalizé, vai §I sistéma ir “atbalsta shéma”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, ciktal ta bija balstita uz Belgijas nodoklu iestazu
pastavigo administrativo praksi, kas izpauzas ka CIR 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta
sistematiska piemérosana contra legem.

Otrkart, no stridiga léemuma 94.—110. apsvéruma juridiski pietiekami izrietot, ka atbrivojuma no
nodokla par virspelnu sistému Komisija ir uzskatijusi par tadu, kas ir balstita uz sadu pastavigu
administrativo praksi. Siiemesla dé] Komisija vairakkart esot noskirusi iepriek$éjus nolémumus
par atbrivojumu no nodokla par virspelnu, kas saskana ar o pastavigo administrativo praksi ir
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balstiti uz CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta sistémisku piemérosanu contra legem un
kas veido valsts atbalsta shému, no vienas puses, un iepriekséjus noléemumus, kas pienemti,
ievérojot $o tiesibu normu, un kas neveido nekadu valsts atbalstu, no otras puses.

Treskart, stridiga lémuma 94.-110. apsvéruma ietvertais pamatojums esot jaizvérté, nemot véra
kontekstu, kada sis lémums tika pienemts, proti, Komisijas 2015. gada 3. februara lémumu lieta
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) - Virspelnas nodoklu nolémumu piemérosanas prakse
Belgija — [1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa (turpmak teksta — “CIR 927)] 185. panta
2. punkta b) apak$punkts — Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar [LESD] 108. panta
2. punktu (OV 2015, C 188, 24. lpp.; turpmak teksta — “lémums par procediras saksanu”). No
léemuma par procediras sakSanu skaidri izrietot, ka Komisija joprojam uzskatijusi, ka
atbrivojumu no nodokla par virspelnu sistéma ir balstita uz pastavigu administrativo praksi, kas
izpauzas ka CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta un attiecigo jomu reguléjoso tiesibu
normu kltdaina piemérosana.

Belgijas Karaliste apgalvo, ka vieniga apelacijas sidzibas pamata pirma dala nav pamatota.

Magnetrol International, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba, uzskata,
ka ar $o pirmo dalu Komisija censas a posteriori grozit stridiga lemuma pamatojumu un kladaini
interpreté parsadzéto spriedumu.

Pakartoti Sie lietas dalibnieki apgalvo, ka, lai pieraditu, ka pastav “atbalsta shéma”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, Komisija uz dalibvalsts iestazu “sistematisku
pieeju” var atsaukties tikai tad, ja ta nav identificéjusi nevienu tiesibu aktu, kas varétu but
attiecigds shémas pamata. Sadu interpretaciju apstiprinot Tiesas judikatiira, kas minéta
parsidzéta sprieduma 79. un 122. punktd. Saja lieta stridigd lémuma 97.—99. apsvéruma ir

......

“sistematisku pieeju”, lai secinatu, ka sada shéma pastav.

— Tiesas vertéejums

Ciktal Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini interpretéjusi Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta paredzéto pirmo nosacijumu, ir janosaka, pirmkart, vai, ka ta apgalvo, dalibvalsts
nodoklu tiesibu norma ir jauzskata par “aktu” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné tad,
ja §1s dalibvalsts nodoklu iestades sistematiski to pieméro contra legem, un vai $adas piemérosanas
gadijuma ir janem véra $o iestazu pastaviga administrativa prakse, identificéjot aktus, kas veido
atbalsta shému, kuras pamata ir minéta nodoklu tiesibu norma.

Pirmkart, attieciba uz Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta minéta termina “akti” tvérumu ir
janorada, ka saskana ar §1 1. panta formuléjumu Sis jédziens attiecas uz visiem aktiem,
pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu
uznémumiem.

Saja zina ir jauzsver, ka minéta 1. panta gramatiska interpretacija nelauj noteikt, vai termins “akti”
var attiekties uz shému, kuru, péc Komisijas domam, raksturo $is dalibvalsts nodoklu iestades
dalibvalsts nodoklu tiesibu normas sistematiska piemérosana contra legem pastavigas
administrativas prakses ietvaros. Proti, ka apgalvo Komisija, dazadajas
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta valodu versijas ir izmantoti at$kirigi jédzieni, kuri atkariba
no konkréta gadijuma var vai nevar ietvert $adu administrativo praksi.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru: lai nodro$inatu vienotu vienas un tas pasas normas — kuras
redakcija kada no Savienibas valodam atskiras no redakcijam citas valodas — interpretaciju un
piemérosanu, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura dalu ta
veido, kontekstu un meérki (spriedums, 2019. gada 12. septembris, Komisija/Kolachi Raj
Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, otrkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas 2015/1589 1. panta d) punkts, ir
janorada, ka jédziens “atbalsta shéma” atskiras no $is regulas 1. panta e) punkta minéta jédziena
“individuals atbalsts”.

Atskiriba no individuala atbalsta, kas attiecas uz valsts atbalsta pasakumu, kurs$ ir japarbauda
individuali saskana ar LESD 107. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem, jédziena “atbalsta
shéma” izmanto$ana lauj Komisijai, nemot véra $o tiesibu normu, parbaudit visus atbalstus, kas
individuali pieskirti uznémumiem, pamatojoties uz kopigu tiesibu normu, kas principa ir tas
juridiskais pamats.

Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 78. punkta pamatoti atgadinaja, ka atbalsta shému
gadijuma Komisija var izpétit tikai to raksturlielumus, lai aplikota lémuma pamatojuma dala
izvértétu, vai $aja shéma paredzéto noteikumu dél tas nodro$ina batisku prieksrocibu
sanéméjiem salidzinajuma ar to konkurentiem un vai to galvenokart var sanemt uznémumi, kas
piedalas tirdznieciba starp dalibvalstim. Tadéjadi Komisijai lémuma par $adu shému nav
pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar $adu shému ir pieskirts katra individuala gadijuma.
Katra attieciga uznémuma individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atguisanas stadija.

No ta izriet, ka Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta ietvertais termins “akti” apzimé aktus, kuri
veido atbalsta shému un pamatojoties uz kuriem ir iespéjams identificét batiskos raksturlielumus,
kas vajadzigi, lai tos kvalificétu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lai gan parasti $is termins var apzimét aktus, kas veido atbalsta shémas juridisko pamatu, nevar
izslégt, ka to turklat ir noradijusi Visparéja tiesa, ka noteiktos apstaklos tas var arl atsaukties uz
dalibvalsts iestazu pastavigo administrativo praksi, ja §1 prakse atklaj “sistematisku pieeju”, kuras
raksturlielumi atbilst Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzétajam prasibam.

Saja zina parsadzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir atsaukusies uz 1994. gada
13. aprila sprieduma Vacija un Pleuger Worthington/Komisija (C-324/90 un C-342/90,
EU:C:1994:129) 14. un 15. punktu, lai uzsvértu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka atbalsta shémas
parbaudes ietvaros un nepastavot juridiskajam pamatam, ar ko izveido $adu atbalsta shému,
Komisija var balstities uz visu apstaklu kopumu, lai konstatétu, ka patiesiba pastav atbalsta shéma.

Pretéji tam, ko tostarp apgalvo Magnetrol International, kuru $aja zina atbalsta personas, kas
iestajusas lieta apelacijas tiesvediba, no minéta Tiesas sprieduma nekadi neizriet, ka Komisijas
iespéja faktiski atklat atbalsta shémas pastavésanu batu attiecinama tikai uz situaciju, kura $is
shémas pamata nav nevienas tiesibu normas. Gluzi pretéji, no minéta Tiesas sprieduma izrietosas
atzinas lauj secinat, ka a fortiori sada iespéja ir sniegta tad, ja atbalsta shéma, ka to $aja lieta
apgalvo Komisija, izriet no $is dalibvalsts nodoklu iestazu veiktas sistematiskas dalibvalsts
nodoklu tiesibu normas piemérosanas contra legem pastavigas administrativas prakses ietvaros.

Sadas administrativas prakses nemsana véra, nosakot atbalsta shému veidojosus “aktus”

Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, lauj atklat $is nodoklu tiesibu normas faktisko
tvérumu, kas citadi nevarétu tikt aplikots, pamatojoties vienigi uz minéto tiesibu normu.
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Treskart, $adu termina “akti” interpretaciju apstiprina Regulas 2015/1589 meérkis definét LESD
108. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles kartibu.

Noteikumu valsts atbalsta joma lietderiga iedarbiba tiktu butiski samazinata, ja ar terminu “akti”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné tiktu apzimeéti tikai formali akti, kas veido atbalsta
shému.

Pirmam kartam, ir janorada, ka $ada gadijuma $is kontroles apjoms un kartiba noteikti ir atkarigi
no formas, kadu dalibvalstis pieskir valsts atbalsta pasakumiem. Otram kartam, ka apgalvo
Komisija, dazi no Siem atbalsta pasakumiem, kuru pamata ir valsts tiesibu normas contra legem
piemérosana, noteikti esot izslégti no “atbalsta shémas” jédziena Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta izpratné, pat ja apstaklu kopums lautu konstatét $adas shémas faktisku esamibu.

Lidz ar to Komisija var secinat, ka pastav atbalsta shéma, ja tai ir izdevies juridiski pietiekami
pieradit, ka $1 shéma ir balstita uz kadas dalibvalsts tiesibu normas piemérosanu atbilstosi sis
dalibvalsts iestazu “sistematiskajai pieejai” un ka $is pieejas raksturlielumi atbilst
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzétajam prasibam.

Otrkart, ir janosaka, vai, ka apgalvo Komisija, Visparéja tiesa ir kludaini piemérojusi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta minéto jédzienu “akti” un ir sagrozijusi stridigo lémumu,
uzskatot, ka vienigi stridiga lémuma 99. apsvéruma uzskaititie akti ir attiecigas shémas pamats, ka
to ir identificéjusi Komisija.

Saja zina ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa vispirms izvértéja
stridigd lémuma 97.—99. apsvéruma uzskaititos aktus. Tadéjadi ta noradija, ka $1 lémuma
99. apsvéruma minétie akti, proti, gan CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkts, gan
2004. gada 21. janija likuma paskaidrojuma raksts, 2006. gada 4. jalija administrativais
apkartraksts un atbildes, ko finansu ministrs sniedza uz parlamenta deputatu jautajumiem par
Belgijas nodoklu iestazu veiktu $is tiesibu normas piemérosanu, ir akti, uz kuru pamata tika
pieskirts aplikotais atbrivojums no nodokla par virspelnu.

Parstdzéta sprieduma 81. un 82. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Komisijas argumentacija ir
pielauta zinama neskaidriba, jo ta tomér esot atzinusi, ka nedz CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunkta, nedz ari kada cita CIR 92 tiesibu norma nav paredzéts $is atbrivojums no
nodokla par virspelnu.

Tomér parsadzéta sprieduma 83. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka péc stridiga léemuma
visparéjas analizes ir jauzskata, ka attiecigas shémas pamatu veido CIR 92 185. panta 2. punkta
b) apakspunkts, ka to pieméro Belgijas nodoklu iestades, un ka $ada piemérosana var tikt
izsecinata no $i sprieduma 88. punkta minétajiem aktiem. Parsudzéta sprieduma 84.—88. punkta
Visparéja tiesa no ta batiba secinaja, ka lidz ar to Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzéto
nosacijumu izpildes parbaude ir javeic, nemot véra $o aktu saturu.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 90.-98. punkta Visparéja tiesa tostarp analizéja, vai attiecigas
shémas butiskie elementi, kurus Komisija ir identificéjusi stridiga lémuma 102. apsvéruma, izriet
no $1léemuma 97.-99. apsvéruma uzskaititajiem aktiem.

Saja zina parsadzéta sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa vispirms noradija, ka, nemot veéra

stridiga lémuma 101. un 139. apsvéruma ietverto analizi, Sie butiskie elementi neizriet no Siem
aktiem, bet drizak no Komisijas analizéto iepriek$éjo noléemumu izlases. Minéta sprieduma
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93. punkta, gan atzistot, ka dazi no minétajiem butiskajiem elementiem faktiski izriet no
minétajiem aktiem, ta tomeér uzskatija, ka tas ta nav visu $o butisko elementu gadijuma un it ipasi
tas virspelnas aprékina metodes divos posmos gadijuma, uz kuru attiecas stridigais atbrivojums no
nodokla, ka ari nosacijuma gadijuma, kas saistits ar darba vietu radisanu, darbibas centralizaciju
vai palielinasanu Belgija.

Saja argumentacija ir pielautas tiesibu klidas.

Ka noradits §1 sprieduma 90. punkta, lai gan Visparéja tiesa konstatéja, ka attiecigas shémas
juridiskais pamats izriet ne tikai no CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta, bet ari no ta, ka
Belgijas nodoklu iestades $o tiesibu normu piemeéroja, Visparéja tiesa tomér nav izdarijusi visus
secindjumus no $1 konstatéjuma. It ipasi ta nav némusi véra stridigd lémuma apsvérumus, no
kuriem skaidri izrietot, ka Komisija $o piemérosanu ir izsecinajusi ne tikai no $§I lémuma
99. apsvéruma minétajiem aktiem, bet ari no $o iestazu sistematiskas pieejas, ko ta konstatéja,
analizéjot atlasitos iepriek$éjos nolémumus, kurus ta parbaudija.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 83. punkta aplikojot stridigo lémumu kopuma, Visparéjai tiesai
esot bijis janem veéra $§1 lémuma 100.—108. un 110. apsvéruma formulétos apsvérumus, no kuriem
butiba izriet, ka Komisija uzskatija, ka viena no attiecigas shémas butiskajam ipasibam ir tada, ka
minétas iestades sistematiski pienéma lémumus, ar kuriem tika pieskirts atbrivojums no nodokla
par virspelnu atbilstosi minéta lémuma 102. apsvéruma uzskaititajiem nosacijumiem.

Saja konteksta, ka tas it ipasi izriet no parsadzéta sprieduma 98. punkta, Visparéja tiesa savukart ir
balstijusies uz kludainu premisu, ka apstaklis, ka dazi no attiecigis shémas biutiskajiem
elementiem neizriet no stridiga lémuma 99. apsvéruma minétajiem aktiem, bet gan no pasiem
iepriek$éjiem nolémumiem, nozimé, ka Siem aktiem noteikti bija jabat paklautiem turpmakiem
izpildes pasakumiem.

Lidz ar to, ierobeZojot Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta nosacijumu analizi, to attiecinot tikai
uz stridiga léemuma 99. apsvéruma minétajiem aktiem, Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi $aja
1. panta ietverto jédzienu “akti”.

Sis kladas rezultata ta, pirmam kartam, principa izslédza, ka “atbalsta shéma” minéta 1. panta
izpratné, ka ir noradits $§1 sprieduma 80. un 86. punkta, varétu but balstita uz apstaklu kopumu,
kas var atklat tas faktisku esamibu, un, otram kartam, kladaini interpretéja $o lémumu saistiba ar
pirma no $iem nosacijumiem parbaudi.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka vieniga apelacijas stidzibas pamata
pirma dala ir pamatota.

Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Vienigda pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir klidaini interpretéjusi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzéto otro nosacijumu un sagrozijusi stridiga lémuma
100.-108. apsvérumu, parsadzéta sprieduma 94., 96., 98., 103.-113., 119, 120. un
129.-133. punkta secinadama, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu pieskirsanai ir javeic
turpmaki izpildes pasakumi.
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Visparéja tiesa esot vienigi atkartojusi apgalvojumu, ka tad, ja stridiga lémuma 102. apsvéruma
uzskaititie aplukojamas shémas bitiskie elementi nebutu noteikti §1 lémuma 99. apsvéruma
minétajos normativajos aktos, tiem katra zina batu bijusi japieméro turpmaki izpildes pasakumi.
Atbilstosi Komisijas noraditajam Visparéja tiesa nav izvértéjusi, vai attieciba uz atbrivojumu no
nodokla par virspelnu Belgijas nodoklu iestades patiesam varéja ietekmét $i atbrivojuma summu,
aplikotas shémas butiskos elementus un $I atbrivojuma pieskirSanas individualos gadijumos
nosacijumus. Turklat Visparéja tiesa esot sajaukusi ricibas brivibu, kada ir $im iestadém, lai
parbauditu atbrivojuma no nodokla par virspelnu pieskirsanas nosacijumu ievéro$anu, un minéto
iestazu spéju ietekmét $i atbrivojuma summu, attiecigas shémas butiskos elementus un minéta
atbrivojuma pieskirsanas individualos gadijumos nosacijumus. Ja Visparéja tiesa batu pareizi
interpretéjusi un piemérojusi jédzienu “turpmaki pieméro$anas pasakumi”, tai biitu bijis jasecina,
ka $is pasas iestades nevaréja ietekmét sadus elementus.

Belgijas Karaliste uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija par Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta paredzéto otro nosacijumu nav pielauta tiesibu klada.

Magnetrol International, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba, batiba
apgalvo — lai secinatu, ka pastav atbalsta shéma, Komisijai stridigaja lémuma esot bijis japierada,
pirmkart, ka $i lemuma 97.-99. apsvéruma uzskaititajos aktos ir noteiktas aprékina metodes,
kuras Belgijas nodoklu iestadém bija japieméro, un, otrkart, ka atbrivojuma no nodokla par
virspelnu summu katra individuala gadijuma varéja noteikt, izmantojot $is metodes. Treskart,
attieciba uz atbalsta pieskirSanas nosacijumiem Komisijai esot bijis japierada, pirmam kartam, ka
$ajos aktos bija paredzéti nosacijumi, ar kadiem Belgijas nodoklu iestades var pienemt individualos
atbalsta pieteikumus, un, otram kartam, ka bija iespéjams, pamatojoties uz Siem nosacijumiem,
izlemt, vai darijjums, ko piedavajusi persona, kas lagusi iepriekséju nolémumu, atbilst
nosacijumam par “jaunu situaciju”.

— Tiesas vertejums

Apelacijas sudzibas vieniga pamata otra dala attiecas uz otro nosacijumu, kas Jauj noteikt “atbalsta
shému” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, proti, par “turpmako izpildes pasakumu”
neesamibu, kas nepieciesami individuala atbalsta pieskir$anai, pamatojoties uz aktiem, kuri veido
$adu shemu.

Ka Vispareéja tiesa ir pamatoti noradijusi parsidzéta sprieduma 99. punkta, $aja zina atsaucoties uz
stridiga lémuma 100. apsvérumu, turpmaku izpildes pasakumu esamiba nozimé, ka nodoklu
iestadei, kas nosaka attiecigos pasakumus, ir jaisteno ricibas briviba, kas tai lauj ietekmét atbalsta
summu, ta raksturlielumus vai §1 atbalsta pieskirSanas nosacijumus. Turpreti aktu, kuros ir
paredzéta konkréta atbalsta pieskirsana, tehniska piemérosana vien nav “turpmaks izpildes
pasakums” Regulas Nr. 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné.

No ta izriet, ka jautajums par to, vai “turpmaki izpildes pasakumi” ir nepiecieSami individuala
atbalsta pieskirsanai saskana ar atbalsta shému, ir nesaraujami saistits ar jautajumu par “aktu”
noteiksanu Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, uz kuru ir balstita §i shéma. Tas, vai
individualo atbalstu pieskirsanas nosacijums ir $adu pasakumu noteik$ana vai ari, gluzi pretéji,
tos var noteikt, pamatojoties tikai uz minétajiem aktiem, ir janosaka, nemot véra sos aktus.
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Ka secinajumu 100. punkta ir noradijusi generaladvokate, §1 sprieduma 97. un 98. punkta minéta
tiesibu klida lidz ar to noteikti ietekméja Visparéjas tiesas vértéjumu par to, vai atbrivojums no
nodokla par virspelnu $aja gadijuma tika pieskirts bez nepieciesamibas veikt turpmakus izpildes
pasakumus.

Proti, pirmam kartam, ka tas it ipasi ir konstatéts sa sprieduma 96. punkta, Visparéja tiesa ir
balstijusies uz kladainu premisu, ka apstaklis, ka dazi no attiecigas shémas butiskajiem
elementiem neizriet no stridiga lémuma 99. apsvéruma minétajiem aktiem, bet gan tika izsecinati
no pasiem iepriek$éjiem nolémumiem, nozimé, ka saistiba ar Siem aktiem noteikti bija jabut
noteiktiem turpmakiem izpildes pasakumiem.

Otram kartam, parsadzéta sprieduma 103.-113. punkta veiktas parbaudes ietvaros par to, vai,
pienemot iepriekséjus noléemumus par atbrivojumu no nodokla par virspelnu, Belgijas nodoklu
iestadém bija ricibas briviba, kas tam lava ietekmét $I atbrivojuma summu, aplikojamas shémas
butiskos elementus un nosacijumus, ar kadiem minétais atbrivojums tika pieskirts, Visparéja tiesa
tikai atsaucas uz stridiga lémuma 99. apsvéruma uzskaititajiem aktiem, lai batiba secinatu, ka $ajos
aktos ir tikai visparigi noteikta Belgijas nodoklu iestazu nostaja attieciba uz $o pasu atbrivojumu.

Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, ta ka nav citu elementu, kas ierobezotu $is administracijas
léemumpienemsanas pilnvaras, pienemot $os iepriekséjus nolemumus, Belgijas nodoklu iestadém
noteikti ir ricibas briviba, un tadé] nevar secinat, ka §is iestades ir veikusas tiesiska reguléjuma
tehnisku piemérosanu, bet, gluzi pretéji, tas ir veikusas “katra atseviska” pieteikuma parbaudi.

Veicot $o parbaudi, Visparéja tiesa tomér nav némusi véra faktu, ka tas ir noradits $1 sprieduma
95. punkta, ka viena no attiecigas shémas bitiskajam ipasibam, ko Komisija ir identificéjusi
stridigaja 1émuma, bija tada, ka Belgijas nodoklu iestades sistematiski bija pieskirusas
atbrivojumus no nodokla par virspelnu tad, ja bija izpilditi $i lémuma 102. apsvéruma uzskaititie
nosacijumi.

Pretéji tam, ko ir nospriedusi Visparéja tiesa, $adas sistematiskas prakses identificésana var but
atbilsto$s elements, izvértéjot visus apstaklus, kuri varétu liecinat par faktisku atbalsta shémas
pastavésanu, kas attiecigaja gadijuma lautu pieradit, ka $sim nodoklu iestadém patiesiba nebija
nekadas ricibas brivibas CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosana un ka lidz ar to
nebija nepieciesami nekadi “turpmaki izpildes pasakumi” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
izpratné, lai pieskirtu attiecigo atbrivojumu no nodokla par virspelnu.

Tadéjadi — ka norada Komisija — Visparéja tiesa, secinajumu par $is regulas 1. panta d) punkta
paredzéto otro nosacijumu pamatodama ar kltadainu pienémumu, ir pielavusi tiesibu kladu.

So konstatéjumu nevar atspékot ar parsiidzéta sprieduma 106. un 107. punkta formulétajiem
apsvérumiem. Visparéja tiesa $ajos punktos ir balstijusies uz konstatéjumu, ka attieciga shéma
neattiecas uz visiem ieprieks$éjiem lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz CIR 92 185. panta
2. punkta b) apak$punktu, bet tikai uz daziem no tiem, ar kuriem tika pieskirtas negativas
korekcijas, administracijai neparbaudot, vai attieciga pelna tika ieklauta cita vieta esosas citas tas
pasas grupas sabiedribas pelna, lai gan iepriek$éji nolémumi, ar kuriem pieskirta negativa
korekcija, kas atbilst cita vieta registrétas citas tas pasas grupas sabiedribas ar nodokli apliekamas
pelnas pozitivai korekcijai, nav $is shémas dala. Atbilsto$i Visparéjas tiesas noraditajam,
pamatojoties uz $o pasu tiesibu normu, Belgijas nodoklu iestades varéja pienemt gan lémumus, ar
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kuriem, péc Komisijas domam, tika pieskirts valsts atbalsts, gan lémumus, ar kuriem $ads atbalsts
netika pieskirts, un $o nodoklu iestazu loma nebija ierobezota ar attiecigas shémas tehnisku
pieméroSanu.

Ka konstatéts §1 sprieduma 94. punkta, Komisija uzskatija, ka attiecigas shémas pamata ir
CIR 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkta contra legem piemérosana Belgijas nodoklu iestazu
pastavigas administrativas prakses ietvaros. So konstatéjumu nevar atspékot tas vien, ka $is
Belgijas nodoklu iestades $o tiesibu normu ir piemérojusas ari situacijas, kas faktiski ietilpa tas
piemérosanas joma.

Tapat tas, ka pastav parstdzéta sprieduma 112. punkta minéta iepriekséjas izskatiSanas stadija
iepriekséja lémuma sanemsanas procedira saistiba ar atbrivojumu no nodokla par virspelnu,
nevar bat norade par to, ka Belgijas nodoklu iestadém noteikti ir ricibas briviba atbrivojumu no
nodokla par virspelnu sistémas ietvaros. Si ricibas briviba ir jaizvérté, nemot véra tikai iepriekséjus
nolémumus, kas pieskirti saskana ar $o sistému, tadéjadi situacijam, kuras sads lémums nav
pienemts, $aja zina nav nozimes.

Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka apelacijas sadzibas vieniga pamata
otra dala ir pamatota.

Par treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Vieniga pamata tresaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzéto tre$o nosacijumu un sagrozijusi stridiga Ilémuma
66.,102., 103., 109., 139. un 140. apsvérumu, parsiudzéta sprieduma 114.—119. punkta secinadama,
ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu sanémeéji nav “visparigi un teorétiski” definéti aktos, kas
veido $is shémas pamatu. Komisija uzskata, ka tad, ja Visparéja tiesa baitu pienacigi némusi véra
Belgijas nodoklu iestazu pastavigo administrativo praksi attieciba uz $o atbrivojumu, ta butu
nonakusi pie pretéja secinajuma.

Belgijas Karaliste un Magnetrol International, kurus atbalsta personas, kas iestajusas lieta
apelacijas tiesvediba, apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertejums

Apelacijas sudzibas vieniga pamata tre$a dala attiecas uz treso nosacijumu, ar kuru ir definéta
“atbalsta shéma” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, proti, nosacijumu par to, ka
personas, kam piemérojama $ada shéma, aktos, kuri veido $is shémas pamatu, ir definétas
“visparigi un teorétiski”.

Saja zina no pastavosajam saikném starp trijiem nosacijumiem, kas lauj kvalificét pasakumu par
“atbalsta shému” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, izriet, ka jautajums par to, vai
tresais no Siem nosacijumiem ir izpildits, ir nesaraujami saistits ar diviem pirmajiem minétajiem
nosacijumiem, kas attiecas uz “aktu” esamibu un “turpmako izpildes pasakumu” neesamibu.
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Lidz ar to Visparéjas tiesas pielautas tiesibu klidas, kas minétas §i sprieduma 97., 98. un
113. punkta un kas attiecas uz Siem pirmajiem diviem minétajiem nosacijumiem, ir pielautas
Visparéjas tiesas vértéjuma attieciba uz atbrivojuma no nodokla par virspelnu sanéméju definiciju.

Proti, parsadzéta sprieduma 115.—119. punkta Visparéja tiesa, gan atzistot, ka CIR 92 185. panta
2. punkta b) apakspunkts attiecas uz visparéju un teorétisku struktiru kategoriju, galvenokart ir
balstijusies uz stridiga lémuma 99. apsvéruma minéto aktu analizi, lai secinatu, ka personas,
kuram ir piemérojama aplikojama shéma, Sajos aktos nebija definétas “visparigi un teorétiski”,
un tadé] $ada definicija noteikti bija janosaka ar turpmakiem izpildes pasakumiem.

Sados apstaklos ir jasecina, ka apelacijas stidzibas vieniga pamata tre$a dala ir pamatota.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus un bez nepiecieSsamibas izvértét vieniga apelacijas
sidzibas pamata ceturto dalu, ir jasecina, ka Visparéja tiesa, tostarp parsudzéta sprieduma
120. punkta nospriezdama, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka atbrivojuma no nodokla par
virspelnu sistéma, kada ta ir definéta stridigaja lémuma, ir “atbalsta shéma”
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, ir pielavusi vairakas tiesibu klidas.

Par parsiudzéta sprieduma “ad abundantiam” motiviem, kuri attiecas uz pieradijumiem par
“sistematisku pieeju”

Janorada, ka saistiba ar ad abundantiam motiviem, kas ietverti parsudzéta sprieduma
121.-134. punkta, Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijai ir izdevies pieradit, ka pastav Belgijas
nodoklu iestazu “sistematiska pieeja’, kas identificéta, izlases kartiba parbaudot
22 no 66 iepriekséjiem nolémumiem, kas tika pienemti par atbrivojumu no nodokla par virspelnu.

Lai noteiktu, vai §1 sprieduma 125. punkta konstatétas tiesibu kludas var izraisit parstdzéta
sprieduma atcel$anu, ir japarbauda, vai S$o motivu ietvaros Visparéja tiesa ir pamatoti noraidijusi
Komisijas argumentus par $adas “sistematiskas pieejas” esamibu.

— Lietas dalibnieku argumenti

Argumentacija par apelacijas stdzibas vienigd pamata pirmajam trim dalam Komisija ir
formuléjusi ipasus argumentus, lai apstridétu Visparéjas tiesas pamatojumu parsadzéta sprieduma
121.-134. punkta, atbilstosi kuram $i tiesa nosprieda, ka Komisija nav juridiski pietiekami
pieradijusi, ka pastav Belgijas nodoklu iestazu “sistematiska pieeja” atbrivojuma no nodokla par
virspelnu pieskirsana.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta
sprieduma 127. un 128. punkta, — ta ir pietiekami noradijusi elementus, kas tai likusi secinat, ka
pastav sada “sistematiska pieeja”.

Vispirms, attieciba uz 22 ieprieks$éjiem nolémumiem, kurus izlases kariba ir izvéléjusies Komisija
un no kuriem ta esot secinajusi, ka pastav pastaviga administrativa prakse, Komisija atzist, ka $i
izvéle neizriet no stridiga lémuma 94.—110. apsvéruma. Tomér Visparéja tiesa neesot némusi
véra §1 lémuma 3. apsvérumu, kura ir minéts informacijas pieprasijums, ko Komisija adreséja
Belgijas Karalistei, par 2004., 2007., 2010. un 2013. gada pienemtajiem iepriekséjiem
nolémumiem. Sie nolémumi neesot nekas cits ka vien 22 iepriek$éji nolémumi, kas veido izlasi,
no kuras Komisija ir secinajusi, ka pastav pastaviga administrativa prakse.
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Turpindjuma — attieciba uz $is izlases reprezentativitati Komisija uzsver, ka, pirmkart, iepriekséji
nolémumi tika atlasiti par ¢etriem no deviniem attiecigas shémas piemérosanas gadiem. Otrkart,
izveléts esot katrs tresais gads, aptverot laikposma sakumu, vidu un beigas, kura Belgijas nodoklu
iestades esot pienémusas $adus iepriekséjus nolemumus. Treskart, 22 iepriekséjie nolémumi esot
viena tresdala no visiem $aja devinu gadu laikposma pienemtajiem nolémumiem un, ceturtkart, sie
22 nolémumi aptverot vienu tresdalu no visam personam, kuram piemérota attieciga shéma, kas
noteikti noziméjot, ka izlase ir reprezentativa un ka $aja zina nebija nepieciesams nekads ipass
paskaidrojums. Katra zina Belgijas Karaliste nekad neesot apstridéjusi Komisijas pagaidu
secinajumus saistiba ar lémumu par procediras uzsak$anu un neesot iesniegusi nevienu
iepriekséju nolémumu, kas pieraditu, ka attiecigas shémas butiskie elementi neizriet no
pastavigas administrativas prakses.

Turklat Komisija uzskata, ka tai nebija jaapraksta individualie lémumi stridigaja lémuma péc tam,
kad ta, pamatojoties uz 22 iepriek$éjo nolémumu vértéjumu, bija secinajusi, ka Sie nolémumi
ietilpst pastavigaja administrativa praksé. Tiesi otradi — secinajums, saskana ar kuru atbrivojums
no nodokla par virspelnu ir pieskirts saskana ar atbalsta shému, esot jaapstrid Belgijas Karalistei
un labuma guvéjiem, bet tie to neesot izdarijusi.

Visbeidzot, attieciba uz seSiem iepriek$éjiem nolémumiem, kas aprakstiti stridigd lémuma
62.—64. apsvéruma un 80. zemsvitras piezimé, stridiga lémuma 61. apsvéruma esot noradits, ka
$ajos apsvérumos minétie tris pieméri tikai ilustré Belgijas nodoklu iestazu iepriekséjos
nolémumus, kas pienemti, istenojot attiecigo shemu.

Otrkart, stridiga lémuma 94.-110. apsvéruma sagroziSsanas dél Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kludu, parsadzéta sprieduma 127. un 128. punkta secinadama, ka Komisija nav pieradijusi
sistematiskas pieejas esamibu.

Belgijas Karaliste un Magnetrol International, kurus atbalsta personas, kas iestajusas lieta
apelacijas tiesvediba, apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertejums

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kludaini konstatéjusi, ka Komisijai nav izdevies
pieradit “sistematiskas pieejas” pastavésanu, kas atbilstu Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
paredzétajam prasibam.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 125. punkta butiba
uzskatija, ka $ada “sistematiska pieeja” nevar but pats attieciga rezima pamats, jo runa nav par
pamatojumu, kas batu izmantots stridigaja lémuma, it ipasi $§i lémuma 99. apsvéruma.

Nemot véra si sprieduma 97. un 98. punkta konstatéto tiesibu kludu, $is pamatojums ari ir juridiski
kladains.

Otrkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 126. punkta uzskatija, ka, pat pienemot, ka
attiecigas shémas bitiskie elementi izriet no “sistematiskas pieejas”, kas identificéta, pamatojoties
uz Komisijas analizéto iepriek$éjo noléemumu izlasi, pédéja minéta neesot varéjusi pieradit sadas
pieejas esamibu.
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Vispirms, parsiudzéta sprieduma 127. punkta, gan noradot, ka izlasi veido 22 no 66 iepriekséjiem
nolémumiem, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija stridigaja lémuma nav precizéjusi minéto
atlasito nolémumu izvéli un iemeslus, kadél si izlase butu jauzskata par reprezentativu.

Ka buatiba apgalvo Komisija attieciba uz tas atlasito un analizéto iepriekséjo nolémumu izvéli —
lasot kopsakara stridiga lémuma apsvérumus, it ipasi $1 lémuma 3. un 59. apsvérumu, ir jasecina,
ka $o izlasi veidoja 2005. (ta ka 2004. gada netika pienemts neviens noléemums), 2007., 2010. un
2013. gada pienemtie iepriekséji noléemumi, lai aptvertu lémumus, kas pienemti attiecigas shémas
perioda sakuma, vida un beigas.

Attieciba uz minétas izlases reprezentativitati, ka generaladvokate batiba ir uzsvérusi secindjumu
86. punkta, no 22 iepriekséjo nolémumu izvéles no visiem 66 nolémumiem, kas pienemti saskana
ar attiecigo shému, acimredzami izriet, ka $1 izlase parstav vienu tresdalu no siem léemumiem.

Saja zina ir janorada, ka $ada iepriek$éju nolémumu dala, kas atlasita sabalanséti no visiem
lémumiem, kuri pienemti saistiba ar atbrivojumu no nodokla par virspelnu aplakotaja laikposma,
péc sava rakstura var atspogulot Belgijas nodoklu iestazu “sistematisko pieeju”. Proti, tiesi sadas
pieejas “sistematiska” rakstura dé] Komisija varéja sapratigi pienemt, ka tas atlasito un izvértéto
iepriekséju nolémumu identificétie elementi noteikti ir atrodami — kamér nav pieradits
pretéjais — visos iepriekséjos noléemumos, kas pienemti saistiba ar atbrivojumu no nodokla par
virspelnu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nebija pamata uzskatit, ka Komisija stridigaja l[émuma nav
precizéjusi §is izlases izvéli un elementus, kuru dé] ta batu jauzskata par reprezentativu.

Turklat $adu secindjumu neatspéko parstdzéta sprieduma 128. punkta izdaritais konstatéjums, ka
Komisija nav precizéjusi stridiga lémuma 62.—64. apsvéruma minéto se$u iepriek$éjo noléemumu
izvéli. Ka izriet no $i lémuma 61. apsvéruma un ka to apgalvo Komisija, Siem sesiem lémumiem ir
tikai ilustrativs raksturs attieciba uz veidu, kada Belgijas nodoklu iestades ir pieskirusas
atbrivojumu no nodokla par virspelnu, un tadé] tos nevar nemt véra, lai noteiktu, vai Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka Belgijas nodoklu iestazu lémumpienemsanas praksé pastav
“sistematiska pieeja”.

Turpinajuma — parstdzéta sprieduma 129. punkta Visparéja tiesa ir pamatojusies uz parsadzéta
sprieduma 103.—112. punkta formulétajiem apsvérumiem par Belgijas nodoklu iestazu ricibas
brivibas esamibu un turpmaku izpildes pasakumu nepiecieSsamibu. Visparéja tiesa uzskata, ka Sie
apsvérumi pasi par sevi lauj atspékot Komisijas apgalvotas “sistematiskas pieejas” esamibu.

Ta ka $is secinajums ir balstits uz klidainu pienémumu, ka tikai stridiga lémuma 99. apsvéruma
minétie akti ir attiecigas shémas pamats, ir jauzskata, ka — to pasu iemeslu dé] ka tie, kas izklastiti
$i sprieduma 97., 98. un 113. punkta, — parsudzéta sprieduma 129. punkta ietvertais secinajums ir
juridiski kladains.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 131.—133. punkta Visparéja tiesa noradija, ka jebkura gadijuma
Komisijas atlasitie un parbauditie iepriek$éjie nolémumi neattiecas uz visam situacijam, kad
“galvena uznéméja” struktaru ir izveidojusi konkréta struktira Belgija, un ka Komisijas
identificéta virspelnas aprékina metode divos posmos nav tikusi sistematiski piemérota.
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Tomeér, ka apgalvo Komisija, Visparéjas tiesas $ajos punktos izdaritie konstatéjumi ir balstiti uz
sagrozitu stridiga lémuma 102. apsvérumu, kura Komisija uzskaitija attiecigas shémas bitiskos
elementus, ko ta ir identificéjusi, analizéjot atlasitos 22 iepriekséjos nolemumus, kuri atspogulo
Belgijas nodok]u iestazu pastavigo administrativo praksi.

Tadéjadi no $1 102. apsvéruma izriet, ka — pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumiem parsadzéta
sprieduma 132. punkta — Komisija nav uzskatijusi, ka “galvena uznémeéja” parcel$ana uz Belgiju
bija vienigais nosacijums, kas lauj sanemt atbrivojumu no nodokla par virspelnu, bet ka $ada
situacija, gluzi pretéji, ir tikai piemérs visparigakam nosacijumam, kas saistits ar jaunas situacijas
esamibu, kura vél nav radijusi sekas nodoklu zina.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 133. punkta minéto divu posmu aprékina metodi no stridiga
lémuma 102. apsvéruma tresa ievilkuma izriet, ka pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumiem
Komisija ir nevis atzinusi, ka $adas metodes izmantosana ir batisks attiecigas shémas elements,
bet gan butiba to, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu summa sistematiski atbilda starpibai
starp pelnu, ko faktiski registréja sanémeéjs, un hipotétisko pelnu, kas tam batu radusies, ja tas
butu darbojies neatkarigi no savas grupas, lai ari kada metode tika izmantota, lai to konstatétu.

Lidz ar to jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 130.—133. punkts nevar bt pamats Visparéjas
tiesas secindjumam, ka Komisija nav pieradijusi to, ka atbrivojums no nodokla par virspelnu tika
pieskirts saskana ar “sistematisku pieeju”.

No iepriek$ minéta pamatojuma kopuma izriet, ka Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru
Komisija nav pieradijusi, ka pastav “sistematiska pieeja”, ir juridiski kladains.

Lidz ar to, nepastavot nepieciesamibai izvértét apelacijas sadzibas vieniga pamata ceturto dalu, ir
jasecina, ka $is pamats ir pamatots.

Sados apstaklos, nepastavot nepieciesamibai izskatit pretapelacijas sidzibu, parsidzétais
spriedums ir jaatce].

Par stridu pirmaja instanceé

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Tiesa Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Saja lieta, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsidzéta sprieduma 57. punkta, Belgijas Karaliste un
Magnetrol International savu prasibu pamatojumam izvirza pamatus, kas butiba attiecas uz:

— pirmkart, Komisijas iejauksanos Belgijas Karalistes ekskluzivaja kompetencé tieso nodoklu
joma (pirmais pamats lieta T-131/16 un tre$a pamata pirma dala lieta T-263/16);

— otrkart, kladainu secinajumu par to, ka $aja lieta pastav atbalsta shéma
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, tostarp nepareizi identificétu aktu dél, uz
kuriem esot balstita attieciga shéma, un klidaina secinajuma dé] par to, ka $ai shémai nav
japieméro turpmakie izpildes pasakumi (otrais pamats lieta T-131/16 un pirmais pamats lieta
T-263/16);

ECLI:EU:C:2021:741 23



158

159

160

161

SPRIEDUMS, 16.9.2021. — Lieta C-337/19 P
Komisya/BELGJA UN MAGNETROL INTERNATIONAL

— treskart, iepriek$éju nolémumu par virspelnu kladainu kvalificé$anu par valsts atbalstu, it ipasi
nemot véra prieksrocibas un selektivitates neesamibu (tresais pamats lieta T-131/16 un tresa
pamata otra un tresa dala lieta T-263/16);

— ceturtkart, tostarp tiesiskuma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu, ciktal
esot klidaini uzdots atgiit apgalvoto atbalstu, tostarp no grupam, pie kuram pieder $i atbalsta
sanéméji (ceturtais un piektais pamats lieta T-131/16, ka ari ceturtais pamats lieta T-263/16).

Nemot véra it ipasi apstakli, ka par §i sprieduma ieprieks$éja punkta pirmaja un otraja ievilkuma
minétajiem pamatiem ir notikusas sacikstes principam atbilstosas debates Visparéja tiesa un ka
to izvértésanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai lietas materialu izskatisanas
pasakumi, Tiesa uzskata, ka prasibas lietas T-131/16 un T-263/16 layj taisit galigo spriedumu
attieciba uz $iem pamatiem un ka par tiem ir japienem galigais spriedums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. punkts).

Par apgalvoto Komisijas iejauksanos Belgijas Karalistes ekskluzivaja kompetencé tieso
nodoklu joma

Lietas dalibnieku argumenti

Belgijas Karaliste un Magnetrol International, tapat ka Irija pirmaja instancé sniegtajos
apsvérumos, butiba apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi savas kompetences robezas, izmantojot
Savienibas tiesibas valsts atbalsta joma, lai vienpuséji noteiktu elementus, kas ietilpst dalibvalsts
ekskluzivaja kompetencé nodoklu joma. Proti, ar nodokli apliekamo ienakumu noteiksana
joprojam esot dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé, tapat ka veids, kada aplikt ar nodokli pelnu
no parrobezu darijumiem uznémumu grupa, pat ja ta rezultata notiek “divkarsa neapliksana ar
nodokli”. Komisijas nostaja, uzskatot, ka ieprieks$éji nolémumi par virspelnu ir valsts atbalsts, jo
Sie nolémumi neatbilst nesaistitu pusu darijjuma principa piemérosanai, kuru ta uzskata par
pareizu, esot lidzvértiga ar nodokli apliekamo ienakumu aprékinasanas noteikumu piespiedu
saskanosanai, bet tas neesot Savienibas kompetencé.

Komisija bitiba apgalvo, ka, lai gan dalibvalstim ir nodoklu autonomija tieso nodoklu joma, visiem
dalibvalstl noteiktiem nodoklu pasakumiem ir jaatbilst Savienibas noteikumiem valsts atbalsta
joma.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu intervence Savienibas
tiesibas nesaskanotajas jomas nav izslégta no LESD noteikumu par valsts atbalsta kontroli
piemérosanas jomas (spriedumi, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 26. punkts, un 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 32. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Dalibvalstim sava kompetence tieSo nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un it
ipasi LESD noteikumus valsts atbalsta joma. Tadéjadi tam, istenojot So kompetenci, ir jaatturas
noteikt pasakumus, kas var bt ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 105. punkts un taja minéta judikatara).

No $i sprieduma iepriekséjos punktos atgadinatas judikataras izriet, ka Komisijai nevar parmest,
ka ta ir parsniegusi savu kompetenci, izvértédama pasakumus, kas veido attiecigo shému, un
parbaudidama, vai Sie pasakumi ir valsts atbalsts, ka ari — gadijuma, ja ta ir, — vai minétie
pasakumi ir saderigi ar iekséjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

So secindjumu nevar atspékot Belgijas Karalistes argumenti, kas attiecas, pirmkart, uz
kompetences nodoklu joma neesamibu, lai uzliktu nodokli virspelnai, un otrkart, pasas
kompetenci noteikt pasakumus, lai novérstu nodoklu dubultu uzliksanu.

Pienemot, ka Belgijas nodoklu iestazu pienemtie lémumi saistiba ar attiecigo shému bija vérsti uz
to, lai noteiktu Belgijas Karalistes nodoklu kompetences robezas, tas nenozimé, ka Komisijai
nebija tiesibu parbaudit to atbilstibu Savienibas tiesiskajam reguléjumam valsts atbalsta joma.

Lai gan, protams, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma $aja joma, dalibvalstu kompetencé ir
noteikt nodok]u bazes un nodoklu nastas sadalijumu attieciba uz dazadiem razosanas faktoriem
un dazadam ekonomikas nozarém (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
97. punkts), no §i sprieduma 162. punkta minétas judikataras izriet, ka, istenojot So kompetenci,
dalibvalstim ir jaatturas no tadu pasakumu noteiksanas, kuri var but valsts atbalsts, un ta
parbaude ir Komisijas kompetencé. Tas pats attiecas uz to, ka dalibvalstis, istenojot savu
kompetenci nodoklu joma, nosaka pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu nodoklu dubultas
uzliksanas gadijumus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats lieta T-131/16 un tresa pamata
pirma dala lieta T-263/16 ir janoraida ka nepamatoti.

Par atbalsta shemas esamibu Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné un paréjiem
atcelsanas pamatiem

No pamatojuma, kas izklastits saistiba ar Komisijas apelacijas stidzibas vieniga pamata pirmas lidz
tresas dalas analizi, izriet, ka otrais pamats lieta T-131/16 un pirmais pamats lieta T-263/16, kuri,
ka izriet no $i sprieduma 157. punkta otra ievilkuma, batiba ir balstiti uz kladainu secinadjumu par
atbalsta shémas esamibu $aja lieta, ir janoraida ka nepamatoti.

Savukart tiesvedibas stadija nelayj taisit galigo spriedumu par pamatiem, kas butiba attiecas uz
atbrivojuma no nodokla par virspelnu kladainu kvalificésanu par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, it ipasi nemot véra prieksrocibas vai selektivitates neesamibu (tresais pamats
lieta T-131/16 un tresa pamata otra un tresa dala lieta T-263/16), ka ari par pamatiem, kas
tostarp attiecas uz tiesiskuma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu, ciktal ir
kladaini uzdots atgat apgalvoto atbalstu, tostarp no grupas, kura ietilpst $a atbalsta sanéméji
(ceturtais un piektais pamats lieta T-131/16 un ceturtais pamats lieta T-263/16).
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Proti, ka izriet no parsadzéta sprieduma 136. punkta, Visparéja tiesa uzskatija — ta ka Belgijas
Karalistes un Magnetrol International izvirzitie pamati par Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
parkapumu ir pienemti, paréjie pret stridigo léemumu izvirzitie pamati nav jaizskata. Saistiba ar
Siem pamatiem ir nepiecieSami sarezgiti faktu vértéjumi, kuru veiksanai, Tiesas ieskata, tai nav
zinami visi vajadzigie faktiskie apstakli.

Lidz ar to lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par $i sprieduma 169. punkta
minétajiem pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedumu Belgija un
Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91).

2) Noraidit pirmo un otro prasibas pamatu lieta T-131/16, ka ari pirmo pamatu un tresa
pamata pirmo dalu lieta T-263/16.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai, lai ta lemtu par treso lidz piekto
prasibas pamatu lieta T-131/16, ka ari par otro pamatu, tresa pamata otro un treso dalu
un ceturto pamatu lieta T-263/16.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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