g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 16 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Belgijos Karalystés jgyvendinta pagalbos schema —
Pelno pervirsio neapmokestinimas — ISankstinis sprendimas dél mokesciy (tax ruling) —
Suformuota administraciné praktika — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 1 straipsnio d punktas —
»Pagalbos schemos” savoka — ,Teisés akto” savoka — ,Kity jgyvendinimo priemoniy“ sagvoka —
»Bendras ir abstraktus“ pagalbos gavéjuy apibrézimas — Prie$priesinis apeliacinis skundas —
Priimtinumas — Valstybiy nariy autonomija mokesciy srityje”

Byloje C-337/19 P

dél 2019 m. balandzio 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama P.-]. Loewenthal ir F. Tomat,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Belgijos Karalystei, atstovaujamai J.-C. Halleux, C. Pochet ir M. Jacobs, padedamy advokaciy
M. Segura ir M. Clayton,

Magnetrol International, jsteigtai Zele (Belgija), atstovaujamai advocaten H. Gilliams ir
L. Goossens,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Soudal NV, jsteigtai Tiurnhaute (Belgija),
ir
Esko-Graphics BVBA, jsteigtai Gente (Belgija),
atstovaujamoms advokato H. Viaene,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, jsteigtai Meer (Belgija), atstovaujamai advokaty
T. Verstraeten ir C. Docclo, advocaat N. Reypens,

Anheuser-Busch InBev SA/NYV, jsteigtai Briuselyje (Belgija),

* Proceso kalba: angly.
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Ampar BVBA, jsteigtai Levene (Belgija),
Atlas Copco Airpower NV, jsteigtai Antverpene (Belgija),
Atlas Copco AB, jsteigtai Nacka (Svedija),

atstovaujamoms Rechtsanwalt A. von Bonin, advocaten W. O. Brouwer ir A. Pliego Selie, taip pat
advokato A. Haelterman,

Wabco Europe BVBA, isteigtai Briuselyje, atstovaujamai advokaty E. Righini ir L. Villani,
Rechtsanwalt S. Volcker ir advokato A. Papadimitriou,

Celio International NV, jsteigtai Briuselyje, atstovaujamai advocaten H. Gilliams ir L. Goossens,
istojusioms j apeliacinj procesa salims,
Airijai,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ir K. Jiirimie
(praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 24 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. vasario 14 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Belgija ir Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir
T-263/16, EU:T:2019:91; toliau — skundziamas sprendimas), juo $is teismas panaikino 2016 m.
sausio 11 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su
pelno pervir$io neapmokestinimu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kuria jgyvendino Belgija
(OL L 260, 2016, p. 61; toliau — gincijamas sprendimas).

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso i§ dalies panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté pirmajj pagrinda dél panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatanc¢io i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio d punkte nurodyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

d) pagalbos schema — bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia
pagalbag, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali buti teikiama su
konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio
pagalba.”

Sio reglamento 1 straipsnio e punkte ,individuali pagalba“ apibrézta kaip ,pagalba, kuri skiriama
neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos [schemg], ir pagalba, kuria skiriant atsizvelgiant j teikiamos
pagalbos schema turi bati pranesta®.

Ginco aplinkybés ir ginc¢ijamas sprendimas

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas isdésté skundziamo sprendimo 1-28 punktuose. Sio proceso
tikslais jos gali buti glaustai apibtuidintos, kaip nurodyta toliau.

Belgijos teisé

PMK 92

Belgijoje pajamuy apmokestinimo taisyklés yra kodifikuotos 1992 m. Pajamy mokesciy kodekse
(toliau — PMK 92). Pagal PMK 92 1 straipsnio 1 dalj kaip vienas i§ pajamy mokesciy nustatytas
mokestis uz visa bendroviy rezidenciy pelng, jis vadinamas pelno mokesciu.

Konkreciai kalbant apie pelno mokes¢io baze, PMK 92 185 straipsnyje numatyta, kad
apmokestinama visa bendroviy pelno, jskaitant paskirstytus dividendus, suma.

2002 m. gruodzio 24 d. jstatymas

2002 m. gruodzio 24 d. [statymo, i§ dalies keic¢iancio bendrovéms taikoma pelno mokesciy schema
ir nustatancio iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo sistema (Moniteur belge, 2002 m.
gruodzio 31 d., p. 58815) (toliau — 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymas), 20 straipsnyje numatyta,
kad Service public fédéral des Finances (Belgijos federaliné valstybiné finansy tarnyba; toliau — SPF
Finances) ,priima i$ankstinius sprendimus dél visy prasymuy, susijusiy su mokesc¢iy jstatymy
taikymu®. Be to, savoka ,iSankstinis sprendimas“ apibréziama kaip teisés aktas, kuriuvo SPF
Finances pagal galiojanc¢ias nuostatas nustato, kaip jstatymas bus taikomas iki tol mokestiniy
padariniy nesukélusioms aplinkybéms ar tam tikram sandoriui. Be to, nustatyta, kad iSankstiniu
sprendimu negali biti atleidZiama nuo mokescio arba jis sumazinamas.
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2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo 22 straipsnyje numatyta, kad iSankstinis sprendimas negali buti
priimtas, be kita ko, kai prasymas susijes su tokiomis pat aplinkybémis arba sandoriais kaip ir tie,
kurie jau yra sukéle mokestiniy padariniy prasyma pateikusiam subjektui.

Be to, 2002 m. gruodzio 24 d. jstatymo 23 straipsnyje nustatyta, kad iSankstinis sprendimas
priimamas ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui, i$skyrus atvejus, kai tai pateisina
paraiskos dalykas.

2004 m. birzelio 21 d. jstatymas

2004 m. birzelio 21 d. jstatymu, kuriuo i§ dalies pakeistas 1992 m. Pajamy mokescio kodeksas ir
2002 m. gruodzio 24 d. jstatymas, i§ dalies keiCiantis bendrovéms taikoma pelno mokesciy
schema ir nustatantis iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo sistema (Moniteur belge,
2004 m. liepos 9 d.) (toliau — 2004 m. birzelio 21 d. jstatymas), Belgijos Karalysté nustaté naujas
mokesCiy nuostatas dél tarpvalstybiniy sandoriy, kuriuos sudaré susije tarptautinés grupés
subjektai; jomis, be kita ko, numatomas apmokestinamojo pelno koregavimas, vadinamas
»koreliaciniu koregavimu®“.

— Aiskinamasis memorandumas

Remiantis jstatymo projekto, kurj Belgijos vyriausybé pateiké Atstovy Ramams (Belgija),
aiSkinamuoju memorandumu, pirma, $iuo jstatymu siekiama patikslinti PMK 92, kad i jj buty
aiskiai jtrauktas tarptautiniu mastu paprastai pripazjstamas jprasty rinkos salygy principas.
Antra, juo siekiama i$ dalies pakeisti 2002 m. gruodzio 24 d. jstatyma, kad I$ankstiniy sprendimuy
mokesciy srityje priémimo tarnybai (SDA) baty suteikta kompetencija priimti $iuos sprendimus.
Iprasty rinkos salygy principas j Belgijos mokesciy teisés aktus jtrauktas jterpus PMK 92
185 straipsnio 2 dalj, ji pagrista Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
pavyzdinés sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo 9 straipsnio nuostatomis. PMK 92
185 straipsnio 2 dalimi siekiama uztikrinti, kad Belgijoje apmokestinamuy bendroviy mokescio
bazé galéty buti patikslinta koreguojant i§ grupés viduje sudaromuy tarptautiniy sandoriy gaunama
pelna, kai taikoma sandoriy kainodara neatitinka rinkos mechanizmy ir jprasty rinkos salygy
principo. Be to, PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu jtraukta savoka ,tinkamas koregavimas”
yra pagrista, siekiant iSvengti arba panaikinti dviguba apmokestinima. Taip pat nurodyta, kad $is
koregavimas turi bati atliekamas atsizvelgiant | kiekviena konkrety atvejj, remiantis turima
informacija, kuria, be kita ko, pateikia mokes¢iy mokétojas, ir kad koreliacinis koregavimas
atliekamas, tik jeigu Belgijos mokesciy institucijos mano, jog kitoje valstybéje atliktas pirminis
koregavimas yra pagrijstas atsizvelgiant j jo esme ir suma.
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— PMK 92 185 straipsnio 2 dalis
PMK 92 185 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<...> [T]uo atveju, kai dvi bendrovés priklauso tarptautinei susijusiy bendroviy grupei ir palaiko
tarpvalstybinius tarpusavio santykius:

a) jeigu palaikydamos komercinius arba finansinius santykius jos abi laikosi sutarty ar nustatyty
salygy, kurios skiriasi nuo ty, dél kuriy susitarty nepriklausomos bendrovés, pelnas, kuris
netaikant $iy salygy buaty gautas vienoje i$ Siy bendroviy, taciau dél siy salygy nebuvo gautas,
gali bati jtrauktas j tos jmonés pelna;

b) jeigu i vienos bendrovés pelna yra jtrauktas pelnas, kuris taip pat jtrauktas ir j kitos bendroves
pelng, ir jeigu toks pelnas atitinka ta, kurj kita bendrové baty gavusi, jeigu abieju bendroviy
sutartos salygos atitikty tas, dél kuriy susitarty nepriklausomos bendrovés, pirmosios
bendrovés pelnas atitinkamai koreguojamas.”

2006 m. liepos 4 d. administracinis aplinkrastis

Finansy ministro vardu Bendrojo mokesciy biuro (Belgija) tarnautojams buvo iSsiystas 2006 m.
liepos 4 d. aplinkrastis dél jprasty rinkos salygu principo taikymo (toliau — 2006 m. liepos 4 d.
administracinis aplinkrastis), siekiant pateikti paaiskinima dél, be kita ko, 2 dalies jtraukimo j
PMK 92 185 straipsnj ir atitinkamo to kodekso patikslinimo. 2006 m. liepos 4 d.
administraciniame aplinkrastyje pazymeéta, kad $iais pakeitimais, kurie jsigaliojo 2004 m. liepos
19 d., buvo siekiama j Belgijos mokesciu teise perkelti jprasty rinkos salygy principa; jie yra teisinis
pagrindas, kuriuo remiantis, atsizvelgiant | minéta principa, galima patikslinti apmokestinamajj
pelna, gauta dél tarptautinei grupei priklausanciy bendroviy tarpvalstybiniy santykiy grupés
viduje.

Taigi, viena vertus, 2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje nurodyta, kad PMK 92

185 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas teigiamas koregavimas leidzia padidinti tarptautinei
grupei priklausancios bendrovés rezidentés pelna, jtraukiant pelna, kurj bendrové rezidenté baty
turéjusi gauti, jei buty sudariusi atitinkama sandorj jprastomis rinkos salygomis.

Kita vertus, 2006 m. liepos 4 d. administraciniame aplinkrastyje nurodyta, kad PMK 92

185 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu neigiamu koreliaciniu koregavimu siekiama iSvengti
dvigubo apmokestinimo arba jj panaikinti. Jame nurodyta, kad $iuo pozitriu negali bati nustatyta
jokiy kriterijy, nes toks koregavimas turi btti atliekamas atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj,
remiantis turima informacija, kurig, be kita ko, pateiké mokesciy mokétojas. Be to, jame pazymeéta,
kad koreliacinis koregavimas atliekamas tik jeigu Belgijos mokesciuy institucijos arba SDA mano,
jog koregavimas yra pagristas, atsizvelgiant i jo esme ir suma. Siame aplinkrastyje taip pat
pazymeéta, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas netaikomas, jeigu valstybéje partneréje
gautas pelnas padidinamas tiek, kad jis tampa didesnis, nei baty gautas, jei baty taikomas jprasty
rinkos salygy principas.
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Finansy ministro atsakymai i parlamento nariy klausimus dél PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo

2005 m. balandzio 13 d. atsakydamas j parlamento nariy klausimus dél pelno pervirsio
neapmokestinimo finansy ministras visy pirma pazymeéjo, kad PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punktas susijes su situacija, kai priimamas iSankstinis sprendimas dél metodo, kurj taikant
siekiama nustatyti jprastomis rinkos salygomis gaunama pelna. Paskui jis patvirtino, kad j
Belgijoje veikiancios tarptautinés grupés Belgijos subjektuy finansinése ataskaitose nurodyta pelna,
kuris vir$ija jprastinémis rinkos salygomis gaunama pelng, neturi bati atsizvelgiama nustatant
apmokestinamgjj pelna Belgijoje. Galiausiai jis patvirtino nuomone, kad vertindamos pelna
Belgijos mokesciy institucijos neprivalo nustatyti, j kokiy uzsienio jmoniy pelng toks papildomas
pelnas turi buti jskaiciuotas.

2007 m. balandzio 11 d. atsakydamas | naujus parlamento nariy klausimus dél
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies a ir b punkty taikymo finansy ministras nurodé, kad s$iuo etapu
buvo gauti tik prasymai atlikti neigiama koregavima. Be to, jis pazyméjo, kad isankstiniuose
sprendimuose numatant Belgijos subjekto jprastomis rinkos salygomis gaunamo pelno
nustatymo metoda buvo atsizvelgta i funkcijas, kurios buty atliekamos, rizika, kuri buaty
prisiimama, ir turta, kuris buty skirtas veiklai, dar neturéjusiai mokestiniy padariniy Belgijoje.
Taigi tarptautinés grupés Belgijos subjekty finansinése ataskaitose nurodytas Belgijoje gautas
pelnas, virsijantis jprastinémis rinkos sglygomis gaunama pelng, neturéty bati jtrauktas i Belgijoje
apmokestinamgjj pelna. Galiausiai finansy ministras nurodé, kad, atsizvelgiant i tai, jog Belgijos
mokesciy administratorius neprivalo nustatyti, kokioms uzsienio bendrovéms papildomas pelnas
yra priskirtinas, nebuvo galima keistis informacija Siuo klausimu su uzsienio mokesciy
administratoriais.

Galy gale 2015 m. sausio 6 d. finansy ministras pazyméjo, kad iSankstiniai sprendimai grindziami
principu, jog apmokestinamas yra pelnas, kuris atitinka atitinkamos jmonés jprastomis rinkos
salygomis gaunama pelna, ir patvirtino savo pirmtako 2007 m. balandzio 11 d. pateiktus
atsakymus, susijusius su tuo, kad Belgijos mokesc¢iy administratorius neprivalo nustatyti, kokiai
uzsienio bendrovei turi buti priskirtas Belgijoje neapmokestintas pelno pervirsis.

Gincijamas sprendimas

Gincijamu sprendimu Komisija nustaté, kad Belgijos Karalystés leidimas neapmokestinti pelno
pervir§io, numatytas PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu grindziamuose iSankstiniuose
sprendimuose, yra pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri
yra nesuderinama su vidaus rinka ir jgyvendinta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj. Be to,
Komisija nurodé i§ pagalbos gavéjy, kuriy galutinj sarasa turi véliau nustatyti Belgijos Karalysté,
susigrazinti taip suteikta pagalba.

Pirma, dél pagalbos priemonés vertinimo (ginc¢ijamo sprendimo 94—110 konstatuojamosios dalys)
Komisija mané, kad nagrinéjama priemoné yra pagalbos schema, grindziama
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu, kurj taiko Belgijos mokesciy institucijos. Toks taikymas
buvo paaiskintas 2004 m. birzelio 21 d. aiskinamajame memorandume, 2006 m. liepos 4 d.
administraciniame aplinkrastyje ir finansy ministro atsakymuose j parlamento nariy klausimus,
susijusius su PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu. Komisijos nuomone, tai yra
dokumentai, kuriy pagrindu buvo leista neapmokestinti pelno pervir§io. Be to, Komisija
nusprendé, kad neapmokestinti leista nesant reikalo priimti pagrindiniy nuostaty taikymo
priemoniy, nes iSankstiniai sprendimai yra tik nagrinéjamos schemos taikymo techninés
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priemonés. Beje, Komisija pazyméjo, kad schema jtvirtinanc¢iose nuostatose subjektai, kuriy
nagrinéjama pelno pervir§j leista neapmokestinti, buvo nustatyti ,bendrai ir abstrakciai®. IS
tikryjy leista neapmokestinti subjekty, priklausanciy tarptautinei bendroviy grupei, pelno pervirs;.

Antra, dél SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygy (gin¢ijamo sprendimo
111-117 konstatuojamosios dalys) pazymétina, kad, pirma, Komisija nurodé, jog pelno pervirsio
neapmokestinimas yra valstybés kiSimasis, dél kurio ji atsakinga, ir dél to prarandami valstybés
istekliai, nes taip neapmokestinus pelno pervirsio sumazéjo mokesciai, Belgijoje turimi sumokéti
jmoniy, kurioms taikoma nagrinéjama schema. Antra, ji nusprendé, kad $i schema galéjo daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes ji buvo taikoma tarptautinéms bendrovéms, savo
veikla vykdancioms keliose valstybése narése. Trecia, Komisija pazyméjo, kad pagal minéta
schema jmonés, kurioms ji taikoma, iSvengé islaidy, kuriy paprastai buty patyrusios, taigi ta
schema iskraipoma arba galéjo bati iSkraipoma konkurencija, pagerinant $iy jmoniy finansine
padétj. Ketvirta, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama schema Belgijos subjektams suteiké
atrankyjj pranasumg, nes ji buvo taikoma tik tarptautinéms jmoniy grupéms, kurioms Sie
subjektai priklause.

Trecia, Komisija laikési nuomoneés, kad nagrinéjamos priemonés yra veiklos pagalba, taigi jos
nesuderinamos su vidaus rinka. Be to, kadangi apie Sias priemones Komisijai nebuvo pranesta
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, jos yra neteiséta pagalba (gin¢ijamo sprendimo
189-194 konstatuojamosios dalys).

Kiek tai susije su pagalbos susigrazinimu (ginc¢ijamo sprendimo 195-211 konstatuojamosios
dalys), Komisija pazyméjo, kad Belgijos Karalysté negali remtis nei teiséty lukesc¢iy apsaugos
principu, nei teisinio tikrumo principu, siekiant nevykdyti pareigos susigrazinti neteisétai suteikta
nesuderinama pagalba, ir kad i§ kiekvieno pagalbos gavéjo susigrazintinos sumos gali buti
apskaiciuotos remiantis skirtumu tarp mokesciy, kurie turéjo bati sumokéti pagal i§ tikryjy
apskaitoje nurodyta pelng, ir pagal iSankstinj sprendima faktiskai sumokéty mokesciy.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. kovo 22 d. ir geguzés 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Belgijos Karalystés ir
Magnetrol International ieskinius dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Bendrasis Teismas nusprendé sujungti bylas T-131/16 Belgija / Komisija ir T-263/16 Magnetrol
International / Komisija, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis
sprendimas pagal Procedtros reglamento 68 straipsnio 2 dalj.

Grjsdama ieskinj dél panaikinimo Belgijos Karalysté nurodé penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis
pagrindas buvo grindziamas SESV 2 straipsnio 6 dalies ir ESS 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu,
nes Komisija pazeidé Belgijos Karalystés kompetencija mokesciy srityje. Antrasis pagrindas buvo
grindziamas teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, nes nagrinéjamas priemones Komisija
klaidingai pripazino pagalbos schema. Sj pagrinda sudaro dvi dalys, kuriy pirmaja ginc¢ijamas
teisés akty, kuriais grindZziama nagrinéjama pagalbos schema, nustatymas, o antrgja —
argumentas, susijes su tuo, kad néra kity jgyvendinimo priemoniy. Treciasis pagrindas buvo
grindziamas SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija nusprendé, jog pelno pervirsio
neapmokestinimo sistema yra valstybés pagalbos priemoné. Ketvirtasis pagrindas buvo
grindziamas Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida dél tariamos pagalbos gavéjy
nustatymo. Penktasis pagrindas, pateiktas papildomai, buvo grindziamas bendrojo teisétumo
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principo ir Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes ginc¢ijamu sprendimu
nurodoma susigrazinti pagalba i$ tarptautiniy grupiy, kurioms priklauso Belgijos subjektai, dél
kuriy buvo priimtas iSankstinis sprendimas.

Grisdama ieskinj dél panaikinimo Magnetrol International nurodé keturis ieskinio pagrindus.
Pirmasis pagrindas buvo grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, jgaliojimy virsijimu ir motyvy
trakumu, nes Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo pagalbos schemos egzistavima.
Antrasis pagrindas buvo grindziamas SESV 107 straipsnio ir pareigos nurodyti motyvus
pazeidimu bei akivaizdzia vertinimo klaida, nes Komisija gin¢ijamame sprendime nagrinéjama
schema pripazino atrankigja priemone. Treciasis pagrindas buvo grindziamas
SESV 107 straipsnio ir pareigos nurodyti motyvus pazeidimu bei akivaizdzia vertinimo klaida, nes
Komisija ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad $i schema suteikia pranasumag. Ketvirtasis
pagrindas, pateiktas papildomai, buvo grindziamas SESV 107 straipsnio, teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida, jgaliojimy virsijimu ir motyvy
trakumu, kiek tai susije su tuo, kad ginc¢ijamu sprendimu nurodyta susigrazinti pagalba, su
pagalbos gavéjuy nustatymu ir susigrazintina suma.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo Belgijos Karalystés ir
Magnetrol International nurodytus ieskinio pagrindus, i§ esmés grindziamus tuo, kad Komisija
pazeidé savo kompetencija valstybés pagalbos srityje ir kiSosi i iSimtine Belgijos Karalystés
kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje (pirmasis pagrindas byloje T-131/16 ir treciojo
pagrindo pirma dalis byloje T-263/16). Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas
atmeté $iuos pagrindus kaip nepagristus.

Antra, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Belgijos Karalystés ir Magnetrol International nurodytus
ieskinio pagrindus, i§ esmés grindziamus klaidinga Komisijos iSvada dél pagalbos schemos, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, egzistavimo, be kita ko, dél
to, kad buvo neteisingai nustatyti teisés aktai, kuriy pagrindu grindziama nagrinéjama schema, ir
klaidingai teigta, kad pagalbos schemai nereikalingos kitos jgyvendinimo priemonés (antrasis
pagrindas byloje T-131/16 ir pirmasis pagrindas byloje T-263/16).

Skundziamo sprendimo 86-88 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia priminé aspektus,
apibréziancius Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte vartojama ,pagalbos schemos”
savoka. Paskui, pirma, to sprendimo 90—-98 punktuose iSnagrinéjo, ar pagrindiniai nagrinéjamos
schemos elementai kilo i§ teisés akty, kuriuos Komisija jvardijo kaip Sios schemos pagrinda,
siekdama, be kita ko, nustatyti, ar individuali pagalba buvo suteikta netaikant kity jgyvendinimo
priemoniy. Antra, minéto sprendimo 99-113 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar
priimdamos i$ankstinius sprendimus, lemiancius pelno pervir§io neapmokestinima, Belgijos
mokesciy institucijos turéjo diskrecija, leidZzianc¢ia joms daryti jtaka pelno pervirsio
neapmokestinimo dydziui, pagrindiniams minétos schemos elementams ir sglygoms, kuriomis Sis
neapmokestinimas buvo leidziamas. Trecia, to paties sprendimo 114—119 punktuose Bendrasis
Teismas jvertino, ar teisés aktai, kuriais grindziama ta pati schema, pagalbos gavéjus apibrézé
,bendrai ir abstrakdciai®.

Uzbaiges §ia analize Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 120 punkte konstatavo, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog pelno pervir$io neapmokestinimo schema, kaip ji apibrézta
gin¢ijamame sprendime, nereikalavo imtis kity jgyvendinimo priemoniy, taigi tai yra ,pagalbos
schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta. Be to, minéto
sprendimo 121-132 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentus, grindziamus
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Belgijos mokesciy instituciju tariamai ,sisteminiais veiksmais®“, kuriuos ji nustaté iSnagrinéjusi
22 isankstinius sprendimus i§ 66 esamy sprendimy, susijusiy su pelno pervirsio
neapmokestinimu, ir nusprendé, kad Sie argumentai nepaneigia tame 120 punkte padarytos
iSvados.

Taigi skundziamo sprendimo 136 punkte Bendrasis Teismas pritaré Belgijos Karalystés ir

Magnetrol  International  pateiktiems pagrindams, grindziamiems Reglamento

2015/1589 1 straipsnio d punkto pazeidimu. Todél nusprendes, kad nereikia nagrinéti kity dél

gincijamo sprendimo pateikty pagrindy, Bendrasis Teismas panaikino visa ta sprendima.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, kurioje Bendrasis Teismas nustaté, kad pelno pervirsio
neapmokestinimo sistema ginc¢ijamame sprendime klaidingai pripazinta ,pagalbos schema®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty kitus ieskinio pagrindus,

— atideéti bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese, klausimo
nagrinéjima.

Belgijos Karalysté, Magnetrol International ir jstojusios i apeliacinj procesa Salys praso atmesti
apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Airija, jstojusi j byla $alis pirmojoje instancijoje, nenoréjo dalyvauti Teisingumo Teisme vykusiame
procese.

2019 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Soudal NV, Esko-Graphics BVBA,
Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA / NV, Ampar BVBA, Atlas Copco
Airpower NV, Atlas Copco AB, Wabco Europe BVBA ir Celio International NV (toliau kartu —
istojusios i apeliacinj procesa $alys) buvo leista jstoti i byla palaikyti Magnetrol International
reikalavimuy.

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté pirmajj $ios
valstybés narés pareiksta panaikinimo pagrindag, ir priimti sprendima dél sio pagrindo,

— patvirtinti skundziama sprendima, kiek juo panaikinamas ginc¢ijamas sprendimas, ir
— priteisti i§ Komisijos su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu susijusias islaidas.

Komisija praso atmesti priespriesinj apeliacinj skunda.

ECLI:EU:C:2021:741 9
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Dél apeliacinio skundo
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, palaikomos jstojusiy i apeliacinj procesa $aliy, i$
esmés tvirtina, kad Komisijos apeliacinis skundas yra nepriimtinas.

Pirma, Magnetrol International, $iuo klausimu palaikoma Soudal, Esko-Graphics ir Wabco
Europe, mano, kad Siame apeliaciniame skunde pateiktais reikalavimais taip, kaip jie
suformuluoti, prasoma panaikinti skundziama sprendima tik dél tos dalies, kurioje Bendrasis
Teismas nusprendé, kad pelno pervir$io neapmokestinimo sistema Komisija klaidingai pripazino
»pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta. Taigi
Komisija prasé i$ dalies panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies nedaloma dalj, todél
Sie reikalavimai yra nepriimtini.

Antra, Belgijos Karalysté, Soudal, Esko-Graphics ir Flir Systems Trading Belgium mano, kad $iuo
apeliaciniu skundu Komisija praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes,
ta¢iau nenurodo veiksniy, jrodanciy, kad Sios faktinés aplinkybés buvo iskraipytos. Be to,
Komisijos argumentai grindziami naujomis faktinémis aplinkybémis, jomis, be kita ko, siekiama
a posteriori performuluoti gin¢ijama sprendima.

Trecia, Belgijos Karalysté, Soudal ir Esko-Graphics teigia, kad Komisija pakankamai tiksliai
nenurodé, kokia  klaida padaré Bendrasis Teismas, aiskindamas Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Komisija gincija $iuos argumentus ir teigia, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél argumento, grindziamo Komisijos apeliacinio skundo reikalavimy nepriimtinumu,
reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj
»[a]peliaciniu skundu reikalaujama visiskai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg,
koks jis yra rezoliucinéje dalyje”.

Sioje nuostatoje nurodytas apeliaciniam skundui taikomas pagrindinis principas; pagal ji
apeliacinis skundas teikiamas dél Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinés dalies ir negali buti
teikiamas tik dél tam tikry to sprendimo motyvy pakeitimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio
14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, priesingai, nei i esmés teigia Magnetrol International, $io sprendimo 34 punkto
pirmoje jtraukoje nurodytais Komisijos reikalavimais, pateiktais Teisingumo Teismui, siekiama
visiSkai, o ne i§ dalies panaikinti skundziamag sprendima. I§ tiesy pripazindamas Belgijos
Karalystés ir Magnetrol International pateiktus pagrindus, grindziamus klaidingu pelno pervirsio
sistemos pripazinimu ,pagalbos schema®“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
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2015/1589 1 straipsnio d punkty, pagristais Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas
sprendimas turi bati panaikintas, o Komisija apeliaciniame skunde gincija batent skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta.

Siomis aplinkybémis $j argumenta reikia atmesti.

Antra, negalima pritarti argumentui, kad Komisijos apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo
prasoma i$ naujo iSnagrinéti Bendrojo Teismo nustatytas faktines aplinkybes.

I$ tiesy, viena vertus, apeliacinio skundo vieninteliame pagrinde Komisija kelia teisés klausimus,
susijusius su Bendrojo Teismo pateiktu Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkto aiskinimu,
siekdama uzgin¢yti skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateikto teisinio vertinimo
pagristuma, be kita ko, tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad pelno pervirsio
neapmokestinimo sistema neatitinka salygy, kad ja buaty galima pripazinti ,pagalbos schema®,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg. Taigi argumentai, kuriuos $iuo klausimu ji pateikia Sio
vienintelio pagrindo keturiose dalyse, yra priimtini.

Antra, minétame apeliacinio skundo vieninteliame pagrinde Komisija taip pat teigia, kad
Bendrasis Teismas iskraipé kelias gincijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, be kita ko, dél
to, kad neatsizvelgé i aplinkybe, jog Komisija jose konstatavo, kad pelno pervirsio sistema buvo
grindziama suformuota Belgijos mokesciy institucijy administracine praktika, t. y. sisteminiu
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu contra legem.

Tokie argumentai, kurie galiausiai susije su Bendrojo Teismo atliktu gincijamo sprendimo
aiSkinimu ir kurie, be kita ko, grindziami tuo, kad $is teismas iSkraipé Komisijos nurodytas
faktines aplinkybes ir jrodymus, turi biti laikomi priimtinais.

Be to, Sie argumentai taip pat susije su skundziamo sprendimo 121-134 punktais, juose Bendrasis
Teismas nusprendé dél to, ar Komisija teisiniu poziariu pakankamai jrodé S$io sprendimo
51 punkte nurodytos suformuotos administracinés praktikos buvima, kuri, anot Komisijos,
leidzia daryti iSvada, kad pelno pervir$io neapmokestinimo sistema yra ,pagalbos schema®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta. Tokio klausimo, susijusio su
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu ir jrodymus reglamentuojanciais principais, nagrinéjimas
apeliacinéje instancijoje yra priimtinas.

Trecia, taip pat reikia atmesti argumentg, grindziama apeliacinio skundo netikslumu.

IS tiesy atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pakanka konstatuoti, kad i$ apeliacinio skundo aiskiai
matyti, jog Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatytas salygas ir iSkraipé tam tikras ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamasias dalis. Siuo klausimu ji tiksliai nurodo ne tik $ias konstatuojamasias dalis, bet ir
skundziamo sprendimo punktus, kuriuos siekia uzgincyti, todél sis argumentas turi bati atmestas.

I$ to, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.
Be to, tiek, kiek Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, palaikomos jstojusiu j apeliacinj
procesa Saliy, teigia, kad $is apeliacinis skundas grindziamas naujomis faktinémis aplinkybémis

arba juo siekiama performuluoti gincijama sprendima, Sie argumentai prireikus bus iSnagrinéti
vertinant minéto apeliacinio skundo pagristuma.

ECLLEU:C:2021:741 11
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Dél esmes

Pirminés pastabos

Vienintelis Komisijos pateiktas pagrindas yra susijes su Bendrojo Teismo padarytomis klaidomis
aiskinant Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punktg; jame apibrézta ,pagalbos schema®.

Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,pagalbos schema®, be kita ko, turi biiti suprantama kaip bet kuris
teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakdiai teisés aktuose apibréztoms jmonéms nereikalaujant
kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualig pagalba.

Taigi tam, kad valstybés priemoné bty laikoma pagalbos schema, reikia, kad buty jvykdytos trys
kumuliacinés salygos. Pirma, pagalba pagal §ig nuostata jmonéms gali buti skirta individualiai.
Antra, $iai pagalbai suteikti nereikia jokios papildomos (kitos) jgyvendinimo priemonés. Trecia,
imoneés, kurioms gali buti suteikta individuali pagalba, turi buti apibréztos ,bendrai ir abstrakciai®.

Vienintelj Komisijos apeliacinio skundo pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmos trys dalys i§ esmés
susijusios atitinkamai su trimis salygomis, apibrézianc¢iomis ,pagalbos schema®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta. Ketvirta dalis susijusi su tuo, kad
Bendrasis Teismas nepaisé $ios nuostatos ratio legis.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir
taiké Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyta pirmaja salyga. Dél tokio aiskinimo
jis i8kraipé ginc¢ijamo sprendimo 94—110 konstatuojamasias dalis, kai skundziamo sprendimo 84,
90-120 ir 125 punktuose nusprendé, kad Komisija padaré isvada, jog nagrinéjamos schemos
pagrindas buvo tik to sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyti norminiai aktai.

Komisijos teigimu, i§ minéto sprendimo 94—110 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji mané, jog i
schema buvo pagrista suformuota Belgijos mokesciy institucijy administracine praktika, pagal
kurig sistemingai ir contra legem taikoma PMK 92 185 straipsnio 2 dalis.

Dél Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte vartojamo termino ,teisés aktas“ Komisija mano,
pirma, kad, nepaisant jvairiy Sio reglamento kalbiniy versijy skirtumy, Sis terminas gali apimti
valstybés narés institucijy suformuota administracine praktika. 1994 m. balandzio 13 d.
Sprendime Vokietija ir Pleuger Worthington / Komisija (C-324/90 ir C-342/90, EU:C:1994:129,
14 ir 15 punktai) suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina tokj aiskinima.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas susiaurino §io termino aiskinima ir dél to nagrinéjo
pelno pervirs$io neapmokestinimo schemg, klaidingai atskirdamas, pirma, administracine praktika,
kuri sudaro $ia schema, ir, antra, ja pagrindzianciy teisés akty nuostatas. Jis turéjo iSnagrinéti, ar $i
schema yra ,pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punktg, nes ji pagrista suformuota Belgijos mokesciuy institucijy administracine praktika, pagal
kuria PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas sistemingai taikomas contra legem.
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Antra, i§ ginc¢ijamo sprendimo 94-110 konstatuojamyjy daliy teisiniu poziariu pakankamai
matyti, kad Komisija vertino, jog pelno pervirsio neapmokestinimo schema grindziama tokia
suformuota administracine praktika. Dél Sios priezasties Komisija kelis kartus atskyré, pirma,
iSankstinius sprendimus dél pelno pervirsio, pagristus, remiantis $ia suformuota administracine
praktika, PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkto sisteminiu taikymu contra legem, kuris lemia
valstybés pagalbos schemg, ir, antra, iSankstinius sprendimus, priimtus laikantis $ios nuostatos ir
nesuteikiancius valstybés pagalbos.

Trecia, ginc¢ijamo sprendimo 94-110 konstatuojamosiose dalyse nurodyti motyvai turi buti
vertinami atsizvelgiant j $io sprendimo priémimo aplinkybes, t. y. j 2015 m. vasario 3 d. Komisijos
sprendima byloje SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) dél Belgijos iSankstiniy sprendimy dél pelno
pervir$io sistemos —1992 m. Pajamy mokescio kodekso (PMK 92) 185 straipsnio 2 dalies
b punktas — Kvietimas teikti pastabas pagal [SESV 108 straipsnio 2 dalj] (OL C 188, 2015, p. 24;
toliau — sprendimas pradéti procedira). I$ sprendimo pradéti procediura aiskiai matyti, kad
Komisija visada mané, jog pelno pervir§io neapmokestinimo schema grindziama suformuota
administracine praktika, pagal kurig klaidingai taikomas PMK 92 185 straipsnio 2 dalies
b punktas ir atitinkama sritj reglamentuojancios teisés normos.

Belgijos Karalysté tvirtina, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

Magnetrol International, palaikoma jstojusiy j apeliacinj procesa $aliy, mano, kad $ia pirma dalimi
Komisija siekia a posteriori pakeisti ginc¢ijamo sprendimo motyvus ir klaidingai aiskina
skundziamag sprendima.

Papildomai Sios Salys teigia, kad siekdama jrodyti ,pagalbos schemos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, egzistavima Komisija gali remtis valstybés narés
institucijy ,sisteminiais veiksmais®, tik jei nenustato jokio teisés akto, galincio pagrijsti aptariama
schema. Tokj aiskinimag patvirtina skundziamo sprendimo 79 ir 122 punktuose nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 97—99 konstatuojamosiose
dalyse tokie teisés aktai nurodomi kaip nagrinéjamos schemos pagrindas. Taigi Komisija negaléjo
remtis ,sisteminiais veiksmais®, siekdama padaryti iSvada dél tokios schemos egzistavimo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis klaidingai aiskino Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyta pirmaja salyga, reikia nustatyti, pirma, ar, kaip teigia i
institucija, valstybés narés mokesciy teisés aktas turi buti laikomas ,teisés aktu“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, kai tos valstybés narés mokesciy
institucijos ji sistemingai taiko contra legem, ir, jeigu jis yra taip taikomas, ar reikia atsizvelgti j
suformuota $iy institucijy administracine praktika, nustatant veiksmus, kurie reiskia pagalbos
schema, pagrista Siais mokesciy teisés aktais.

Pirma, dél Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte vartojamo termino ,teisés aktas” apimties
reikia pazymeéti, kad, remiantis $io straipsnio formuluote, $is terminas reiskia bet kurj teisés akta,
pagal kurj jmonéms galima teikti individualia pagalbg, nereikalaujant kity jgyvendinimo
priemoniy.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pazodinis minéto 1 straipsnio aiskinimas neleidzia nustatyti, ar

terminas ,teisés aktas“ gali apimti schemg, kuriai, Komisijos nuomone, budingas $ios valstybés
narés mokesciy instituciju sistemingas akto taikymas contra legem, remiantis suformuota
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administracine praktika. IS tiesy, kaip teigia Komisija, jvairiose Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punkto kalbinése versijose vartojami skirtingi terminai; jie, atsizvelgiant i konkrety atvejj, gali
apimti tokia administracine praktika arba ne.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant uztikrinti vienoda to paties
teisés akto, kurio versija viena Sgjungos kalba skiriasi nuo kity kalbiniy versijy, aiskinima,
nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra,
struktara ir tiksla (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija / Kolachi Raj Industrial,
C-709/17 P, EU:C:2019:717, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, antra, dél Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkto priémimo aplinkybiy reikia
pazymeéti, kad sgvoka ,pagalbos schema“ skiriasi nuo $io reglamento 1 straipsnio e punkte
vartojamos sgvokos ,individuali pagalba“.

Skirtingai nuo individualios pagalbos, susijusios su valstybés pagalbos priemone, kurig reikia
individualiai i$nagrinéti pagal SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, rémimasis
»pagalbos schemos” savoka leidzia Komisijai, atsizvelgiant j $ia nuostata, nagrinéti ijmonéms
individualiai suteiktos pagalbos rinkinj pagal bendra nuostata, kuri i§ esmés yra jos teisinis
pagrindas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 78 punkte teisingai priminé, kad
vertindama pagalbos schema Komisija gali apsiriboti konkrecios schemos pozymiy analize,
siekdama atitinkamo sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél schemos salygy ji suteikia didelj
pranasuma jos gavéjams, palyginti su jy konkurentais, ir gali duoti daugiausia naudos jmonéms,
uzsiimancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neturi
kiekvienu konkreciu atveju atlikti pagal tokia pagalbos schema skirtos individualios pagalbos
analizés. Tik susigrazinant pagalba batina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés individualia padét;.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte vartojamas
terminas ,teisés aktas“ reiskia pagalbos schema sudarancius aktus, i§ kuriy galima nustatyti
pagrindinius pozymius, bitinus norint ja pripazinti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Nors paprastai Sis terminas gali reiksti pagalbos schemos teisinj pagrinda sudarancius aktus,
negalima atmesti galimybés, kaip, beje, pazyméjo Bendrasis Teismas, kad tam tikromis
aplinkybémis jis taip pat gali reiksti suformuota valstybés narés valdzios institucijy administracine
praktika, kai $i praktika atskleidzia ,sisteminius veiksmus®, kuriy ypatybés atitinka Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatytus reikalavimus.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodé 1994 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington / Komisija (C-324/90 ir C-342/90,
EU:C:1994:129) 14 ir 15 punktus, siekdamas pabrézti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
nagrinédama pagalbos schema ir, nesant teisinio pagrindo, kuriuo sukuriama tokia pagalbos
schema, Komisija gali remtis aplinkybiy visuma, i$§ kurios baty galima nustatyti i$ tikryjy buvus
pagalbos schema.

PrieSingai, nei teigia, be kita ko, Magnetrol International, siuo klausimu palaikoma jstojusiy i
apeliacinj procesa $aliy, i$ Sio Teisingumo Teismo sprendimo negalima daryti i$vados, kad
Komisijos galimybé nustatyti, ar pagalbos schema is tikryjy egzistuoja, taikoma tik tais atvejais,
kai néra jokios $ia schema pagrindziancios teisés nuostatos. Priesingai, i§ minétame Teisingumo
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Teismo sprendime pateikty iSvady matyti, kad a fortiori tokia galimybé suteikiama, kai, kaip $iuo
atveju teigia Komisija, pagalbos schema atsiranda dél to, kad Sios valstybés narés mokesciy
institucijos, laikydamosi suformuotos administracinés praktikos, sistemingai contra legem taiko
valstybés narés mokesciy teisés nuostata.

I§ tiesy atsizvelgimas j tokia administracine praktika nustatant ,teisés akta“, sudarantj pagalbos
schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkty, leidzia atskleisti
tikraja Sios mokesciy teisés nuostatos taikymo sritj, kuri kitaip negaléty biti vertinama remiantis
vien minéta nuostata.

Trecia, tokj termino ,teisés aktas“ aiskinima patvirtina Reglamentu 2015/1589 siekiamas tikslas
apibrézti SESV 108 straipsnyje numatytos valstybés pagalbos kontrolés tvarka.

I§ tiesy valstybés pagalbos taisykliy veiksmingumas labai sumazéty, jei terminas ,teisés aktas®, kaip
jis suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, turéty apimti tik formalius
aktus, sudarancius pagalbos schema.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad tokiu atveju $ios kontrolés apimtis ir tvarka neiSvengiamai
priklausyty nuo to, kokia forma valstybés narés suteikia valstybés pagalbos priemonéms. Kita
vertus, kaip tvirtina Komisija, kai kurios i§ $iy pagalbos priemoniy, kurios grindziamos
nacionalinés teisés akto nuostatos taikymu contra legem, neiSvengiamai nepatenka j savoka
»pagalbos schema®, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, nors
aplinkybiy visuma i$ tiesy leisty nustatyti tokios schemos egzistavima.

Taigi Komisija gali daryti iSvadg, kad pagalbos schema egzistuoja, jeigu Komisijai pavyksta teisiniu
pozitriu pakankamai jrodyti, kad ji grindziama valstybés narés teisés akto taikymu, remiantis §ios
valstybés narés valdzios institucijy ,sistemingais veiksmais®, ir kad $iy veiksmy ypatybés atitinka
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatytus reikalavimus.

Antra, reikia nustatyti, ar, kaip teigia Komisija, Bendrasis Teismas klaidingai taiké Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte vartojama terming ,teisés aktas® ir iSkraipé gincijama
sprendima, kai nusprendé, kad nagrinéjamos schemos, kaip ja nustaté Komisija, pagrindas buvo
tik gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aktai.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas
pirmiausia iSnagrinéjo gincijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse iSvardytus aktus.
Taigi jis pazyméjo, kad to sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje apibendrinti aktai, t. y. ir
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas, ir 2004 m. birzelio 21 d. jstatymo aiskinamasis
memorandumas, 2006 m. liepos 4 d. administracinis aplinkrastis bei finansy ministro atsakymai j
parlamento nariy klausimus dél to, kaip $ig nuostatg taiko Belgijos mokesciy institucijos, yra aktai,
kuriais remiantis leidziama neapmokestinti pelno pervirsio.

Skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos
argumentai kelia tam tikra dviprasmiskuma, nes ji vis délto pripazino, kad nei
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkte, nei jokioje kitoje PMK 92 nuostatoje nenustatyta Sio
pelno pervirsio neapmokestinimo.

Vis délto skundziamo sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atlikus bendra

gin¢ijamo sprendimo analize, reikia manyti, jog nagrinéjamos schemos pagrindas yra
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas, kaip ji taiko Belgijos mokesciy institucijos, ir kad toks
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taikymas galéjo bati kildinamas i§ Sio sprendimo 88 punkte nurodyty akty. Skundziamo
sprendimo 84—88 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés padaré isvadg, kad dél to Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyty salygy jvykdyma reikéty nagrinéti atsizvelgiant j siy
akty turinj.

Taigi, antra, skundziamo sprendimo 90-98 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, iSnagrinéjo,
ar pagrindiniai nagrinéjamos schemos elementai, kuriuos Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
102 konstatuojamojoje dalyje, kilo i$ to sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse iSvardyty
akty.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad,
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 101 ir 139 konstatuojamosiose dalyse pateikta analize, Sie
pagrindiniai elementai kyla ne i$ $iy akty, o veikiau i$ Komisijos analizuoty iSankstiniy sprendimy
imties. Nors to sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad kai kurie i$ $iy pagrindiniy
elementy i$ tikryju kilo i§ minéty akty, jis vis délto nusprendé, kad taip néra visy ty pagrindiniy
elementy atveju, be kita ko, kiek tai susije su pelno pervirsio, kuriam taikomas
neapmokestinimas, apskaiciavimo dviem etapais metodu, taip pat salyga dél darbo viety kirimo,
veiklos centralizavimo ar plétros Belgijoje.

Toks argumentavimas yra teisiskai klaidingas.

IS tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 90 punkte, nors Bendrasis Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamos schemos teisinis pagrindas buvo ne tik PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas,
bet ir Belgijos mokesciy instituciju vykdytas $ios nuostatos taikymas, jis vis délto nenustaté visy
Sios iSvados pasekmiy. Konkreciai kalbant, jis neatsizvelgé | gincijamo sprendimo
konstatuojamasias dalis, i§ kuriy aiskiai matyti, kad Komisija iSvada apie tokj taikyma padaré
remdamasi ne tik to sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodytais aktais, bet ir sisteminiais
$iy institucijy veiksmais, kuriuos nustaté iSnagrinéjusi iSankstiniy sprendimuy imt;.

Taigi skundziamo sprendimo 83 punkte bendrai aiskindamas ginc¢ijama sprendima Bendrasis
Teismas turéjo atsizvelgti | to sprendimo 100-108 ir 110 konstatuojamosiose dalyse isdéstytas
aplinkybes, i§ kuriy i$ esmés matyti, kad Komisija mané, jog viena i§ pagrindiniy nagrinéjamos
schemos ypatybiy buvo ta, kad minétos institucijos sistemingai priémé sprendimus atleisti nuo
pelno pervirsio apmokestinimo pagal minéto sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje nurodytas

salygas.

Siomis aplinkybémis, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 98 punkto, Bendrasis
Teismas, prieSingai, rémési klaidinga prielaida, kad aplinkybé, jog kai kurie pagrindiniai
nagrinéjamos schemos elementai kilo ne i§ gincijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty akty, o i§ paciy iSankstiniy sprendimy, reiskia, kad dél Siy akty butinai turi buti
priimtos kitos jgyvendinimo priemonés.

Taigi, apribodamas Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte nustatyty salygy analize tik
ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodytais aktais Bendrasis Teismas klaidingai
taiké Siame 1 straipsnyje vartojama terming ,teisés aktas®.

Dél sios klaidos jis, pirma, i§ esmés atmeté galimybe, kad , pagalbos schema®, kaip ji suprantama
pagal minéta 1 straipsnj, gali bati grindziama aplinkybiy visuma, kaip nurodyta $io sprendimo
80 ir 86 punktuose, galinc¢ia atskleisti jos egzistavima, ir, antra, klaidingai aiskino gincijama
sprendima, kiek tai susije su pirmosios i$ $iy salygy nagrinéjimu.
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Atsizvelgiant | visus pirma iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo pirma dalis yra pagrijsta.

Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Vienintelio pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyta antraja salyga ir iskraipé gincijamo
sprendimo 100-108 konstatuojamasias dalis, kai skundziamo sprendimo 94, 96, 98, 103-113,
119, 120 ir 129-133 punktuose padaré isvada, jog tam, kad pelno pervirsis buty
neapmokestinimas, reikéjo imtis kity jgyvendinimo priemoniuy.

Bendrasis Teismas tik pakartojo teiginj, kad jei gin¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje
iSvardyti pagrindiniai nagrinéjamos schemos elementai nebuty iSdéstyti to sprendimo
99 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose norminiuose aktuose, dél jy butinai baty reikéje priimti
kitas jgyvendinimo priemones. Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar, kiek tai
susije su pelno pervir§io neapmokestinimu, Belgijos mokesciy institucijos i§ tikryju galéjo daryti
jtaka pelno pervirsio neapmokestinimo dydziui, pagrindiniams nagrinéjamos schemos
elementams ir $io neapmokestinimo suteikimo atskirais atvejais salygoms. Be to, Bendrasis
Teismas supainiojo diskrecijg, kuria Sios institucijos turi tikrindamos, ar laikomasi pelno
pervir§io neapmokestinimo suteikimo salygy, su S$iy institucijy galimybe daryti jtaka Sio
neapmokestinimo dydziui, pagrindiniams nagrinéjamos schemos elementams ir minéto
neapmokestinimo suteikimo atskirais atvejais salygoms. Jei Bendrasis Teismas buty teisingai
aiskines ir taikes savoka ,kitos jgyvendinimo priemonés®, jis buity turéjes padaryti iSvada, kad Sios
institucijos negaléjo daryti jtakos Siems elementams.

Belgijos Karalyst¢ mano, kad Bendrojo Teismo argumentai, susije su Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyta antraja salyga, néra klaidingi teisiniu pozitriu.

Magnetrol International, palaikoma jstojusiy i apeliacinj procesa Saliy, i§ esmeés teigia, kad
siekdama padaryti iSvada dél pagalbos schemos egzistavimo Komisija gincijamame sprendime
turéjo jrodyti, pirma, kad to sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse iSvardytiems aktams
buvo nustatyti skai¢iavimo metodai, kuriuos turéjo taikyti Belgijos mokesciu institucijos, ir, antra,
kad pelno pervirsio neapmokestinimo dydis kiekvienu konkreciu atveju galéjo buti nustatytas
remiantis Siais metodais. Trecia, kiek tai susij¢ su pagalbos suteikimo sglygomis, Komisija turéjo
jrodyti, viena vertus, kad Siuose aktuose buvo nustatytos salygos, kuriomis Belgijos mokesc¢iy
institucijos galéjo priimti praSymus suteikti individualia pagalbg, ir, kita vertus, kad remiantis
$iomis sglygomis buvo galima nuspresti, ar iSankstinio sprendimo pareiskéjo pasitlytas sandoris
atitiko ,naujy aplinkybiy” salyga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalis susijusi su antraja salyga, leidziancia apibreézti
»pagalbos schema®, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, t. y.
salyga, susijusia su ,kity jgyvendinimo priemoniy“, butiny individualiai pagalbai suteikti
remiantis tokig schema sudarancia nuostata, nebuvimu.
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Kaip skundziamo sprendimo 99 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, Siuo klausimu
remdamasis gin¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamgja dalimi, kity jgyvendinimo priemoniy
taikymas reiskia, kad mokesc¢iy administratorius naudojasi diskrecija, imdamasis aptariamy
priemoniy, kurios jam leidzia daryti jtaka pagalbos dydziui, ypatybéms arba salygoms, kuriomis ji
suteikiama. Kita vertus, paprastas techninis teisés akty, kuriuose numatyta teikti nagrinéjama
pagalbg, taikymas néra ,kita jgyvendinimo priemoné®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkta.

I$ to matyti, kad klausimas, ar ,kitos jgyvendinimo priemonés“ yra biitinos individualiai pagalbai
pagal pagalbos schema teikti, neatsiejamai susijes su klausimu dél ,teisés akto“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, kuriuo grindziama §i schema,
nustatymo. I$ tiesy butent atsizvelgiant j tokj teisés akta reikia nustatyti, ar individualios pagalbos
suteikimas priklauso nuo tokiy priemoniy priémimo, ar, atvirksciai, tokia pagalba gali bati suteikta
remiantis vien minétu teisés aktu.

Kaip i$vados 100 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sio sprendimo 97 ir 98 punktuose
nurodyta teisés klaida nei$vengiamai turéjo jtakos Bendrojo Teismo vertinimui dél to, ar pelno
pervirS§io neapmokestinimas S$iuo atveju buvo suteiktas nesant butinybés priimti kity
igyvendinimo priemoniy.

I$ tiesy, pirma, kaip konstatuota Sio sprendimo 96 punkte, Bendrasis Teismas rémeési klaidinga
prielaida, kad aplinkybé, jog kai kurie pagrindiniai nagrinéjamos schemos elementai kyla ne i$
gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyty akty, o i§ paciy iSankstiniy
sprendimuy, reiskia, kad dél $iy akty batinai turi bati priimtos kitos jgyvendinimo priemonés.

Antra, skundziamo sprendimo 103-113 punktuose nagrinédamas klausimg, ar priimdamos
iSankstinius sprendimus dél pelno pervirsio neapmokestinimo Belgijos mokesciy institucijos
turéjo diskrecija, leidziancia joms daryti jtaka $io neapmokestinimo dydziui, pagrindiniams
nagrinéjamos schemos elementams ir sglygoms, kuriomis minétas neapmokestinimas leidziamas,
Bendrasis Teismas tik nurodé ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoje dalyje iSvardytus aktus,
kad i§ esmés padaryty iSvada, jog Sie aktai apsiribojo bendru Belgijos mokesc¢iy institucijy
pozicijos dél tokio neapmokestinimo apibrézimu.

Remdamasis tuo jis padaré isvada, kad, nesant kity veiksniy, ribojanciy $io mokesciy
administratoriaus sprendimy priémimo jgaliojimus priimant Siuos iSankstinius sprendimus,
Belgijos mokesciy institucijos neis§vengiamai turéjo diskrecija, todél nebuvo galima daryti iSvados,
kad $ios institucijos techni$kai taiké teisés aktus; prieSingai, jos atliko kiekvieno prasymo
nagrinéjima ,kiekvienu konkreciu atveju®.

Vis délto atlikdamas $j nagrinéjima Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad, kaip pazyméta sio
sprendimo 95 punkte, viena i$ pagrindiniy nagrinéjamos schemos ypatybiy, kaip Komisija nurodé
ginc¢ijamame sprendime, buvo susijusi su tuo, kad Belgijos mokesciy institucijos sistemingai taiké
atleidima nuo pelno pervirs$io apmokestinimo, kai buvo tenkinamos to sprendimo
102 konstatuojamojoje dalyje iSvardytos salygos.

Priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, tokios sisteminés praktikos nustatymas galéjo buti
svarbus veiksnys vertinant visas aplinkybes, i§ kuriy galima nustatyti, ar i$ tiesy egzistuoja
pagalbos schema, kuria remiantis prireikus baty galima nustatyti, kad $ios mokesciy institucijos
i$ tikryjy neturéjo jokios diskrecijos taikyti PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkta ir kad dél to
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nebuvo batina imtis jokiy ,kity jgyvendinimo priemoniy®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkty, suteikiant nagrinéjama atleidima nuo pelno pervirsio
apmokestinimo.

Taigi, kaip teigia Komisija, savo iSvada dél Sio reglamento 1 straipsnio d punkte numatytos
antrosios salygos grisdamas klaidinga prielaida Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Sios i$vados negali paneigti skundziamo sprendimo 106 ir 107 punktuose idéstyti argumentai.
Remdamasis tais punktais Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjama schema susijusi ne
su visais iSankstiniais sprendimais, priimtais remiantis PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktu,
o tik su tais, kuriais buvo padaryti neigiami koregavimai, prie§ tai administratoriui nepatikrinus,
ar atitinkamas pelnas buvo jtrauktas j kitos grupés bendrovés, jsteigtos kitoje jurisdikcijoje,
apmokestinamajj pelna, o iSankstiniai sprendimai, kuriais buvo padarytas neigiamas koregavimas,
atitinkantis kitos grupés bendrovés, jsteigtos kitoje jurisdikcijoje, teigiama apmokestinamojo
pelno koregavima, nebuvo $ios schemos dalis. Bendrojo Teismo nuomone, jei remdamosi ta
pacia nuostata Belgijos mokesciy institucijos galéty priimti tiek sprendimus, kuriais, Komisijos
nuomone, suteikiama valstybés pagalba, tiek sprendimus, kuriais tokia pagalba nesuteikiama, $iy
mokesciy instituciju vaidmuo neapsiriboty vien techniniu nagrinéjamos schemos taikymu.

Kaip konstatuota $io sprendimo 94 punkte, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama schema
grindziama butent PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu contra legem, atsizvelgiant j
suformuotg Belgijos mokes¢iy institucijy administracine praktika. Sios i$vados negali paneigti vien
tai, kad Sios mokesciy institucijos $ia nuostata taip pat taiké aplinkybéms, kurios faktiskai pateko j
jos taikymo sritj.

Be to, skundziamo sprendimo 112 punkte nurodytas preliminarus etapas per iSankstinio
sprendimo, susijusio su pelno pervir§io neapmokestinimu, priémimo procedira negali buti
jrodymas, kad Belgijos mokesciy institucijos neiSvengiamai turéjo diskrecija taikyti pelno
pervir$io neapmokestinimo schema. I$ tiesy $i diskrecija turi bati vertinama atsizvelgiant tik j
pagal Sia schema priimtus iSankstinius sprendimus, todél aplinkybés, dél kuriy nebuvo priimta
tokio sprendimo, $iuo atzvilgiu neturi reik§més.

Atsizvelgiant | visus pirma iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo antra dalis yra pagrista.

Dél trecios dalies

— Saliy argumentai

Vienintelio pagrindo trecioje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatyta trecigja salyga ir iSkraipé gincijamo
sprendimo 66, 102, 103, 109, 139 ir 140 konstatuojamasias dalis, kai skundziamo sprendimo
114-119 punktuose nusprendé, jog pelno pervir§io neapmokestinimo pagalbos gavéjai nebuvo
sbendrai ir abstrakciai® apibrézti nuostatose, kuriomis grindziama $i schema. Komisijos
nuomone, jei Bendrasis Teismas buaty tinkamai atsizvelges j suformuota Belgijos mokesciy
institucijy administracine praktika, susijusia su $iuo neapmokestinimu, bty padares priesinga
iSvada.

ECLI:EU:C:2021:741 19



119

120

121

122

123

124

125

126

127

2021 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-337/19 P
Komisya / BELGJA IR MAGNETROL INTERNATIONAL

Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, palaikomos jstojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecia dalis susijusi su trecigja salyga, apibréziancia
»pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punktg, t.y.
salyga, kad tokios pagalbos gavéjai ,bendrai ir abstrakciai“ apibrézti nuostatoje, kuri yra Sios
schemos pagrindas.

Siuo klausimu i$ trijy salygy, leidzian¢iy priemone pripazinti ,pagalbos schema®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, matyti, kad klausimas, ar trecioji
i$ Siy salygy yra jvykdyta, neatsiejamai susijes su dviem pirmosiomis i$ jy dél ,teisés akto” buvimo
ir ,kity jgyvendinimo priemoniy“ nebuvimo.

Taigi $io sprendimo 97, 98 ir 113 punktuose nurodytos Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos,
susijusios su dviem pirmosiomis salygomis, pakenké Bendrojo Teismo vertinimui dél asmenuy,
kuriems taikomas pelno pervirs$io neapmokestinimas, apibrézimo.

I§ tiesy skundziamo sprendimo 115-119 punktuose Bendrasis Teismas, pripazindamas, kad
PMK 92 185 straipsnio 2 dalies b punktas susijes su bendra ir abstrakéia subjekty kategorija, i$
esmés rémeési gincijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyty akty analize, kad
padaryty iSvada, jog subjektai, kuriems taikoma nagrinéjama schema, $iuose aktuose nebuvo
apibrézti ,bendrai ir abstrakciai®, todél jie turi bati batinai apibrézti kitomis jgyvendinimo
priemoneémis.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad vienintelio apeliacinio skundo pagrindo trec¢ia dalis yra
pagrista.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir, nesant reikalo nagrinéti vienintelio apeliacinio skundo
pagrindo ketvirtos dalies, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai,
be kita ko, skundziamo sprendimo 120 punkte nusprendé, jog Komisija klaidingai mané, kad pelno
pervir$io neapmokestinimo schema, kaip ji apibrézta gincijamame sprendime, yra ,pagalbos
schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Dél papildomy skundzZiamo sprendimo motyvy, susijusiy su ,sisteminiy veiksmy“ jrodymu

Reikia pazymeéti, kad atsizvelgdamas j skundziamo sprendimo 121-134 punktuose isdéstytus
papildomus motyvus Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Komisijai pavyko jrodyti Belgijos
mokesciy institucijy ,sisteminius veiksmus®, nustatytus iSnagrinéjus 22 iSankstiniy sprendimuy
(i$ 66), priimty dél pelno pervir$io neapmokestinimo, imtj.

Siekiant nustatyti, ar skundziamas sprendimas galéty buti panaikintas dél Sio sprendimo
125 punkte nurodyty teisés klaidy, reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i Siuos motyvus, Bendrasis
Teismas pagrijstai atmeté Komisijos argumentus, grindziamus tokiy ,sisteminiy veiksmuy®“
egzistavimu.
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— Saliy argumentai

Pateikdama motyvus, susijusius su vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirmosiomis trimis
dalimi, Komisija nurodé konkreciy argumenty, kuriais sieké uzgincyti skundziamo sprendimo
121-134 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo motyvus; jais remdamasis $is teismas nusprendeé,
kad Komisija teisiniu poziariu pakankamai nejrodé Belgijos mokesciy institucijy vykdyty
»sisteminiy veiksmy“ suteikiant atleidima nuo pelno pervirsio apmokestinimo.

Pirma, Komisija tvirtina, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 127 ir 128 punktuose, ji pakankamai jrodé aplinkybes, kuriomis remdamasi padaré
isvada, kad tokie ,sisteminiai veiksmai“ egzistavo.

Visy pirma dél 22 iSankstiniy sprendimy imties pasirinkimo, kuriais remdamasi Komisija padaré
iSvada, kad egzistuoja suformuota administraciné praktika, Komisija pripazista, kad toks
pasirinkimas nekyla i$ gincijamo sprendimo 94-110 konstatuojamuyjy daliy. Vis délto Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i to sprendimo 3 konstatuojamaja dalj; joje kalbama apie Belgijos Karalystei
skirta Komisijos prasyma pateikti informacija dél 2004 m., 2007 m., 2010 m. ir 2013 m. priimty
iSankstiniy sprendimy. Tie sprendimai yra ne kas kita, kaip 22 iSankstiniai sprendimai, sudarantys
imtj, kurios pagrindu Komisija padaré iSvada dél suformuotos administracinés praktikos
egzistavimo.

Paskui dél Sios imties reprezentatyvumo Komisija pazyméjo, kad, pirma, iSankstiniai sprendimai
buvo atrinkti i§ ketveriy i$ devyneriy nagrinéjamos schemos taikymo mety. Antra, pasirinkti
metai iSdéstyti kas trejus metus — taip apima laikotarpio, per kurj Belgijos mokesciy institucijos
priémé tokius iSankstinius sprendimus, pradzia, vidurj ir pabaiga. Trecia, 22 iSankstiniai
sprendimai sudaro trecdalj visy per §j devyneriy mety laikotarpj priimty sprendimuy ir, ketvirta, sie
22 sprendimai apima trec¢dalj visy nagrinéjamos pagalbos schemos gavéjy, o tai neiSvengiamai
reiskia, kad imtis yra reprezentatyvi ir kad $iuo klausimu nereikéjo jokiy konkreciy paaiskinimuy.
Bet kuriuo atveju Belgijos Karalysté niekada negincijo Komisijos preliminariy i$vady, susijusiy su
sprendimu pradéti procedira, ir nepateiké jokio iSankstinio sprendimo, jrodancio, kad
pagrindiniai nagrinéjamos schemos elementai nekyla i§ suformuotos administracinés praktikos.

Be to, Komisija mano, kad ginc¢ijamame sprendime neprivaléjo aprasyti individualiy sprendimy po
to, kai, iSnagrinéjusi 22 iSankstinius sprendimus, nusprendé, kad sie sprendimai buvo suformuotos
administracinés praktikos dalis. Kita vertus, Belgijos Karalysté ir pagalbos gavéjai turi gincyti jos
iSvada, kad pelno pervir§io neapmokestinimas buvo suteiktas pagal pagalbos schema, taciau jie to
nepadaré.

Galiausiai dél gin¢ijamo sprendimo 62—64 konstatuojamosiose dalyse ir 80 iSnasoje aprasyty Sesiy
iSankstiniy sprendimy ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Siose
konstatuojamosiose dalyse pateikti trys pavyzdziai tik iliustruoja iSankstinius sprendimus,
priimtus Belgijos mokesc¢iy institucijoms jgyvendinant nagrinéjama schema.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél ginc¢ijamo sprendimo 94—110 konstatuojamyju
daliy iskraipymo, kai skundziamo sprendimo 127 ir 128 punktuose nusprendé, kad Komisija

nejrodé sisteminio poziirio.

Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, palaikomos jstojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
gincija Siuos argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis klaidingai konstatavo, jog jai nepavyko
jrodyti, kad egzistuoja ,sisteminiai veiksmai®, atitinkantys Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punkte nustatytus reikalavimus.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 125 punkte Bendrasis Teismas
i$ esmés nusprendé, jog tokie ,sisteminiai veiksmai“ negali biiti nagrinéjamos schemos pagrindas,
motyvuodamas tuo, kad tai néra pagrindas, kuriuo remtasi gin¢ijamame sprendime, be kita ko, to
sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 97 ir 98 punktuose konstatuota teisés klaidg, $is motyvas taip pat yra
teisiskai klaidingas.

Antra, skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad net darant prielaida,
jog pagrindiniai nagrinéjamos schemos elementai kyla i ,sisteminiy veiksmy®, nustatyty
remiantis Komisijos analizuota iSankstiniy sprendimy imtimi, Komisijai nepavyko jrodyti tokiy
veiksmy buvimo.

Visy pirma skundziamo sprendimo 127 punkte pazyméjes, kad $ig imtj sudaré 22 iSankstiniai
sprendimai i§ 66 atitinkamy sprendimy, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime nepatikslino, kaip buvo pasirinkta minéta imtis, ir priezasciy, dél kuriy ji
turéjo buti laikoma reprezentatyvia.

Kaip i§ esmés teigia Komisija, kalbant apie jos iSanalizuoty iSankstiniy sprendimy imties
pasirinkimg, i$ visy ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyju daliy ir, be kita ko, to sprendimo
3 ir 59 konstatuojamyju daliy aiskinimo, matyti, kad $ia imtj sudaré 2005 m. (2004 m. nebuvo
priimta jokio sprendimo), 2007 m., 2010 m. ir 2013 m. priimti iSankstiniai sprendimai, siekiant
apimti sprendimus, priimtus nagrinéjamos schemos laikotarpio pradzioje, viduryje ir pabaigoje.

Dél minétos imties reprezentatyvumo pazymétina, kad, kaip iSvados 86 punkte i$ esmés pabrézeé
generaliné advokate, i$ 22 iSankstiniy sprendimy (atrinkty i§ visy 66 pagal nagrinéjama schema
priimty sprendimy) akivaizdziai matyti, kad $i imtis sudaro trecdalj visy sprendimy.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tokia i$ankstiniy sprendimy dalis, pasirinkta svertiniu bidu i3
visy sprendimy, priimty dél pelno pervir$io neapmokestinimo nagrinéjamu laikotarpiu, pagal savo
pobudj gali atspindéti Belgijos mokesciy institucijy ,sisteminius veiksmus®. I§ tiesy batent dél to,
kad tokia praktika yra ,sisteminé“, Komisija galéjo pagristai preziumuoti, kad, kol nejrodyta
priesingai, jos iSnagrinéty iSankstiniy sprendimy imtyje nustatyti elementai neiSvengiamai bus
rasti visuose iSankstiniuose sprendimuose, priimtuose pagal pelno pervir§io neapmokestinimag.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija nepatikslino imties pasirinkimo ir elementy, dél kuriy ji turéjo bati laikoma
reprezentatyvia.

Be to, tokios i§vados nepaneigia skundziamo sprendimo 128 punkte padaryta iSvada, kad Komisija
nepatikslino Sesiy iSankstiniy sprendimuy, nurodyty gincijamo sprendimo
62—64 konstatuojamosiose dalyse, pasirinkimo. I$ tiesy, kaip matyti i§ to sprendimo
61 konstatuojamosios dalies ir kaip teigia Komisija, Siy $esiy sprendimuy paskirtis yra tik
iliustraciné; jie parodo, kaip Belgijos mokescCiy institucijos taiké pelno pervirsio
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neapmokestinimg, todél j juos negalima atsizvelgti siekiant nustatyti, ar Komisija teisiniu pozitriu
pakankamai jrodé, kad Belgijos mokesciy institucijy sprendimy priémimo praktikoje egzistuoja
»sisteminiai veiksmai“.

Toliau skundziamo sprendimo 129 punkte Bendrasis Teismas rémési skundziamo sprendimo
103-112 punktuose iSdéstytais argumentais, susijusiais su Belgijos mokesciy institucijy turima
diskrecija ir batinybe imtis kity jgyvendinimo priemoniy. Bendrojo Teismo teigimu, Sie
argumentai savaime leidzia paneigti Komisijos nurodyta ,sisteminiy veiksmy“ egzistavima.

Kadangi $i iSvada grindziama klaidinga prielaida, kad nagrinéjamos schemos pagrindas yra tik
gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aktai, darytina iSvada, kad
skundziamo sprendimo 129 punkte padaryta i§vada yra teisiskai klaidinga dél ty paciy motyvy,
kokie iddéstyti $io sprendimo 97, 98 ir 113 punktuose.

Galiausiai skundziamo sprendimo 131-133 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bet
kuriuo atveju Komisijos iSnagrinéta imtj sudarantys iSankstiniai sprendimai buvo susije ne su
visais atvejais, kai atitinkamas Belgijos subjektas taiké pagrindinio verslininko struktura, ir kad
Komisijos nustatytas pelno pervir§io apskaic¢iavimo dviem etapais metodas nebuvo taikytas
sistemingai.

Vis délto, kaip teigia Komisija, Siuose punktuose Bendrojo Teismo padarytos iSvados grindziamos
gin¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamosios dalies (joje Komisija iSvardijo pagrindinius
nagrinéjamos schemos elementus, kuriuos ji nustaté iSnagrinéjusi 22 isankstiniy sprendimuy,
atspindinciy suformuota Belgijos mokesciy institucijy praktika, imties analize) iSkraipymu.

Taigi i§ 102 konstatuojamosios dalies matyti, kad, prieSingai, nei skundziamo sprendimo
132 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, Komisija nemané, kad ,pagrindinio verslininko*
perkélimas j Belgija yra vienintelé salyga, leidzianti gauti atleidima nuo pelno pervirsio
apmokestinimo; atvirksciai, tokia situacija yra paprasciausias bendresnés salygos, susijusios su
naujy aplinkybiy, kurios dar nesukélé mokestiniy pasekmiy, pavyzdys.

Dél apskaiciavimo dviem etapais metodo, nurodyto skundziamo sprendimo 133 punkte,
pazymétina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamosios dalies trecios jtraukos matyti,
jog, priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, Komisija nepripazino tokio metodo taikymo kaip
pagrindinio nagrinéjamos schemos elemento, bet i$§ esmés pripazino tai, kad pelno pervirsio
neapmokestinimo dydis sistemingai atitiko skirtuma tarp pagalbos gavéjo i$ tikryjy apskaitoje
nurodyto pelno ir hipotetinio pelno, kuris biity gautas, jei toks pagalbos gavéjas buty veikes
nepriklausomai nuo bendroviy grupés, neatsizvelgiant j metoda, naudojama $iai iSvadai padaryti.

Taigi reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 130-133 punktai nepagrindzia Bendrojo
Teismo iSvados, kad Komisija nejrodé, jog pelno pervir§io neapmokestinimas buvo suteiktas

remiantis ,sisteminiais veiksmais®“.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrojo Teismo i$vada, jog Komisija nejrodé ,sisteminiy
veiksmy“ buvimo, yra teisiskai klaidinga.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtos dalies, darytina
iSvada, kad $is pagrindas yra pagrjstas.
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Siomis aplinkybémis, nesant reikalo nagrinéti prieSpriesinio apeliacinio skundo, reikia panaikinti
skundziama sprendima.

Dél ginco pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje byloje, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 57 punkte, grisdamos
savo ieskinius Belgijos Karalysté ir Magnetrol International nurodo pagrindus, i§ esmés
grindziamus:

— pirma, tuo, kad Komisija, virSydama savo kompetencija valstybés pagalbos srityje, kiSosi j
iSimtine Belgijos Karalystés kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje (pirmasis pagrindas
byloje T-131/16 ir trec¢iojo pagrindo pirma dalis byloje T-263/16),

— antra, klaidinga iSvada dél pagalbos schemos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkta, egzistavimo Siuo atveju, be kita ko, dél to, kad neteisingai
buvo nustatyti dokumentai, kuriy pagrindu grindziama nagrinéjama schema, ir neteisingai
teigta, kad pagalbos schemai nereikalingos kitos jgyvendinimo priemonés (antrasis pagrindas
byloje T-131/16 ir pirmasis pagrindas byloje T-263/16),

— trecia, neteisingu pripazinimu, kad i$ankstiniai sprendimai dél pelno pervirsio yra valstybés
pagalba, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad nesuteiktas pranasumas ir néra atrankumo (treciasis
pagrindas byloje T-131/16 ir treciojo pagrindo antra ir tre¢ia dalys byloje T-263/16),

— ketvirta, be kita ko, teisétumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy pazeidimu dél to, kad
nepagristai nurodyta susigrazinti tariama pagalbg, jskaitant jos susigrazinima i§ grupiy,
kurioms priklauso $ios pagalbos gavéjai (ketvirtasis ir penktasis pagrindai byloje T-131/16 ir
ketvirtasis pagrindas byloje T-263/16).

Atsizvelgdamas, be kita ko, j tai, kad dél sio sprendimo pirmesnio punkto pirmoje ir antroje
jtraukose paminéty pagrindy Bendrajame Teisme vyko teisminiai ginc¢ai ir juos nagrinéjant
nereikéjo imtis jokiy papildomuy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniy,
Teisingumo Teismas mano, kad ieskinius bylose T-131/16 ir T-263/16 galima iSnagrinéti Sioje
bylos stadijoje ir dél ju reikia priimti galutinj sprendima Siuo klausimu (zr. 2020 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 130 punkta).

Dél tariamo Komisijos kisimosi | isimtine Belgijos Karalystés kompetencija tiesioginiy
mokesciy srityje

Saliy argumentai
Belgijos Karalysté ir Magnetrol International, kaip ir Airija savo pastabose pirmojoje instancijoje,

iS esmés tvirtina, kad Komisija virsijo savo kompetencija, panaudojusi Sajungos teise valstybés
pagalbos srityje tam, kad vienasaliskai nustatyty aspektus, priskirtinus iSimtinei valstybés nareés
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kompetencijai mokesciu srityje. I$ tikryjy apmokestinamy pajamy nustatymas, kaip ir sprendimas,
kaip apmokestinti pelna, gauta i$ tarpvalstybiniy sandoriy jmoniu grupiy viduje, net jei tai lemia
»dviguba apmokestinima®, vis dar priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Komisijos
nuomoné, kad iSankstiniai sprendimai dél pelno pervirsio yra valstybés pagalba dél to, kad $iais
sprendimais neteisingai taikomas, kaip tai supranta Komisija, jprasty rinkos salygu principas,
prilygsta priverstiniam su apmokestinamy pajamuy apskaiciavimu susijusiy taisykliy derinimui,
kuris nepriklauso Sgjungos kompetencijai.

Komisija i$ esmés tvirtina, kad, nors valstybés narés turi fiskaling autonomija tiesioginiy mokesciy
srityje, visos valstybiy nariy priimtos mokesciy priemoneés turi atitikti Sgjungos normas valstybés
pagalbos srityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybiy nariy
priemoneés, kuriy jos imasi Sgjungoje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél
valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities (Siuo klausimu Zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 26 punkta ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 32 punkta ir juose nurodyta jurisprudencijg).

Valstybés narés savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje turi jgyvendinti laikydamosi
Sajungos teisés ir, be kita ko, SESV nustatyty taisykliy valstybés pagalbos srityje. Taigi
naudodamosi $ia kompetencija jos turi susilaikyti nuo priemoniy, galinc¢iy buti pripazintomis su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj,
priémimo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 105 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ pirmesniuose $io sprendimo punktuose primintos jurisprudencijos matyti, kad Komisijai
negalima priekaistauti dél to, kad virsijo savo kompetencija, kai nagrinéjo priemones, sudarancias
nagrinéjama schemag, ir patikrino, ar §ios priemonés yra valstybés pagalba, ir, jei taip, ar jos buvo
suderinamos su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados negali paneigti Belgijos Karalystés argumentai, grindziami, pirma, tuo, kad néra
kompetencijos mokesciy srityje apmokestinti pelno pervirs§j, ir, antra, jos pacios kompetencija
nustatyti priemones, kuriomis siekiama i§vengti dvigubo apmokestinimo.

I$ tiesy, net darant prielaida, kad Belgijos mokesciy institucijy sprendimais, priimtais pagal
nagrinéjama schemg, buvo siekiama apibrézti Belgijos Karalystés mokestinés kompetencijos
apimtj, tai nereiskia, kad Komisija neturéjo teisés nagrinéti juy atitikties Sajungos teisés aktams
valstybés pagalbos srityje.

Nors, zinoma, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, valstybés narés turi
kompetencija nustatyti apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokesciy nasta skirtingiems gamybos
veiksniams ir tkio sektoriams (2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punktas), i$ $io
sprendimo 162 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad jgyvendindamos $ia kompetencija
valstybés narés turi susilaikyti nuo priemoniy, galin¢iy buti pripazintomis valstybés pagalba,
kuriy kontrolé priklauso Komisijos kompetencijai, priémimo. Tas pats pasakytina apie tai, kad
valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija mokesciy srityje, priima priemones, bttinas
tam, kad buty iSvengta dvigubo apmokestinimo situacijy.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda byloje T-131/16 ir treciojo pagrindo pirma
dalj byloje T-263/16 reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Dél pagalbos schemos, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punktaq, egzistavimo ir kity panaikinimo pagrindy

IS motyvy, iSdéstyty analizuojant Komisijos apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma—trecia
dalis, matyti, kad antrasis pagrindas byloje T-131/16 ir pirmasis pagrindas byloje T-263/16, kurie,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 157 punkto antros jtraukos, i§ esmés grindziami klaidinga i§vada dél
pagalbos schemos egzistavimo $ioje byloje, turi buti atmesti kaip nepagrijsti.

Kita vertus, negalima priimti galutinio sprendimo dél ieskiniy pagrindy, i§ esmés grindziamuy
klaidingu pelno pervirsio neapmokestinimo pripazinimu valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad nebuvo suteiktas pranasumas
ar nebuvo atrankumo (treciasis pagrindas byloje T-131/16 ir treCiojo pagrindo antra ir trecia
dalys byloje T-263/16), taip pat dél ieskiniy pagrindy, grindziamy, be kita ko, teisétumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principy pazeidimu dél to, kad nepagristai nurodyta susigrazinti tariama
pagalbag, jskaitant jos susigrazinima i$ grupiy, kurioms priklauso $ios pagalbos gavéjai (ketvirtasis
ir penktasis pagrindai byloje T-131/16 ir ketvirtasis pagrindas byloje T-263/16).

IS tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 136 punkto, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Belgijos Karalystés ir Magnetrol International pateikti pagrindai, grindziami Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkto pazeidimu, buvo pripazinti pagristais, todél nereikia nagrinéti
kity dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pateikty pagrindy. Dél $iy pagrindy reikia atlikti
sudétingus faktiniy aplinkybiy vertinimus, o Teisingumo Teismas mano, kad neturi visy reikiamy
faktiniy duomeny.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél Sio sprendimo
169 punkte nurodyty pagrindy.
Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinejima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. vasario 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Belgija ir
Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, EU:T:2019:91).

ir treciojo pagrindo pirma dalj byloje T-263/16.
3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél
ieskinio treciojo—penktojo pagrindy byloje T-131/16 ir ieskinio antrojo pagrindo,

treciojo pagrindo antros ir trecios dalies ir ketvirtojo pagrindo byloje T-263/16.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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