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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. szeptember 16.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Belga Kiralysag 4ltal végrehajtott timogatasi program —
_ Atobbletnyereség adomentessége — Feltételes adomegdllapitas (tax ruling) —
Allandé kozigazgatasi gyakorlat — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk d) pontja —

A »tdmogatdsi program« fogalma — A »jogi aktus« fogalma — A »tovabbi végrehajtasi
intézkedések« fogalma — A kedvezményezettek »dltalanos és elvont médon« torténd
meghatdrozasa — Csatlakoz6 fellebbezés — Elfogadhatésag — A tagdllamok
addjogi autonémidja”

A C-337/19. P. sz. iigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének

az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. aprilis 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux, C. Pochet és Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
segitik: M. Segura és M. Clayton avocates)

a Magnetrol International (székhelye: Zele [Belgium], képviselik: H. Gilliams és L. Goossens
advocaten)

felperesek az els6foka eljarasban,
a Soudal NV (székhelye: Turnhout [Belgium]),
az Esko-Graphics BVBA (székhelye: Gent [Belgium]),
(képviseli 6ket: H. Viaene avocat)

a Flir Systems Trading Belgium BVBA (székhelye: Meer [Belgium], képviselik: T. Verstraeten és
C. Docclo avocats, valamint N. Reypens advocaat),

az Anheuser-Busch InBev SA/NV (székhelye: Briisszel [Belgium]),

* Az eljrés nyelve: angol.
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az Ampar BVBA (székhelye: Leuven [Belgium]),
az Atlas Copco Airpower NV (székhelye: Antwerpen [Belgium]),
az Atlas Copco AB (székhelye: Nacka [Svédorszag])

(képviselik 6ket: A. von Bonin Rechtsanwalt, W. O. Brouwer és A. Pliego Selie advocaten, valamint
A. Haelterman avocat),

a Wabco Europe BVBA (székhelye: Briisszel, képviselik: E. Righini és L. Villani avvocati,
S. Volcker Rechtsanwalt, valamint A. Papadimitriou avocat)

a Celio International NV (székhelye: Briisszel, képviselik: H. Gilliams és L. Goossens advocaten)
beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban,
Irorszag
beavatkozo fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jiirimie (elé6adé) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. szeptember 24-i targyalasra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. december 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. februar 14-i Belgium és
Magnetrol International kontra Bizottsdg itéletének (T-131/16 és T-263/16, a tovabbiakban:
megtamadott i{télet) hatdlyon kivil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a Belgium altal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét célzd SA.37667
(2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu éllami tdmogatdsi programrdl szo6ld, 2016. janudr 11-i
(EU) 2016/1699 bizottsagi hatarozatot (HL 2016. L 260., 61. o., a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Csatlakozé fellebbezésében a Belga Kiralysag a megtamadott itélet azon részének hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az elsé megsemmisitési jogalapot.
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Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandicsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 1. cikkének d) pontja
értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

d) »tdmogatasi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi
intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon véllalkozdsok
szamara, amelyeket a jogi aktusban altalanos vagy elvont mddon jeloltek meg, illetve olyan jogi
aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsolédo6 tamogatést egy vagy tobb
véllalkozasnak lehet megitélni hatarozatlan idére és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.”

E rendelet 1. cikkének e) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg az ,egyedi tdmogatas”
fogalmat:

»olyan tdmogatas, amelyet nem egy tdmogatasi program alapjan itéltek oda, és azon tamogatas,
amely tdimogatdsi program alapjan kotelez6 bejelentés ala tartozik.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjaul szolgdlé tényallast a Torvényszék a megtamadott itélet 1-28. pontjaban
ismertette. A jelen eljards szempontjabol e tényallds a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

A belga jog

A CIR 92

Belgiumban a jovedelmek adéztatasara vonatkozé szabélyokat a jovedelemaddrol sz6lé 1992. évi
torvénykonyv (a tovabbiakban: CIR 92) foglalta egységes szerkezetbe. A CIR 92 az 1. cikkének
(1) bekezdése szerint jovedelemadodként keriil bevezetésre tobbek kozott a belfoldi illetdségli
tarsasagok teljes jovedelmét terhel6 add, amelynek megnevezése: ,tarsasagi ado”.

Ami kifejezetten a tarsasagi adé adoélapjat illeti, a CIR 92 185. cikke eléirja, hogy a tarsasagok nyer-
eséglik teljes 0sszege utdn, beleértve a kifizetett osztalékokat is, kotelesek adot fizetni.

A 2002. december 24-i torvény

A tarsasagok szabdlyozasanak jovedelemado-iigyek tekintetében torténé moédositasardl, valamint
az adotigyekben val6 el6zetes hatdrozatok meghozatala rendszerének bevezetésérdl szo6lé 2002.
december 24-i torvény (Moniteur belge, 2002. december 31., 58815. o.; a tovabbiakban: 2002.
december 24-i torvény) 20. cikke el6irja, hogy a service public fédéral Finances (SPF Finances)
(szovetségi adohivatal) ,feltételes adomegallapitdssal hatdroz az addjogi rendelkezések
végrehajtasara vonatkoz6 valamennyi kérelem targyidban”. Emellett a ,feltételes hatarozatot”
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olyan jogi aktusként hatdrozza meg, amely altal a szovetségi pénziigyi szolgalat a hatdlyos
rendelkezéseknek megfeleléen meghatarozza, hogy hogyan alkalmazandé a térvény egy olyan
killonleges helyzetre vagy miveletre, amelynek ad6 szempontjabdl eddig nem voltak hatdsai.
Egyébirant a feltételes adomegallapitasi hatdrozat nem vonhat maga utdn adémentességet vagy az
adé Osszegének mérséklését.

A 2002. december 24-i torvény 22. cikke elbirja, hogy nem lehet feltételes adomegéllapitasi
hatdrozatot kibocsatani tobbek kozott akkor, amikor a kérelem az addézds szempontjabdl a
kérelmezdére mar hatassal rendelkez6 helyzetekhez vagy miiveletekhez kotédik.

Ezenfelil a 2002. december 24-i torvény 23. cikke ugy rendelkezik, hogy feltételes
adémegallapitasi hatarozat legfeljebb 6t éves idészakra adllapithaté meg, kivéve, ha az ettdl vald
eltérést a kérelem targya indokolja.

A 2004. junius 21-i torvény

A jovedelemadordl sz6l6 1992. évi torvénykonyv és a 2002. december 24-i torvény médositasardl
sz6l6 2004. junius 21-i torvénnyel (Moniteur belge, 2004. julius 9.; a tovabbiakban: 2004. junius
21-i torvény) a Belga Kirdlysdg a multinaciondlis csoporton beliil 6sszekapcsolt vallalkozasok
hatdrokon atnyulé tigyleteire vonatkozé 1j addjogi rendelkezéseket vezetett be, amelyek tobbek
kozott az addkoteles nyereségek korrekcidjat, az ugynevezett ,viszontmoédositast” irjak eld.

— Indokolds

A Belga Kiralysag kormdanya éltal a Chambre des députés (képvisel6hdz) elé terjesztett
torvénytervezetben szereplé indokolds szerint egyfel6l az emlitett torvény célja a CIR 92
kiigazitdsa a nemzetkozi szinten altalaban elfogadott szokéasos piaci ar elvének kifejezett atvétele
érdekében. Masfeldl e torvénytervezet a 2002. december 24-i torvény mddositasara iranyul abbdl a
célbol, hogy hataskorrel ruhdzza fel a feltételes adomegallapitasokkal foglalkozé szolgalatot e
hatarozatok elfogadasara. A szokasos piaci ar elvét a CIR 92185. cikkének — amely a Gazdasagi
Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelem- és tékeaddztatdsi modellegyezménye
9. cikkének szovegén alapul — a (2) bekezdéssel torténd kiegészitése vezette be a belga jogba. A CIR
92185. cikke (2) bekezdésének célja annak biztositisa, hogy a Belgiumban addékateles tarsasagok
addalapjat a csoporton beliili, hatdrokon atnyulé tigyletekbdl szarmazé nyereségek korrekcidjaval
ki lehessen igazitani abban az esetben, ha az alkalmazott transzferar nem tiikrézi a piaci
mechanizmusokat és a szokdsos piaci ar elvét. Emellett, a CIR 92185. cikke (2) bekezdésének
b) pontja altal bevezetett ,megfelel6 kiigazitds” fogalmat a (lehetséges) kettés addztatds
elkeriilésére vagy megsziintetésére iranyuld cél indokolja. Egyebekben e rendelkezés szerint e
kiigazitast esetenként kell a rendelkezésre all6 azon adatok alapjan elvégezni, amelyeket tobbek
kozott az addalanyok szolgaltattak, és viszontmoddositds csak akkor végrehajthatd, ha a belga
addhatdésagok ugy itélik meg, hogy egy mas tagillamban végzett elsddleges kiigazitds — akar az
elvét, akar az 6sszegét tekintve — indokolt.
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— A CIR 92185. cikkének (2) bekezdése
A CIR 92185. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»L--.] [K]apcsolt véllalkozasokbdl allé6 multinaciondlis csoporthoz tartozoé két vallalkozdas esetében
és hatarokon atnyulé kolcsonos kapcsolataik vonatkozasaban:

a) amennyiben a két vallalkozas egymas kozotti kereskedelmi vagy pénziigyi kapcsolataiban olyan
feltételeket teremt vagy kot ki, amelyek kiilonboznek a fiiggetlen vallalkozasok kozott
alkalmazott feltételektdl, gy az a nyereség, amelyet a véllalkozdsok egyike e feltételek nélkiil
elért volna, de azok miatt nem realizalt, az érintett vallalkozas nyereségéhez hozzaszamithatd;

b) ha egy vallalkozdas nyereségéhez hozzaszamitjak azt a nyereséget, amelyet egy masik vallalkozas
nyereségéhez is hozzdszamitanak, és ez a hozzdadott nyereség olyan nyereség, amelyet akkor
ért volna el ez a masik villalkozds, ha a két vallalkozds kozott alkalmazott feltételek
megegyeztek volna a fiiggetlen véllalkozasok kozott alkalmazott feltételekkel, akkor az elsé
vallalkozas nyereségét megfelel6 médon ki kell igazitani.”

A 2006. julius 4-i adminisztrativ korlevél

A szokdsos piaci ar elvének alkalmazasardl sz6lé 2006. julius 4-i adminisztrativ korlevelet (a
tovabbiakban: 2006. jalius 4-i korlevél) a ministre des Finances (pénziigyminiszter, Belgium)
nevében megkiildték az 4éltaldnos addhatdsig tisztviseldi részére, annak érdekében, hogy
véleményezzék tobbek kozott a CIR 92185. cikke (2) bekezdése beiktatasat és e torvénykonyv
megfelel$ kiigazitdsat. A 2006. julius 4-i korlevél kiemeli, hogy ezeknek a 2004. julius 19. éta
hatdlyos moédositasoknak a célja a szokdsos piaci ar elvének a belga jogba torténd atiiltetése volt,
és olyan jogalapot képeznek, amely az emlitett elvre tekintettel lehet6vé teszi a multinaciondlis
csoporthoz tartozé Osszekapcsolt véllalkozdsok csoporton belilli, hatarokon atnyulé
kapcsolataibdl szarmazé addkoteles nyereségek kiigazitasat.

Ezért egyfel6l a 2006. julius 4-i korlevél ramutat, hogy a CIR 92185. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban szabdlyozott pozitiv kiigazitds lehet6vé teszi a multinacionalis csoporthoz tartozé
belfoldi illetéségl tarsasagok nyereségének felfelé torténé modositasat annak érdekében, hogy ez
utébbiba a belfoldi tirsasag azon nyeresége is beszamithat6 legyen, amelyet szokasos piaci ar
mellett egy adott tigylet alkalmaval elért volna.

Masfel6l a 2006. jalius 4-i korlevél megjegyzi, hogy a CIR 92185. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban elSirt negativ viszontmddositds célja a kettds adoztatds elkeriilése vagy
megsziintetése. Erre vonatkozdan nem allapithaté meg egyetlen feltétel sem, mivel e kiigazitast
esetenként kell a rendelkezésre allé azon adatok alapjan elvégezni, amelyeket tobbek kozott az
addalanyok szolgéltattak. Emellett e rendelkezés ramutat, hogy viszontmddositasra kizardlag
abban az esetben van lehet6ség, ha az addhatdsag vagy a feltételes adémegallapitasokkal
foglalkozé szolgalat ugy itéli meg, hogy a kiigazitas — akar az elvét, akar az 6sszegét tekintve —
indokolt. Egyebekben e rendelkezés megallapitja, hogy a CIR 92185. cikke (2) bekezdésének
b) pontja nem alkalmazhatd, ha a partnerallamban elért nyereség mértékét oly médon novelték,
hogy magasabb lett anndl, mint amelyet a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasa mellett elért volna.
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A pénziigyminiszter dltal a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontjinak alkalmazdsdra vonatkozo
parlamenti kérdésekre adott vilaszok

2005. aprilis 13-dn a tobbletnyereség adomentességére vonatkoz6 parlamenti kérdésekre valaszul
el6szor is megerdsitette, hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja olyan helyzetre
vonatkozott, amelyben a szokésos piaci feltételek melletti nyereség elérése érdekében alkalmazott
modszer kapcsan hoztak meg egy feltételes addmegallapitasi hatarozatot. Ezt kovet&en
megerdsitette, hogy egy Belgiumban jelen 1év6 nemzetkozi csoport belgiumi pénziigyi kapcsolatai-
ban megjelend azon nyereségek, amelyek meghaladjak a szokdsos piaci feltételek melletti
nyereséget, nem vehetdk figyelembe a belgiumi adékoteles jovedelmek meghatdrozasa soran.
Végiil helybenhagyta azt az dllaspontot, amely szerint nem a belga adéhatésagok feladata annak
meghatdrozdasa, hogy a csoport mely mas kiilfoldi vallalkozdsainak nyereségéhez kell e tobble-
tnyereséget hozzaadniuk.

2007. aprilis 11-én a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazédsara vonatkozédan
feltett Gjabb parlamenti kérdésekre adott valaszaban a pénziigyminiszter kijelentette, hogy mind-
addig csak negativ kiigazitds iranti kérelmek érkeztek. Emellett kifejtette, hogy azon moddszer
meghatarozasihoz, amelyet a feltételes adémegallapitasok keretében a belga vallalkozas szokasos
piaci feltételek melletti nyereségének megallapitasdhoz alkalmaznak, figyelembe kell venni az ella-
tott feladatokat, a véllalt kockazatokat és a Belgiumban még addjogi hatdssal nem jaré tevékenysé-
gekhez felhasznalt eszkozoket. Igy egy nemzetkozi csoport belga pénziigyi jelentésekkel
Belgiumban kimutatott nyereségének a szokdsos piaci feltételek melletti nyereséget meghaladd
része nem szamithaté a Belgiumban addkoteles nyereségek kozé. Végil a pénziigyminiszter
ramutatott, hogy mivel nem a belga hatésag feladata annak meghatarozasa, hogy a tobbletnyeresé-
get melyik kiilfoldi tarsasaghoz kell rendelni, e tekintetben nincs lehetdség a kiilfoldi adéhatdsa-
gokkal valé informdcidcserére.

Végezetiil 2015. janudr 6-an a pénziigyminiszter megerdsitette, hogy az érintett tirsasag szokasos
piaci feltételek melletti nyereségének megfelel6 nyereség megadoztatasanak elve az alapja a
feltételes addmegdallapitasnak, és helybenhagyta az elédje &ltal 2007. 4prilis 11-én arra
vonatkozdan adott valaszokat, hogy nem a belga hatdsag feladata annak meghatarozasa, hogy a
Belgiumban nem adékateles tobbletnyereséget melyik kiilfoldi tarsasaghoz kell rendelni.

A vitatott hatdrozat

A vitatott hatdrozatban hatdrozatdval a Bizottsag megallapitotta, hogy a Belga Kiralysag altal a CIR
92185. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan feltételes adémegallapitis formajaban nyujtott
adomentességek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsi programot
képeznek, amely nem 0Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, és amelyet az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével hajtottak végre. A Bizottsig elrendelte az ily médon nydgjtott
tdamogatasok visszatérittetését, amelyek kedvezményezettjeinek végleges listdjat a Belga
Kiralysagnak utolag kellett 6sszedllitania.

El6szor is, a tdmogatdsi intézkedés értékelésére vonatkozdan a vitatott hatdrozat (a
(94)—(110) preambulumbekezdése) a Bizottsag megéllapitotta, hogy a belga adéhatésagok dltal
alkalmazott széban forgé intézkedés a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontjan alapuléd
tamogatasi programnak mindsiil. Ezt az alkalmazast a 2004. junius 21-i torvény indokoldsa, a
2006. jalius 4-i korlevél és a pénziigyminiszter altal a CIR 92185. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsara vonatkozéan feltett parlamenti kérdésekre adott vélasz fejtette ki. A
Bizottsag szerint e jogi aktusok képezik a széban forgé adémentességek biztositasdnak alapjat.
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Emellett a Bizottsag megallapitotta, hogy e mentességeket anélkill nyujtottak, hogy az alapren-
delkezések végrehajtasara irdnyul intézkedések elfogaddsara lett volna sziikség, mivel a feltételes
adémegallapitasok csak a szoban forgd program technikai végrehajtasi szabalyait alkottak. Egye-
bekben a Bizottsag megjegyezte, hogy az e program alapjaul szolgalé alaprendelkezések ,altalanos
és elvont médon” hatdroztak meg a széban forgd mentességek kedvezményezettjeit. E rendelkezé-
sek ugyanis tarsasagokbdl 4llé multinacionalis csoporthoz tartozé vallalkozasokra vonatkoztak.

Maisodsorban, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasanak feltételeit illetGen (a vitatott
hatdrozat (111)—(117) preambulumbekezdése) a Bizottsdg els6ként arra mutatott rd, hogy a
tobbletnyereségek adémentessége azon édllam beavatkozasanak hatdlya ald tartozik, amelynek
betudhato, és allami forrasok elvesztését okozza, mivel a program eldnyeit élvezé vallalkozasok
altal Belgiumban fizetendé adé csokkentésével jar. Masodikként azt allapitotta meg, hogy e
program alkalmas volt arra, hogy befolyasolja tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel a tobb
tagdllamban miikodé multinaciondlis tarsasagokat részesiti elényben. Harmadikként a Bizottsag
hangsulyozta, hogy az emlitett program mentesitette a kedvezményezett tarsasigokat egy olyan
tehertdl, amelyet rendes koriilmények kozott viselniiik kellett volna, és ennek kovetkeztében e
vallalkozasok pénziigyi helyzetének javitasaval ugyanezen program torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget. Negyedikként a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgdé program szelektiv
elényhoz juttatja a belga vallalkozasokat azaltal, hogy csak azokat a multinacionalis
vallalatcsoportokat részesiti elényben, amelyekhez e vallalkozasok tartoznak.

Harmadsorban, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések mikodési
tamogatasokat valdsitanak meg, és ezért Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal. Emellett ezen
intézkedések jogellenes tdmogatasoknak mindsiilnek, tekintve, hogy a Bizottsig nem kapott
ezekre vonatkozéan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelel6 tajékoztatast (a
megtamadott hatdrozat (189)—(191) preambulumbekezdése).

A tdmogatasok visszatérittetését illetGen (a vitatott hatarozat (195)—(211) preambulumbekezdése)
a Bizottsag megjegyezte, hogy a Belga Kirdlysdg nem hivatkozhat sem a kedvezményezetteket
megilleté bizalomvédelem elvére, sem a jogbiztonsigra annak érdekében, hogy mentesiiljon a
jogellenesen nyujtott tamogatdsok visszatérittetésére irdanyuld kotelezettsége aldl, és hogy a
visszatérittetendé Osszegeket minden egyes kedvezményezett esetén a kedvezményezett
tényleges konyv szerinti nyeresége alapjan fizetendé adé és a feltételes adomegallapitasi hatarozat
értelmében ténylegesen fizetett adod kiilonbozete alapjan kell kiszamitani.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 22-én és 2016. mdjus 25-én benyujtott keresetlevelével
a Belga Kirdlysag és a Magnetrol International keresetet inditott a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irant.

A Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat 68. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
az eljaras szdbeli szakaszanak lefolytatasa és az eljarast befejez6 hatidrozat meghozatala céljabol
egyesiti a T-131/16. sz. Belgium kontra Bizottsdag tigyet és a T-263/16. sz. Magnetrol
International kontra Bizottsag tigyet.

Megsemmisités iranti keresetének aldtdmasztasara a Belga Kiralysag 6t jogalapra hivatkozott. Az

els6 az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdésének, valamint az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének és
(2) bekezdésének megsértésén alapult, amennyiben a Bizottsdg beavatkozott a Belga Kiralysag

ECLI:EU:C:2021:741 7
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addztatasi joghatosagaba. A masodik jogalap azon alapult, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor hibdsan mindsitette a széban forgé
tdmogatasi program intézkedéseit. Ez a jogalap két részbdl allt, amelyekbdl az egyik a széban
forgé tamogatdsi program alapjat képezd jogi aktusok azonositisit, a masik pedig a tovabbi
végrehajtasi intézkedések hidnyara vonatkozé megfontolasokat vitatta. A harmadik jogalap az
EUMSZ 107. cikk megsértésén alapult, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a
tobbletnyereség-adé aléli mentesités rendszere allami tdmogatési intézkedésnek mindsil. A
negyedik jogalap alapja a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibaja volt az éllitélagos tdmogatas
kedvezményezettjeinek azonositisa soran. Az 6todik, masodlagosan hivatkozott jogalap alapja a
jogszerliség altaldnos elvének és 2015/1589 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének azaltal torténd
megsértése, hogy a megtamadott hatdrozat azon multinaciondlis vallalatcsoportokkal szemben ir
elé6 visszatéritést, amelyekhez a feltételes adémegallapitdsban részesiild belga jogalanyok
tartoznak.

Megsemmisités iranti keresete aldtdmasztidsira a Magnetrol International négy jogalapra
hivatkozott. Az els6 nyilvanvalé mérlegelési hiban, hataskori tullépésen és a megfelelé indokolas
elmulasztdsan alapult, amennyiben a Bizottsag a vitatott hatdrozatban tdmogatdsi program
fennallasat allapitotta meg. A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk és az indokolasi kotelezettség
megsértésén, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiban alapult, amennyiben a vitatott hatdrozatban
a Bizottsag a széban forgd programot szelektiv intézkedésnek mindsitette. A harmadik jogalap az
EUMSZ 107. cikk és az indokolési kotelezettség megsértésén, valamint nyilvanval6 mérlegelési
hiban alapult, amennyiben a Bizottsdg a vitatott hatarozat megallapitotta, hogy az allitélagos
program elényt biztositott. A negyedik, masodlagosan hivatkozott jogalap az EUMSZ 107. cikk és
a bizalomvédelem elvének megsértésén, nyilvanval6 értékelési hiban, hataskori tallépésen és a
megfelel6 indokoldas elmulasztasan alapult, a tamogatds visszatérittetésének a vitatott
hatdrozatban torténd elrendelését, a kedvezményezettek azonositisit és a visszatérittetendd
Osszeg meghatdrozasat illetéen.

A megtamadott itéletben a Torvényszék el6szor is megvizsgalta a Belga Kirdlysag és a Magnetrol
International altal felhozott azon jogalapokat, amelyek lényegében azon alapultak, hogy a
Bizottsag megsértette az allami tdmogatasokra vonatkozdé hataskorét és beavatkozott a Belga
Kirdlysagnak a kozvetlen adodztatds teriiletén fenndlld kizardlagos joghatdsagaba (a
T-131/16. sz. tigyben felhozott elsé jogalap és a T-263/16. sz. tigyben elSterjesztett harmadik
jogalap els6 része). A megtamadott itélet 74. pontjaban a Torvényszék e jogalapokat mint
megalapozatlanokat elutasitotta.

Misodsorban a Torvényszék a Belga kiralysag és a Magnetrol International 4ltal hivatkozott azon
jogalapokat vizsgalta meg, amelyek 1ényegében azon alapultak, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta
meg, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatdsi program
valosult meg, elsésorban azért, mert tévesen keriiltek azonositasra azok a jogi aktusok, amelyeken
a széban forgd program alapult, illetve tévesen éallapitotta meg, hogy e program nem kovetel meg
tovabbi végrehajtasi intézkedéseket (a masodik jogalap a T-131/16. sz. igyben és az elsé jogalap a
T-263/16. sz. tigyben).

A megtamadott itélet 86—88. pontjaban a Torvényszék mindenekel6tt a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontjadban szerepl6 ,tdmogatdsi program” fogalmat meghatdrozé elemekre
emlékeztetett. Ezt kovetGen elGszor is ezen itélet 90—98. pontjaban megvizsgalta, hogy a széban
forgé program lényeges elemei azokbdl a rendelkezésekbdl kovetkeznek-e, amelyeket a Bizottsag
e program alapjaként azonositott tobbek kozott annak meghatadrozasa érdekében, hogy az egyedi
tamogatasokat tovabbi végrehajtasi intézkedések nélkiil nyujtottak-e. Mdsodsorban, az emlitett
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itélet 99—-113. pontjaban a Torvényszék azt elemezte, hogy a tobbletnyereség megaddztatasanak
mell6zéséhez sziikséges feltételes adomegallapitasok elfogaddsakor a belga adéhatdsagok
rendelkeztek-e olyan mérlegelési jogkorrel, amely lehet6vé tette szamukra, hogy befolyasoljak a
tobbletnyereség addmentességeinek Osszegét, az emlitett program lényeges elemeit és azon
feltételeket, amelyek mellett e mentességeket nyujtottdk. Harmadsorban ugyanezen itélet
114-119. pontjaban a Torvényszék azt vizsgdlta, hogy az e programot alapjaul szolgald jogi
aktusok a kedvezményezetteket ,altalanos és elvont médon” hataroztik-e meg.

Ezen elemzés lezarasaként a Torvényszék a megtamadott itélet 120. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsig tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megtamadott hatdrozatban
meghatarozott, a tobbletnyereség addémentességét célzé programhoz nincs sziikség tovabbi
végrehajtasi intézkedésekre, és ezért a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak értelmében vett
»tdmogatasi programot” valdsit meg. Ezen itélet 121-132. pontjaban a Torvényszék ezenkiviil
elutasitotta a Bizottsdg azon érveit, amelyek a belga adoéhatésagoknak a tobbletnyereség
adémentességére vonatkozo 66 létez6 hatarozatbol 22 feltételes adémegallapitas vizsgalata soran
azonositott allitélagos ,szisztematikus megkozelitésére” vonatkoztak, és ugy itélte meg, hogy ezek
az érvek nem kérddjelezik meg az e 120 pontban megfogalmazott kovetkeztetést.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 136. pontjdban helyt adott a Belga
Kiralysag és a Magnetrol International éltal felhozott, a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapoknak. Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikségesnek tartotta volna
a vitatott hatdrozattal szemben felhozott tobbi jogalap vizsgalatat, a Torvényszék e hatarozatot
teljes egészében megsemmisitette.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
vitatott hatdrozat tévesen mindsitette a mentességi rendszert a 2015/1589 rendelet 1. cikkének

d) pontja értelmében vett ,tdamogatdsi programnak”;

— az ligyet a még el nem biralt jogalapok targyadban torténd Gjabb hatirozathozatal céljabdl utalja
vissza a Torvényszékhez, és

— az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeirdl egyeldre ne hatirozzon.

A Belga Kirdlysag, a Magnetrol International és a fellebbezési eljarasba beavatkoz¢ felek azt kérik,
hogy a Torvényszék utasitsa el a fellebbezést és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Irorszag, beavatkozé az els6foku eljarasban, nem kivant részt venni a Birdsag elétti eljarasban.

A Birésag elnoke 2019. oktéber 15-i végzésével engedélyezte a Soudal NV, az Esko-Graphics
BVBA, a Flir Systems Trading Belgium BVBA, az Anheuser-Busch InBev SA/NV, az Ampar
BVBA, az Atlas Copco Airpower NV, az Atlas Copco AB, a Wabco Europe BVBA és a Celio
International NV (a tovabbiakban egyiitt: beavatkozdk a fellebbezési eljarasban) beavatkozasat a
Magnetrol International kérelmeinek tdimogatdsa végett.

ECLI:EU:C:2021:741 9
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Csatlakozé fellebbezésében a Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék

elutasitotta az e tagallam altal hivatkozott elsé megsemmisitési jogalapot, és hatarozzon e
jogalaprol;

— hagyja helyben a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az megsemmisiti a vitatott
hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a csatlakozé fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakoz¢ fellebbezést.

A fellebbezésrol

Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

A fellebbezési eljardasba beavatkozd felek daltal tdmogatott Belga Kirdlysig és a Magnetrol
International lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal benyujtott fellebbezés
elfogadhatatlan.

El6szor is a Soudal, az Esko-Graphics, valamint a Wabco Europe dltal e tekintetben tdmogatott
Magnetrol International ugy véli, hogy az e fellebbezésben foglalt kérelmek kizardlag annyiban
iranyulnak a megtamadott itélet hatilyon kiviil helyezésére, amennyiben a Toérvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontja értelmében vett ,tdmogatdsi programnak” a tobbletnyereség addmentességére
vonatkozo rendszert. A Bizottsag ily médon a megtamadott itélet rendelkez6 része oszthatatlan
részének részleges megsemmisitését kérte, igy e fellebbezési kérelmek elfogadhatatlanok.

Maisodsorban a Belga Kiralysag, valamint a Soudal, az Esko-Graphics és a Flir Systems Trading
Belgium ugy véli, hogy a Bizottsdg az emlitett fellebbezéssel a tények Gjbdli értékelését kéri a
Birésagtol, anélkiil azonban, hogy az e tények barmilyen elferditésére utalé bizonyitékokra
hivatkozna. Ezenfeliill a Bizottsag érvelése 1j tényeken alapul, amelyek célja tobbek kozott a
vitatott hatarozat utélagos atirasa.

Harmadsorban a Belga Kirdlysag, valamint a Soudal és az Esko-Graphics azt allitja, hogy a
Bizottsag nem jelolte meg kell6 pontossaggal, hogy miben 4ll a Torvényszék altal a 2015/1589
rendelet 1. cikke d) pontjanak értelmezése soran elkovetett hiba.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és arra hivatkozik, hogy a fellebbezés elfogadhaté.

10 ECLI:EU:C:2021:741
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A Birdsdg dlldspontja

ElGszor is, ami a Bizottsag fellebbezési kérelmeinek elfogadhatatlansagara alapitott kifogast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatirozata rendelkezd részében szerepld
dontésének egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk”.

E rendelkezés a fellebbezéssel kapcsolatos azon alapvetd elvre vonatkozik, amely szerint a
fellebbezésnek a Torvényszék hatdrozatinak rendelkezd része ellen kell irdnyulnia, és az nem
iranyulhat kizarélag e hatdrozat egyes indokainak mdédositasara (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ellentétben azzal, amit lényegében a Magnetrol International allit, a Bizottsagnak a
Bir6sag el6tti, a jelen itélet 34. pontjanak elsé franciabekezdésében ismertetett kérelmei a
megtamadott itélet teljes, nem pedig részleges hatalyon kiviil helyezésére iranyulnak. Ugyanis,
mivel a Torvényszék kimondta a vitatott hatdrozat megsemmisitését, helyt adva a Belga Kiralysag
és a Magnetrol International 4&ltal felhozott, arra alapitott jogalapoknak, hogy a
tobbletnyereség-rendszert tévesen mindsitették a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett ,tamogatasi programnak”, és a megtamadott itélet rendelkez6 részének 2. pontja
az, amelyet a Bizottsag fellebbezésében vitat.

E koriilmények kozott e kifogast el kell utasitani.

Misodsorban, nem lehet helyt adni annak az érvelésnek, amely szerint a Bizottsag fellebbezése
arra iranyul, hogy a Birdsag vizsgalja feliil a Torvényszék altal tett ténymegallapitasokat.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag egyetlen fellebbezési jogalapjaban a 2015/1589 rendelet 1. cikke
d) pontjanak a Torvényszék dltali értelmezésével kapcsolatos jogkérdéseket vet fel a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben elfogadott jogi megoldas megalapozottsaganak vitatasa céljabdl,
els6sorban annyiban, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a tobbletnyereség
adomentességének rendszere nem felel meg az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy azt e
rendelkezés értelmében vett ,tdmogatasi programnak” lehessen mindsiteni. Kovetkezésképpen
elfogadhaté az az érvelés, amelyet ezen egyetlen jogalap négy része keretében fejt ki e tekintetben.

Masrészt az emlitett egyetlen jogalap keretében a Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék
elferditette a vitatott hatdrozat tobb preambulumbekezdését, tobbek kozott annyiban,
amennyiben figyelmen kiviill hagyta, hogy a Bizottsdg azokban azt allapitotta meg, hogy a
tobbletnyereségek rendszere a belga adéhatésagoknak a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontja
rendszeres contra legem alkalmazdsabol all6 allandé kozigazgatasi gyakorlatan alapult.

Marpedig az ilyen érvelést, amely végs6 soron a vitatott hatarozatnak a Torvényszék altali
értelmezésére vonatkozik, és amely végeredményben azon alapul, hogy a Torvényszék elferditette
a Bizottsag altal hivatkozott tényeket és bizonyitékokat, elfogadhaténak kell tekinteni.

Ezenkivill ez az érvelés a megtamadott itélet 121-134. pontjara is vonatkozik, amelyekben a
Torvényszék arrél a kérdésrél hatarozott, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt moédon
bizonyitotta-e a jelen itélet 51. pontjdban emlitett, azon allandé kozigazgatasi gyakorlat
fennallasat, amely alldspontja szerint lehet6vé tette annak megallapitdsat, hogy a tobbletnyereség
adomentességének rendszere a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett
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ytdmogatasi programnak” mindsil. Marpedig az ilyen kérdésnek a vizsgdlata, amely a vitatott
hatdrozat indokoldsara, valamint a bizonyitdsra vonatkozé elvekre vonatkozik, a fellebbezés
szakaszaban elfogadhaté.

Harmadsorban, a fellebbezés pontatlansigara alapitott kifogast is el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel ugyanis elegendé azt megallapitani, hogy a fellebbezésbdl egyértelmtien
kitlinik, hogy a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontjdban meghatarozott feltételeket, és elferditette a vitatott hatdrozat bizonyos
preambulumbekezdéseit. E tekintetben a Bizottsag nem csupan e preambulumbekezdéseket jeloli
meg pontosan, hanem a megtamadott itélet kifogasolt pontjait is, igy e kifogast el kell utasitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés elfogadhaté.

Egyebekben, mivel a Belga Kirdlysag és a fellebbezésbe beavatkozd felek daltal tamogatott
Magnetrol International arra hivatkozik, hogy e fellebbezés 1j tényeken alapul, vagy a vitatott
hatdrozat atirdsara irdnyul, ezen érveket — amennyiben sziikséges — az emlitett fellebbezés
megalapozottsaganak értékelése keretében keriil vizsgalatra.

Az tigy érdemérol

Elbzetes észrevételek

A Bizottsag 4ltal hivatkozott egyetlen jogalap azokra a tévedésekre vonatkozik, amelyeket a
Torvényszék a 2015/1589 rendelet 1. cikkének a ,tamogatasi programot” meghatarozé d) pontja
értelmezése soran kovetett el.

E rendelkezés értelmében ,tdmogatasi programon” elsésorban minden olyan jogi aktust kell
érteni, amelynek alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi
tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szdmadra, amelyeket az emlitett aktusban
altalanos vagy elvont médon jeloltek meg.

Ennek megfelel6en valamely allami intézkedés tamogatasi programnak valé mindsitéséhez harom
feltétel egyiittes teljestilése sziikséges. ElGszor is, valamely rendelkezés alapjan egyedi
tdamogatasokat lehet nyujtani a vallalkozasoknak. Mdsodszor, e tamogatdsok nyujtasahoz
semmilyen tovabbi végrehajtasi intézkedésre nincs sziikség. Harmadszor azon véllalkozasokat,
amelyek részére egyedi tdmogatisokat lehet nydjtani, ,altalanos és elvont moédon” kell
meghatarozni.

A Bizottsag egyetlen jogalapja négy részre tagolédik. E részek koziil az els6 harom lényegében
a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tamogatasi programot” meghatarozé
harom feltételre vonatkozik. A negyedik rész arra vonatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta e rendelkezés ratio legisét.
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Az elsd részrél

— A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte és alkalmazta a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban el6irt elsé feltételt. Ez az
értelmezés arra vezette a Torvényszéket, hogy elferditette a vitatott hatdrozat
(94)—(110) preambulumbekezdését, amikor a megtamadott itélet 84., 90—120. és 125. pontjdban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy kizardlag az e hatdrozat
(99) preambulumbekezdésében emlitett normativ aktusok képezik a széban forgé program
alapjat.

A Bizottsag szerint az emlitett hatdrozat (94)—(110) preambulumbekezdésébdl az tilinik ki, hogy a
Bizottsag dgy itélte meg, hogy e rendszer a belga addhatdsigok azon dllandé kozigazgatasi
gyakorlatdn alapult, hogy rendszeresen és contra legemn médon alkalmazzak a CIR 92 185. cikké-
nek (2) bekezdését.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban hasznalt ,jogi aktus” kifejezést illetéen a Bizottsag
el6szor is ugy véli, hogy az e rendelet kiillonbozé nyelvi valtozatai kozotti eltérések ellenére e
kifejezés magaban foglalhatja a tagdllami hatésiagok dallandé kozigazgatasi gyakorlatat is. A
Birésagnak az 1994. dprilis 13-i Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itéletb6l
(C-324/90 és C-342/90, EU:C:1994:129, 14. és 15. pont) eredd itélkezési gyakorlata ezen
értelmezés mellett szol.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megszoritéan értelmezte az emlitett kifejezést, ami miatt
ugy vizsgéalta meg a tobbletnyereség adémentességi rendszerét, hogy tévesen kiilonbséget tett az e
programot alkoté kozigazgatasi gyakorlat, illetve az annak alapjat képezé normativ rendelkezések
kozott. Mdrpedig a Torvényszéknek azt kellett volna elemeznie, hogy e rendszer a 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tdmogatasi programnak” mindsiil-e, amennyiben
az a belga ad6hatésagoknak a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontja rendszeres contra legem
alkalmazasabdl 4ll6 allandé kozigazgatasi gyakorlatan alapult.

Misodsorban, a vitatott hatdrozat (94)—(110) preambulumbekezdésébdl jogilag megkovetelt
modon kitlinik, hogy a Bizottsag a tobbletnyereség adomentességének rendszerét ugy értelmezte,
mint amely egy ilyen édlland6 kozigazgatasi gyakorlaton alapul. A Bizottsdg ezen okbodl tobb
alkalommal is kiilonbséget tett a tobbletnyereségre vonatkozé feltételes adémegéllapitasok
kozott, amelyek ezen dallandé kozigazgatasi gyakorlatnak megfeleléen a CIR 92185. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak rendszeres contra legem alkalmazasin alapulnak, és amelyek allami
tamogatdsi rendszerhez vezetnek, illetve az e rendelkezés tiszteletben tartiasaval hozott és semmi-
lyen allami tdmogatast nem eredményezé feltételes adémegallapitasok kozott.

Harmadsorban, a vitatott hatdrozat (94)—(110) preambulumbekezdésében szerepl6 indokokat e
hatdrozat elfogadasanak koriilményei, vagyis az Allami tdmogatis — Belgium — SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami tamogatas — A belgiumi tobbletnyereségad6-megallapitasi
rendszer (a jovedelemadoérdl szdld, 1992. évi torvény 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja) —
Felhivas észrevételek benyujtiasira az [EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdése értelmében cimd, 2015.
februdr 3-an hozott bizottsagi hatdrozat fényében kell értékelni (HL 2015. C 188., 24. o., a
tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat). Az eljardst megindité hatdrozatbdl egyértelmien
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kitinik, hogy a Bizottsig mindig is ugy vélte, hogy a mentességi rendszer a CIR 185. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak és az érintett teriiletet szabdlyozd jogszabdlyoknak a téves
alkalmazésabol allé dllandé kozigazgatési gyakorlaton alapult.

A Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a fellebbezés egyetlen jogalapjanak elsé része
megalapozatlan.

A fellebbezési eljarasba beavatkozé felek altal tdmogatott Magnetrol International azon a
véleményen van, hogy a Bizottsig ezen els6 részben a vitatott hatdrozat indokoldsanak utélagos
modositasara torekszik, és tévesen értelmezi a megtamadott itéletet.

Masodlagosan e felek arra hivatkoznak, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett ,tdmogatdsi program” fennallasanak bizonyitdsa érdekében a Bizottsidg csak
akkor hivatkozhat valamely tagallam hatdsagainak ,szisztematikus megkozelitésére”, ha nem
hatdroz meg egyetlen olyan jogi aktust sem, amely alkalmas a széban forgdé program
megalapozasara. Ezt az értelmezést a Birdsagnak a megtamadott itélet 79. és 122. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Marpedig a jelen {igyben a vitatott hatarozat
(97)-(99) preambulumbekezdése az ilyen jogi aktusokat a széban forgd program alapjaként
azonositja. Ezért a Bizottsdg nem tdmaszkodhatott ,szisztematikus megkozelitésre” ahhoz, hogy
egy ilyen program fennallasara kovetkeztessen.

— A Birosag dllaspontja

Mivel a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontjaban eldirt elsé feltételt, el6szor is azt kell meghatarozni, hogy — amint arra
ezen unios intézmény hivatkozik — valamely tagallami adéjogi rendelkezését a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontja értelmében vett ,jogi aktusnak” kell-e tekinteni abban az esetben, ha azt e
tagallam addéhatdsagai rendszeresen contra legem alkalmazzdk, illetve ilyen alkalmazas esetén
figyelembe kell-e venni ezen hatésidgok dllandé kozigazgatasi gyakorlatit az ezen addjogi
rendelkezésen alapul6 tdmogatasi programot alkoté jogi aktusok azonositdsa keretében.

Elészor is a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban szerepld ,jogi aktus” kifejezés terjedelmét
illetéen meg kell allapitani, hogy ezen 1. cikk szovegének megfeleléen e kifejezés minden olyan jogi
aktusra utal, amelynek alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedéseket kellene hozni —
egyedi tamogatdsokat lehet megitélni vallalkozdsok szamara.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az emlitett 1. cikk szé szerinti értelmezése nem teszi
lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a ,jogi aktus” kifejezés magaban foglalhat-e egy olyan
programot, amelyet a Bizottsag szerint valamely tagallam addjogi rendelkezésének az e tagallam
adéhatdsagai altali, dllanddé kozigazgatasi gyakorlat keretében torténd rendszeres contra legem
alkalmazasa jellemez. Ugyanis, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a 2015/1589 rendelet 1. cikke
d) pontjanak killonb6z6 nyelvi valtozatai eltérd kifejezéseket haszndlnak, amelyek adott esetben
vagy magukban foglalhatnak egy ilyen kozigazgatasi gyakorlatot, vagy sem.

Mirpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében annak érdekében, hogy biztositott
legyen azon jogszabdlyi szoveg egységes értelmezése és alkalmazasa, amelynek az Unié adott
nyelvén készitett valtozata a tobbi nyelvi valtozattdl eltér, a szédban forgd rendelkezést azon
szabdlyozds szovegkornyezetére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(2019. szeptember 12-i Bizottsag kontra Kolachi Raj Industrial itélet, C-709/17 P, EU:C:2019:717,
88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily médon, mdésodsorban, azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontja illeszkedik, meg kell éallapitani, hogy a ,tdmogatdsi program” fogalma
kiilonbozik az e rendelet 1. cikkének e) pontjaban szerepld ,egyedi timogatas” fogalmatol.

Az egyedi tdimogatdstdl eltéréen, amely olyan dllami tdmogatdsi intézkedésre vonatkozik, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett kritériumokra tekintettel egyedi vizsgélatot tesz
sziikségessé, a ,tdmogatasi program” fogalmanak alkalmazdsa lehet6vé teszi a Bizottsag szamara,
hogy e rendelkezés fényében megvizsgilja egy olyan kozos rendelkezés alapjan egyénileg nyujtott
tdamogatasok 0sszességét, amely f6szabdly szerint azok jogi alapjat képezi.

E tekintetben a Torvényszék joggal emlékeztetett arra a megtamadott itélet 78. pontjaban, hogy
egy tdmogatasi program esetében a Bizottsag szoritkozhat a széban forgé program jellemzdinek
tanulmanyozdsara, amikor a hatdrozat indokoldsaban azt mérlegeli, hogy e program az altala
el6irt alkalmazasi modok jellemzéi folytan érzékelhetd eldnyt biztosit-e a kedvezményezettjeinek
a versenytarsaikhoz képest, tovdbba olyan jellegli-e, hogy els6sorban azokat a vallalkozasokat
részesiti elényben, amelyek részt vesznek a tagallamok kozétti kereskedelemben. Igy az ilyen
programra vonatkoz6 hatdrozatban a Bizottsdg nem koteles elemzést lefolytatni az e program
alapjan nyujtott valamennyi egyedi tdmogatasrél. Csak a tdmogatasok visszatérittetésének
szakaszaban sziikséges minden egyes érintett vallalkozas egyedi helyzetének vizsgélata.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepld ,jogi aktus”
kifejezés olyan tdmogatasi programot alkoté jogi aktusokat takar, amelyek alapjan azonosithaték
az ahhoz sziikséges lényeges jellemzok, hogy e program az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatdsnak mindsiiljon.

Bar f6szabaly szerint e kifejezés a tamogatasi program jogalapjat képez6 jogi aktusokat jelolheti,
nem zarhaté ki — amint arra egyébként a Torvényszék is ramutatott —, hogy bizonyos
korilmények kozott a tagallami hatdésagok alland6 kozigazgatasi gyakorlatara is utalhat,
amennyiben e gyakorlat olyan ,szisztematikus megkozelitést” mutat, amelynek jellemzéi
megfelelnek a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban el6irt kovetelményeknek.

E tekintetben a megtamadott itélet 79. pontjaban a Torvényszék helyesen hivatkozott az 1994.
aprilis 13-i Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itélet (C-324/90 és C-342/90,
EU:C:1994:129) 14. és 15. pontjara annak kiemelése érdekében, hogy a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdag valamely tdmogatési program vizsgalata keretében, az ilyen tdmogatési program
bevezetésérdl szolé jogi aktus azonositdsanak hidnyaban olyan koriilmények Osszességére
tamaszkodhat, amelyek alkalmasak egy tdmogatasi program tényleges fennallasanak leleplezésére.

Ellentétben azzal, amire tobbek kozott a Magnetrol International hivatkozik, amelyet e
tekintetben a fellebbezési eljarasba beavatkoz6 felek is tdmogatnak, a Birdsag ezen itéletébdl
egyaltalin nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag azon lehetésége, hogy felfedje a tamogatasi
program fennalldsat, arra a helyzetre korldtozédna, amelyben nem létezik semmilyen, e program
alapjat képezé jogi rendelkezés. Eppen ellenkezéleg, a Birésig emlitett itéletébsl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a fortiori ilyen lehetéség akkor all fenn, ha a tdmogatasi program
— amint arra a jelen tigyben a Bizottsdg is hivatkozik — abbdl kovetkezik, hogy e tagallam
addhatésagai egy adllandé kozigazgatasi gyakorlat keretében rendszeresen contra legem
alkalmaznak egy tagallami adojogi intézkedést.
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Az ilyen kozigazgatasi gyakorlat figyelembevétele ugyanis a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontja értelmében vett tidmogatdsi programnak mindsilé ,jogi aktus” meghatdrozasa
keretében lehet6vé teszi ezen addjogi rendelkezés tényleges hatdlydnak feltardsat, amelyet
egyébként nem lehetne kizarélag az emlitett rendelkezés alapjan megérteni.

Harmadsorban, a ,jogi aktus” kifejezés ezen értelmezését a 2015/1589 rendelet altal kovetett
célkitlizés is megerdsiti, amely az EUMSZ 108. cikkben el6irt allami tdmogatasokra vonatkozé
ellenérzés részletes szabalyainak meghatdrozdsara irdnyul.

Az allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok tényleges érvényesiilése ugyanis jelentésen
gyengiilne, ha a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,jogi” kifejezésnek a
tamogatdsi programot alkot6 alakszerd aktusok megjelolésére kellene korlatozodnia.

Egyfel6l meg kell dllapitani, hogy ezen ellenérzés terjedelme és szabdlyai ilyen esetben
szlikségszertien attél fiiggnek, hogy a tagdllamok milyen formdaval ruhdzzdk fel az éllami
tamogatasi intézkedéseket. Madsfel6l, amint arra a Bizottsdg is hivatkozik, e tdmogatasi
intézkedések koziil egyesek, amelyek a nemzeti jog valamely rendelkezésének contra legem
alkalmazédsan alapulnak, sziikségképpen ki vannak zarva a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontja értelmében vett ,tdmogatasi program” fogalmabdl, jéllehet a koriilmények Osszessége
lehet6vé tenné egy ilyen program tényleges fennalldsanak megallapitasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag megdllapithatja a tdimogatdsi program fennalldsat, amennyiben a
jogilag megkovetelt médon bizonyitani tudja, hogy e program valamely tagallami rendelkezés
alkalmazasan alapul, e tagdllam hatésagainak ,szisztematikus megkozelitése” szerint, és e
megkozelités jellemz6i megfelelnek a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban eldirt
kovetelményeknek.

Maisodsorban azt kell meghatdrozni, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozik — a Torvényszék
tévesen alkalmazta-e a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban szerepld ,jogi aktus”
kifejezést, és elferditette-e a vitatott hatarozatot, amikor agy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat
(99) preambulumbekezdésében felsorolt cselekmények képezik a széban forgd, a Bizottsag éltal
azonositott program alapjat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 80. pontjaban a Térvényszék el6szor a
vitatott hatdrozat (97)—(99) preambulumbekezdésében felsorolt jogi aktusokat vizsgilta meg.
Ennek megfelelGen kifejtette, hogy az e hatdrozat (99) preambulumbekezdésében foglalt jogi
aktusok, nevezetesen a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja, a 2004. junius 21-i torvény
indokolasa, a 2006. julius 4-i korlevél és a pénziigyminiszter dltal az e rendelkezés belga hatésagok
altali alkalmazasara vonatkozé parlamenti kérdésekre adott valaszok azok a jogi aktusok, amelyek
alapjan a tobbletnyereség adomentességét biztositjak.

A megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag érvelése
bizonyos kétértelmiiséget hordozott, mivel mindazonaltal elismerte, hogy sem a CIR 92 185. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, sem pedig a CIR 92 barmely mas rendelkezése nem irja el6 a tobble-
tnyereség adomentességét.

A Torvényszék mindazonadltal a megtamadott itélet 83. pontjaban a vitatott hatarozat atfogd
elemzése alapjan ugy itélte meg, hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja képezte a
szoban forgd tamogatdsi program alapjat, abban az értelemben, ahogyan azt a belga adéhatésagok
alkalmaztdk, és az ilyen alkalmazas levezethetd a jelen itélet 88. pontjaban emlitett jogi aktusokbol.
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A megtamadott itélet 84—88. pontjdban a Torvényszék ebbdl lényegében azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban el6irt feltételek teljesiilésének vizsga-
latat kovetkezésképpen e jogi aktusok tartalmanak fényében kell elvégezni.

gy, masodsorban, a megtamadott itélet 90-98. pontjdban a Térvényszék tobbek kozott azt
elemezte, hogy a szoéban forgé programnak a Bizottsdg 4altal a vitatott hatdrozat
(102)  preambulumbekezdésében  azonositott lényegi elemei az e  hatdrozat
(97)—(99) preambulumbekezdésében felsorolt jogi aktusokbdl kovetkeznek-e.

E tekintetben a megtdmadott itélet 92. pontjdban a Torvényszék elGszor is azt allapitotta meg,
hogy hogy a vitatott hatarozat (101) és (139) preambulumbekezdésében szereplé elemzésre
figyelemmel ezek a lényeges elemek nem e jogi aktusokbdl kovetkeznek, hanem inkabb a
feltételes adomegallapitdsoknak a Bizottsag altal elemzett mintajabdl. Ezen itélet 93. pontjaban
— elismerve, hogy az emlitett lényeges elemek koziill egyesek ténylegesen az emlitett jogi
aktusokbdl kovetkeznek — a Torvényszék mindazonaltal ugy itélte meg, hogy hogy nem ez volt a
helyzet ugyanezen lényeges tényez6k 6sszessége és kiillondsen a vitatott mentesség targyat képezd
tobbletnyereség  két szakaszbdl 4ll6 szamitdsi mddszere, valamint a  belgiumi
munkahelyteremtéshez, kozpontositashoz vagy a tevékenységek noveléséhez kapcsolddo feltétel
esetében.

Ez az érvelés téves jogalkalmazason alapul.

Amint ugyanis az a jelen itélet 90. pontjdban megallapitasra keriilt, jollehet a Torvényszék
kimondta, hogy a széban forgd programnak nem kizardélag a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése
b) pontja képezi a jogi alapjat, hanem e rendelkezésnek a belga adéhatésdagok altali alkalmazdsa,
mindazonadltal nem vont le minden kovetkeztetést e megallapitasbél. Kiilonosen nem vette figye-
lembe a vitatott hatdrozat azon preambulumbekezdéseit, amelyekbdl egyértelmien kitiinik, hogy
a Bizottsdg ezen alkalmazasra nem csak az e hatdrozat (99) preambulumbekezdésében emlitett
aktusokbdl, hanem e hatésigok szisztematikus megkozelitésébdl is kovetkeztetett, amelyet a felté-
teles adomegallapitasok altala megvizsgalt mintdjanak elemzésébdl allapitott meg.

Ily médon a vitatott hatarozatnak a megtamadott itélet 83. pontjaban szereplé atfogd értelmezése
keretében a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie az e hatdrozat (100)—(108) és
(110) preambulumbekezdésében kifejtett megfontoldsokat, amelyekbdl lényegében az tiinik ki,
hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a széban forg6 program egyik alapvetd jellemzdje az volt,
hogy az emlitett hatésiagok a hivatkozott hatarozat (102) preambulumbekezdésében felsorolt
feltételek szerint rendszeresen hoztak a tobbletnyereség adémentességét biztosité hatarozatokat.

Ebben az 6sszefiiggésben, amint az kiilondsen a megtamadott itélet 98. pontjabdl kovetkezik, a
Torvényszék ezzel szemben abbdl a téves eléfeltevésbdl indult ki, hogy az a koriilmény, hogy a
széban  forgé  program  egyes lényeges elemei nem a vitatott hatdrozat
(99) preambulumbekezdésében szereplé jogi aktusokbdl, hanem magukbdl a feltételes
adémegallapitasokbdl kovetkeznek, azt vonja maga utdn, hogy e jogi aktusoknak sziikségképpen
tovabbi végrehajtasi intézkedések targyat kell képezniiik.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azzal, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban
szerepl6 feltételek elemzését kizardlag a vitatott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében
emlitett aktusokra korldtozta, tévesen alkalmazta az ezen 1. cikkben szerepldé ,jogi aktus”
kifejezést.
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E hiba miatt a Torvényszék egyrészt f6szabdly szerint kizarta, hogy az emlitett 1. cikk értelmében
vett ,tdmogatdsi program” — amint az a jelen itélet 80. és 86. pontjaban megallapitasra keriilt —
olyan koriilmények 0Osszességén alapulhasson, amelyek felfedhetik tényleges fennalldsat
fennallasat, masrészt pedig tévesen értelmezte e hatdrozatot e feltételek koziil az elsé vizsgalatat
illetGen.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezés egyetlen
jogalapjanak els6 része megalapozott.

A mdsodik részrél

— A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak mésodik részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban el6irt méasodik feltételt, és elferditette a
vitatott hatdrozat (100)—(108) preambulumbekezdését, amikor a megtimadott itélet 94., 96., 98.,
103-113., 119, 120. és 129-133. pontjdban megéllapitotta, hogy a tobbletnyereség
adémentességének biztositdsa tovabbi végrehajtasi intézkedések elfogadasat tette sziikségessé.

A Torvényszék azon allitds megismétlésére szoritkozott, miszerint ha a széban forgé programnak
a vitatott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében felsorolt 1ényegi elemeit nem tartalmazzdk az
e hatdrozat (99) preambulumbekezdésében emlitett normativ jogi aktusok, azok sziikségképpen
tovabbi végrehajtasi intézkedések targyat kell, hogy képezzék. A Bizottsag szerint a Torvényszék
nem vizsgadlta meg, hogy a tobbletnyereség addémentességét illetben a belga addhatdsagok
ténylegesen befolyasolhattak-e a tobbletnyereség mentesség Osszegét, a szoéban forgd program
lényegi jellemzG6it és e mentesség nyujtasdnak feltételeit az egyedi esetekben. Ezenfelil a
Torvényszék Osszetévesztette az e hatdsidgokat a tobbletnyereség addmentessége feltételeinek
tiszteletben tartdsat illetéen megilletd mérlegelési mozgasteret e hatésdagoknak e mentesség
Osszegét, a szoban forgd program lényegi jellemz4it és az emlitett mentesség nyujtasanak egyedi
esetekben valé feltételeit befolydsolé lehetdségével. Ha a Torvényszék helyesen értelmezte és
alkalmazta volna a ,tovabbi végrehajtasi intézkedések” fogalmat, azt kellett volna megéallapitania,
hogy ugyanezen hatésagok nem tudtik befolyasolni ezeket a tényezdket.

A Belga Kiralysag ugy véli, hogy a Torvényszéknek a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjaban
el6irt méasodik feltételre vonatkozé érvelése mentes a téves jogalkalmazastdl.

A fellebbezési eljarasba beavatkozé felek dltal timogatott Magnetrol International lényegében azt
allitja, hogy a Bizottsagnak ahhoz, hogy a tdmogatasi program fennalldsat megallapitsa, a vitatott
hatdrozatban  eldszor is  bizonyitania  kellett volna, hogy az e  hatdrozat
(97)—-(99) preambulumbekezdésében felsorolt jogi aktusok a belga addhatdésigok dltal
alkalmazand6 szamitdsi mddszereket irtak elé, masodszor pedig azt, hogy a tobbletnyereség
adomentességének Osszege minden egyes egyedi esetben megallapithaté volt e mddszerekkel.
Harmadszor, ami a timogatas nyutjtasanak feltételeit illeti, a Bizottsagnak egyrészt azt kellett volna
bizonyitania, hogy e jogi aktusok meghataroztak azokat a feltételeket, amelyek mellett a belga
addhatésagok elfogadhattak az egyedi tamogatds iranti kérelmeket, masrészt pedig azt, hogy e
feltételek alapjan el lehetett donteni, hogy a kérelmezé altal javasolt tigylet megfelel-e az ,4j
helyzet” feltételének.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Az egyetlen fellebbezési jogalap masodik része a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett ,tdmogatdsi program” meghatarozasat lehetévé tevé masodik feltételre, azaz az
egyedi tamogatdsok nyujtasahoz sziikséges, az ilyen programot alkoté rendelkezés alapjan
sziikséges ,tovabbi végrehajtasi intézkedések” hianyara vonatkozik.

Amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta a megtidmadott itélet 99. pontjiban, e
tekintetben a vitatott hatdrozat (100) preambulumbekezdésére utalva, a tovabbi végrehajtasi
intézkedések fenndalldsa a széban forgé intézkedést elfogadd addhatdsiag mérlegelési jogkorének
gyakorlasat foglalja magaban, amely a tamogatas jellemzdinek, Osszegének vagy odaitélési
feltételeinek befolydsoldsat teszi lehet6vé szamadra. Ezzel szemben a széban forgd tdmogatis
odaitélésérdl rendelkezd jogi aktusok egyszert technikai alkalmazisa nem képez a 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tovabbi végrehajtasi intézkedést”.

Ebbél kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy a tdmogatdsi program keretében nyujtott egyedi
tamogatasokhoz ,tovabbi végrehajtasi intézkedések” sziikségesek-e, szervesen kapcsolodik
a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett azon ,jogi aktus” meghatdrozasanak
kérdéséhez, amelyen e program alapul. E jogi aktusra tekintettel kell ugyanis meghatarozni, hogy
az egyedi tdmogatisok nyujtasa ilyen intézkedések elfogadasatdl fiigg-e, vagy ellenkezéleg, e
nyujtas kizarélag az emlitett jogi aktus alapjan torténhet-e meg.

Amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanydnak 100. pontjdban, a jelen itélet 97. és
98. pontjaban azonositott téves jogalkalmazas ezért sziikségképpen a Torvényszék arra vonatkozo
értékelését is érintette, hogy a tobbletnyereség adémentességét a jelen tigyben anélkil adtdk-e
meg, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedéseket kellett volna elfogadni.

EgyfelSl ugyanis, amint az a jelen itélet 96. pontjaban megallapitasra keriilt, a Torvényszék abbdl a
téves eldfeltevésbdl indult ki, hogy az a koriilmény, hogy a széban forgd program egyes lényegi
elemei nem a vitatott hatarozat (99) preambulumbekezdésében szerepld jogi aktusokbdl, hanem
magukbdl a feltételes addmegdallapitasokbdl kovetkeznek, azt jelenti, hogy e jogi aktusok
sziikségszeriien tovabbi végrehajtasi intézkedések elfogadasa targyat kellett képezniiik.

Masfeldl, a megtamadott itélet 103—113. pontjaban végzett azon kérdés vizsgalata keretében, hogy
a tobbletnyereség adomentessége jogcimén hozott feltételes adomegallapitasok elfogadasakor a
belga ad6hatdsagok olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeztek-e, amely lehetévé tette szamukra,
hogy befolyasoljak e mentesség 0sszegét, a szoban forgd program lényeges elemeit és az emlitett
mentesség nyudjtasanak feltételeit, a Torvényszék a vitatott hatarozat
(99) preambulumbekezdésében felsorolt jogi aktusokra val6é hivatkozasra szoritkozott azon
kovetkeztetés levondsa érdekében, miszerint ezen aktusok lényegében arra szoritkoztak, hogy
altaldnos jelleggel meghatarozzak a belga adéhatésagok allaspontjat ugyanezen adémentességet
illetéen.

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az addhatdsiag dontéshozatali jogkorét
korlatozé egyéb koriilmények hidnyaban e feltételes adomegallapitasok elfogaddsa soran a belga
addhatdsagok sziikségszertien mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, igy nem lehetett megéllapitani
azt, hogy e hatésagok technikailag alkalmaztdk a szabalyozasi keretet, hanem épp ellenkezdleg,
minden egyes kérelem ,.esetrdl esetre” torténd vizsgalatat végezték el.
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E vizsgalat keretében a Torvényszék azonban elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy
— amint az a jelen itélet 95. pontjaban megallapitasra keriilt — a széban forgé programnak a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban azonositott egyik lényegi jellemzdje abban a tényben rejlik,
hogy a belga adéhatésagok rendszeresen biztositottak a tobbletnyereség adémentességét, amikor
az e hatdrozat (102) preambulumbekezdésében felsorolt feltételek teljesiiltek.

Marpedig a Torvényszék altal megéllapitottakkal ellentétben az ilyen szisztematikus gyakorlat
azonositasa relevans tényezének mindsiilhet az 6sszes olyan koriilmény értékelése keretében,
amely alkalmas lehet azon tdmogatasi program tényleges fennallasanak felfedésére, amely adott
esetben lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy ezen adoéhatésagok valdjaban semmilyen
mérlegelési jogkorrel nem rendelkeztek a szoban forgd mentesség nyujtasa tekintetében a CIR
92 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdasa sordn, és hogy kovetkezésképpen semmilyen
a 2015/1589 rendelet 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében vett ,tovabbi végrehajtasi
intézkedés” nem volt sziikséges a széban forgé tobbletnyereség adémentességének nyujtasahoz.

Kovetkezésképpen, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az e rendelet 1. cikkének d) pontjaban eléirt masodik feltételre vonatkozé kovetkeztetését
téves el6feltevésre alapitotta.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a megtamadott itélet 106. és 107. pontjaban kifejtett
megfontolasok. A Torvényszék e pontokban arra a megallapitasra tdmaszkodott, hogy a széban
forgd program nem a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hozott valamennyi fel-
tételes adomegallapitasra vonatkozott, hanem ezek koziil csak azokra, amelyek negativ kiigazitaso-
kat vezettek be anélkiil hogy a kozigazgatasi szerv megvizsgalta volna, hogy az érintett nyereséget
beszamitottdk-e a csoporthoz tartozd, egy masik joghatdsiag ald tartozd tirsasag nyereségébe,
holott azok a feltételes adémegallapitasok, amelyek olyan negativ kiigazitast vezettek be, amely
megfelelt egy a csoport egy masik, eltéré joghatdsag ald tartozé tarsasdga addkoteles eredménye
pozitiv kiigazitdsanak, nem tartoztak e programba. A Toérvényszék szerint, mivel ugyanezen ren-
delkezés alapjan a belga addhatdsigok éppugy elfogadhattak olyan hatdrozatokat, amelyek a
Bizottsag szerint allami tdamogatast nydjtanak, mint olyanokat, amelyek nem biztositanak ilyen
tamogatast, ezen adohatésagok szerepe nem szoritkozott a széban forgd program technikai
alkalmazasara.

Mirpedig, amint az a jelen itélet 94. pontjdban megallapitasra keriilt, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a belga adéhatésagok allandé6 kozigazgatasi
gyakorlata keretében torténd contra legem alkalmazasa képezi a széban forgd program alapjat.
Ezt a megallapitdst nem kérddjelezheti meg az a puszta tény, hogy ezen adéhatdsagok e rendelkez-
ést olyan helyzetekben is alkalmaztdk, amelyek ténylegesen annak hatalya ala tartoztak.

Hasonléképpen, a tobbletnyereség addémentessége jogcimén hozott feltételes addmegallapitas
megszerzésére iranyulé eljaras keretében az el6zetes szakasz fennallasa, amelyre a megtamadott
itélet 112. pontja ramutat, nem jelenthet arra utal6é valdszintsité korilményt, hogy a belga
addhatésagok  sziikségszerlien mérlegelési jogkorrel rendelkeztek a  tobbletnyereség
adémentességének rendszere keretében. E mérlegelési jogkort ugyanis kizarélag az e rendszer
alapjan hozott feltételes adéomegdllapitasokra tekintettel kell értékelni, igy azok a helyzetek,
amelyek nem vezettek ilyen hatdrozat meghozataldhoz, e tekintetben nem relevansak.

A fenti megfontoldsok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az egyetlen fellebbezési
jogalap masodik része megalapozott.
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A harmadik részrél

— A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak harmadik részében a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban eldirt harmadik feltételt, és elferditette
a vitatott hatdrozat (66), (102), (109), (139) és (140) preambulumbekezdését, amikor a
megtamadott itélet 114-119. pontjdban megillapitotta, hogy a tobbletnyereség
adomentességének kedvezményezettjeit az e program alapjat képezd rendelkezések nem
»altalanos és elvont médon” hatdroztak meg. A Bizottsag szerint, ha az Torvényszék megfeleléen
figyelembe vette volna a belga adéhatésagok e mentességre vonatkozo allandé kozigazgatasi
gyakorlatat, akkor ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott volna.

A Belga Kiralysag, valamint a fellebbezési eljarasba beavatkozo felek altal tamogatott Magnetrol
International vitatja ezt az érvelést.

— A Birosadg dlldspontja

Az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik része a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett, valamely ,tdmogatdsi programot” meghatarozé harmadik feltételre vonatkozik,
vagyis arra, amely arra a tényre irdnyul, hogy az ilyen program kedvezményezettjeit az e program
alapjat képez6 rendelkezés ,altalanos és elvont médon” hatarozza meg.

E tekintetben az azon feltételek kozotti kapcsolatokbdl, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy
intézkedést a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tdmogatasi programnak”
mindsitsenek, az kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy e feltételek koziil a harmadik teljesiil-e,
szorosan kapcsolédik a valamely ,jogi aktusra” fenndllasira és a ,tovabbi végrehajtasi
intézkedések” hianyara vonatkoz6 els6 két feltételhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék altali téves jogalkalmazas, amely a jelen itélet 97., 98. és
113. pontjaban megéllapitasra keriilt, amely ugyanezen feltételek koziil az elsé kett6t érintette, a
Torvényszéknek a tobbletnyereség adomentessége kedvezményezettjei meghatdrozéasaval
kapcsolatos értékelésére is hatassal volt.

A megtamadott itélet 115-119. pontjaban ugyanis a Torvényszék, bar elismerte, hogy a CIR
92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja jogalanyok altalanos és elvont kategéridjara vonatkozik,
lényegében a vitatott hatirozat (99) preambulumbekezdésében emlitett aktusok elemzésére
tamaszkodott annak megéllapitasakor, hogy a széban forgd program kedvezményezettjeit e jogi
aktusok nem hataroztak meg ,altalanos és elvont médon”, igy e meghatarozast sziikségszertien
tovabbi végrehajtasi intézkedések dltal kell elvégezni.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a fellebbezés egyetlen jogalapjanak harmadik része
megalapozott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel és anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni az

egyetlen fellebbezési jogalap negyedik részét, meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tobb izben
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott a megtamadott itélet 120. pontjaban kimondta,
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hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatban meghatarozott
tobbletnyereség mentességére iranyulé program a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett ,tdmogatdsi programnak” mindsiil.

A megtamadott itéletnek a ,szisztematikus megkozelités” bizonyitdsdra vonatkozé mellékes
indokairdl

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 121-134. pontjaban szerepld, mellékes indokok
keretében a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsdgnak sikeriilt-e bizonyitania, hogy fennallt
a belga adéhatésagok ,szisztematikus megkozelitése”, amely az azon 66 feltételes
adémegallapitasbdl vett, 22 feltételes adémegallapitasbdl vett minta vizsgalata végén kerdilt
azonositasra, amelyeket a tobbletnyereség adémentessége jogcimén fogadtak el.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a jelen itélet 125. pontjdban azonositott téves
jogalkalmazds a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetik-e, meg kell
vizsgalni, hogy ezen indokok keretében a Torvényszék helyesen utasitotta-e el a Bizottsagnak az
ilyen ,szisztematikus megkozelités” fenndllasara alapitott érveit.

— A felek érvei

Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé hdrom részére vonatkozé érvelése keretében a Bizottsag
konkrét érveket fogalmazott meg a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 121-134. pontjaban
szerepl6 okfejtése vitatasara, amely okfejtés végén a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mddon a belga adohatésigok ,szisztematikus
megkozelitésének” fenndllasat a tobbletnyereség adomentességének nyutjtasa soran.

A Bizottsag el6szor is azzal érvel, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
127. és 128. pontjaban megallapitott, kell6képpen bizonyitotta azokat a koriilményeket, amelyek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen ,szisztematikus megkozelités” all fenn.

Elssorban a 22 feltételes addmegallapitasbdl dllé6 minta kivalasztasat illeten, amelybél kiindulva
a Bizottsag az allandd kozigazgatasi gyakorlat fenndllasara kovetkeztetett, a Bizottsag elismeri,
hogy e vélasztds nem tdnik ki a vitatott hatdrozat (94)—(110) preambulumbekezdésébdl.
Mindazonaltal a  Torvényszék  elmulasztotta  figyelembe  venni e  hatdrozat
(3) preambulumbekezdését, amely a Bizottsag éltal a 2004-ben, 2007-ben, 2010-ben és 2013-ban
kibocsatott feltételes addomegallapitasokkal kapcsolatban a Belga Kirdlysighoz intézett
informacidkérésre utal. Ezen adémegallapitdsok azonosak a mintanak megfelel6 22 feltételes
adémegdllapitassal, amelyekbdl kiindulva a Bizottsdg az 4llandé kozigazgatdsi gyakorlat
fennalldsara kovetkeztetett.

Ezt kovetben, e minta reprezentativitasat illetéen a Bizottsag hangsulyozza, hogy elészor is a
feltételes adomegallapitdsokat a széban forgd program alkalmazasnak kilenc évébol négy év
vonatkozdsaban kertiltek kivalasztasra. Mdsodszor, a kivalasztott évek mindegyike harom évre
van a masiktdl, lefedve azon idészak kezdetét, kozepét és végét, amelynek sordn a belga
addhatésagok ilyen feltételes adomegallapitasokat bocsatottak ki. Harmadszor, a 22 feltételes
adoémegallapitas az e kilencéves iddszak alatt hozott valamennyi hatarozat egyharmadat teszi ki,
negyedszer pedig e 22 hatdrozat a széban forgd program lefedi valamennyi kedvezményezettjének
egyharmadat, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy a minta reprezentativ volt, és e tekintetben
semmilyen kiilon magyarazatra nincs sziikség. Mindenesetre a Belga Kirdlysag soha nem vitatta a
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Bizottsag altal az eljarast megindité hatdrozat keretében tett ideiglenes megallapitdsokat, és nem
terjesztett el6 olyan feltételes adémegallapitast, amely azt igazolnd, hogy a széban forgé program
lényegi elemei nem az allandé kozigazgatasi gyakorlatbdl erednek.

Ezenfelil a Bizottsdg ugy véli, hogy nem volt sziiksége arra, hogy a vitatott hatdrozatban
bemutassa az egyedi hatarozatokat, miutan a 22 feltételes adémegallapitasra vonatkozé vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e hatarozatok egy alland6 kozigazgatasi gyakorlatba
tartoznak. Ezzel szemben a Belga Kirdlysagnak és a kedvezményezetteknek kellene vitatniuk azon
megallapitdsat, miszerint a tobbletnyereség addmentességét tamogatasi program jogcimén
nyuyjtottdk, amit nem sikeriilt megtennitik.

Végiil a vitatott hatdrozat (62)—(64) preambulumbekezdésében és 80. labjegyzetében ismertetett
hat feltételes adémegallapitast illetéen a vitatott hatdrozat (61) preambulumbekezdése kimondja,
hogy az e preambulumbekezdésekben bemutatott hiarom példa csak illusztrdlja a belga
adohatosagok altal a széoban forgd program végrehajtasa keretében hozott feltételes
adémegallapitasokat.

Maisodsorban a vitatott hatarozat (94)—(110) preambulumbekezdésének elferditése oda vezetett,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 127. és
128. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta szisztematikus megkozelités
fennallasat.

A fellebbezési eljardasba beavatkozd felek daltal tamogatott Belga Kirdlysig és a Magnetrol
International vitatja ezt az érvelést.

— A Birdsag dllaspontja

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy nem sikeriilt
bizonyitania a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban el8irt kovetelményeknek megfeleld
»szisztematikus megkozelités” fennallasat.

E tekintetben el6szor is azt kell megallapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
125. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy az ilyen ,szisztematikus megkozelités” nem
képezheti maganak a széban forgdé programnak az alapjit, mivel nem a vitatott hatarozatban —
kiilonosen e hatarozat (99) preambulumbekezdésében — foglalt alaprdl van szo.

Marpedig a jelen itélet 97. és 98. pontjaban megallapitott téves jogalkalmazasra tekintettel ez az
indok is téves jogalkalmazast tartalmaz.

Masodsorban a Toérvényszék a megtamadott itélet 126. pontjaban ugy itélte meg, hogy még azt
feltételezve is, hogy a széban forgd program lényegi elemei a feltételes adomegallapitasoknak a
Bizottsag altal elemzett mintdja alapjan azonositott ,szisztematikus megkozelitésbdl” erednek, a
Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania ilyen megkdozelités fennallasat.

El6szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 127. pontjaban, megallapitva, hogy e minta az
érintett 66 feltételes adomegallapitasbol 22-t tartalmaz, a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem
pontositotta az emlitett minta kivalasztasat, és azokat az okokat, amelyek miatt azt
reprezentativnak kell tekinteni.
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Amint azt 1ényegében a Bizottsag allitja, a feltételes addmegallapitdsok dltala elemzett mintdjanak
kivalasztasat illetéen a vitatott hatarozat preambulumbekezdéseinek egyiittes olvasatabol, és
kiilonosen e hatarozat (3) és (59) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatibdl mindazonaltal az
kovetkezik, hogy e minta a 2005., 2007., 2010. és 2013. év sordn elfogadott feltételes
adémegallapitasokbdl éllt (mivel 2004-ben egyetlen hatirozatot sem fogadtak el), annak
érdekében, hogy lefedjék a széban forgd program iddészakianak elején, kozepében és végén
elfogadott hatdrozatokat.

Ami az emlitett minta reprezentativitasat illeti, amint azt a fétanacsnok is lényegében kiemeli
inditvanyanak 86. pontjaban, abbdl, hogy a széban forgé program keretében elfogadott 66
hatdarozatbol 22 feltételes adomegallapitas keriilt kivalasztasra, nyilvanvaléan kitinik, hogy
ugyanezen minta e hatdrozatok egyharmadat képviseli.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a feltételes adomegdllapitdsok ilyen ardnya, amelyeket
sulyozottan vélasztottak ki a figyelembe vett idészakban a tobbletnyereség adomentessége cimén
hozott hatdrozatok Osszességébdl, jellegénél fogva alkalmas arra, hogy reprezentativ legyen a
belga adéhatdésagok ,szisztematikus megkozelitését” illetéen. A Bizottsdg ugyanis éppen az ilyen
gyakorlat ,szisztematikus” jellege miatt feltételezhette észszertien, hogy az ellenkez6
bizonyitasaig a feltételes addémegallapitasok &ltala vizsgalt mintdjdban azonositott elemek
szlikségképpen megtaldlhaték valamennyi, tobbletnyereség adéomentessége jogcimén elfogadott
feltételes adomegallapitasban.

E koriilmények kozott a Torvényszék megalapozatlanul dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban nem pontositotta e minta kivalasztasat, és azokat az elemeket, amelyek miatt azt
reprezentativnak kell tekinteni.

E kovetkeztetést egyébirant a megtamadott itélet 128. pontjdban tett azon megallapitds sem
cafolja,  miszerint a  Bizottsig nem = okolta meg a  vitatott  hatdrozat
(62)—(64) preambulumbekezdésében emlitett hat feltételes adomegallapitas kivalasztiasat. Amint
az ugyanis e hatdrozat (61) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és amint azt a Bizottsag allitja, e
hat hatdrozat csupan példaként illusztrdlja azt a moddszert, ahogyan a belga addhatdsagok
megadtak a tobbletnyereség adomentességét, igy azokat nem lehet figyelembe venni annak
meghatdrozasa céljabdl, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a belga
adéhatdsagok hatarozathozatali gyakorlataban a ,szisztematikus megkozelités” fennallasat.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 129. pontjdban a Torvényszék a megtamadott itélet
103-112. pontjaban megfogalmazott, a belga adéhatdsagok mérlegelési jogkorének fennallasara
és a tovabbi végrehajtasi intézkedések sziikségességére vonatkozé megfontolasokra
tamaszkodott. A Torvényszék szerint e megfontolasok 6nmagukban lehet6vé teszik a Bizottsag
altal hivatkozott ,szisztematikus megkozelités” fennallasainak megcafolasat.

Mairpedig, mivel e kovetkeztetés azon a téves elbfeltevésen alapul, hogy kizardlag a vitatott
hatdrozat (99) preambulumbekezdésében emlitett aktusok képezik a szoban forgd program
alapjat, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 97., 98. és 113. pontjaban kifejtettekkel azonos
indokok miatt a megtamadott itélet 129. pontjaban szerepld kovetkeztetés jogilag téves.

24 ECLI:EU:C:2021:741



148

149

150

151

152

153

154

155

156

2021. 09. 16-1 iTELET — C-337/19. P. sz. UGy
B1zoTTSAG KONTRA BELGIUM ES MAGNETROL INTERNATIONAL

Végiill a megtamadott itélet 131-133. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy
— mindenesetre — a Bizottsag altal vizsgalt mintat alkotd feltételes adomegallapitisok nem
mindegyike vonatkozott olyan helyzetre, amelyben a széban forgd belga szervezet ,kozponti
vallalkozasi” struktiurat hozott létre, és hogy a tobbletnyereség kiszamitasanak a Bizottsag altal
megallapitott két szakaszos modszerét nem szisztematikusan fogadtak el.

Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, a Torvényszék altal az e pontokban tett
megallapitdsok a vitatott hatdrozat (102) preambulumbekezdésének elferditésén alapulnak,
amelyben a Bizottsag a széban forgd program azon lényegi elemeit sorolta fel, amelyeket a
Bizottsag a 22 feltételes addmegallapitasbél a belga addhatésigok dllandé kozigazgatasi
gyakorlatara vonatkozé reprezentativ minta elemzésébdl kiindulva azonositott.

Ily médon e (102) preambulumbekezdésbél kittinik, hogy a Torvényszék éltal a megtamadott itélet
132. pontjaban tett megallapitasokkal ellentétben a Bizottsig nem azt dllapitotta meg, hogy egy
»kozponti véllalkozds” Belgiumba torténd athelyezése volt az egyetlen olyan feltétel, amely
lehet6vé tette a tobbletnyereség addmentességét, hanem épp ellenkezbleg, egy ilyen helyzet
egyszerli példdja az olyan Uj helyzet fenndllasira vonatkoz6 éltalanosabb feltételnek, amely
addzasi szempontbdl még nem valtott ki joghatast.

Ami a megtamadott itélet 133. pontjaban szerepld, kétlépcsés szamitdsi mddszert illeti, a vitatott
hatdrozat (102) preambulumbekezdésének harmadik franciabekezdésébdl kitlinik, hogy a
Torvényszék megallapitasaival ellentétben a Bizottsag nem az ilyen modszer alkalmazdsat
tekintette a széban forgd program lényegi elemének, hanem lényegében azt a tényt, hogy a
tobbletnyereség addmentessége cimén mentesitett 0Osszeg rendszeresen megfelelt a
kedvezményezett altal ténylegesen realizdlt nyereség és azon hipotetikus nyeresége kozotti
kiilonbségnek, amely akkor keletkezett volna, ha ez utébbi csoportjatdl fiiggetleniil végezte volna
tevékenységét, az e megallapitdshoz vezetd, alkalmazott mddszertdl fiiggetleniil.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 130-133. pontja nem
tamaszthatja ala a Torvényszék azon kovetkeztetését, miszerint a Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy a tobbletnyereség adomentességét ,szisztematikus megkozelités” szerint adtak meg.

A fenti indokok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy jogilag téves a Torvényszék azon megallapitasa,
amely szerint a Bizottsag nem bizonyitotta ,szisztematikus megkozelités” fennallasat.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni az egyetlen fellebbezési jogalap
negyedik részét, meg kell allapitani, hogy e jogalap megalapozott.

E koriilmények kozott — anélkill, hogy sziikség lenne a csatlakozé fellebbezés vizsgalatara — a
megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az elsofoku eljarasrol

A Birdsag alapokmadnya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszék hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése esetén az ligyet maga a Bir6sag is érdemben eldontheti, ha a per allasa megengedi.
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A jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 57. pontjdban megéllapitotta,
keresete aldtdmasztisa érdekében a Belga Kirdlysag és a Magnetrol International lényegében a
kovetkezbkre alapitott jogalapokra hivatkozik:

— els6ként, a Bizottsag azaltal, hogy beavatkozott a Belga Kiralysdgot a kozvetlen addzas teriiletén
megilleté kizarélagos joghatdsagba, tullépte az allami tdmogatdsok teriiletén fennall6
hataskorét (az els6é jogalap a T-131/16. sz. tigyben és a harmadik jogalap elsé része a
T-263/16. sz. tigyben);

— masodikként, a jelen tigyben a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett
tamogatasi program fennallasinak megallapitasa téves volt, tobbek kozott a széban forgd
program alapjat képezé jogi aktusok helytelen azonositdsa és azon téves megfontolds miatt,
hogy e program nem igényel tovabbi végrehajtdsi intézkedéseket (a masodik jogalap a
T-131/16. sz. tigyben és az els6 jogalap a T-263/16. sz. tigyben);

— harmadikként, a tobbletnyereségre vonatkozé feltételes adémegallapitas allami tdmogatasként
val6 mindsitése — tobbek kozott az elény és a szelektivitas hianyét figyelembe véve — téves volt
(a harmadik jogalap a T-131/16. sz. igyben és a harmadik jogalap a T-263/16. sz. igyben);

— negyedikként, a Bizottsag megsértette a jogszerliség és a jogos bizalom védelmének elvét,
amennyiben tévesen rendelte el e tdmogatdsok visszatérittetését tobbek kozott azon
csoportoktdl, amelyekhez az emlitett timogatdsok kedvezményezettjei tartoznak (a negyedik
és az 6todik jogalap a T-131/16. sz. tigyben és a negyedik jogalap a T-263/16. sz. iigyben).

Tekintettel kiillonosen arra a koriilményre, hogy a jelen itélet el6z6 pontjanak elsé és masodik
franciabekezdésében emlitett jogalapok kontradiktdrius vita targyat képezték a Torvényszék
el6tt, és hogy vizsgdlatukhoz nem sziikséges semmilyen tovabbi pervezeté intézkedés
meghozatala vagy az ugy vizsgdlata, a Birésag ugy itéli meg, hogy a T-131/16. és
T-263/16. sz. iigyekben benyujtott keresetek esetében a per élldsa megengedi, hogy azokrél
érdemben dontson e tekintetben. (ldsd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-an hozott,
Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 130. pont).

A Belgiumot a kozvetlen adézas teriiletén megilleté kizdrdlagos joghatosdgba torténd,
Bizottsdg dltali beavatkozdsrol

A felek érvei

A Belga Kirdlysag és a Magnetrol International, hasonléképpen, mint [rorszig az elséfokd
eljarasban benyujtott észrevételeiben, 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tullépte a
hataskorét, amikor az allami tamogatdsokra vonatkoz6 unids jogot alkalmazta egy tagéllam
kizarélagos adoztatasi joghatdsiagaba tartozé események egyoldali meghatarozasa soran. Az
addkoteles jovedelmek meghatdrozdsa ugyanis — még akkor is, ha ez ,az adodztatds kettds
elmaradasaval” jar — éppugy a tagallamok kizardlagos joghatdsagaba tartozik, mint annak
meghatdrozdsa, hogy milyen médon keriil sor a vallalatcsoporton beliili, hatdrokon atnyald
tigyletekbdl szarmazo nyereségek addztatasara. Marpedig a Bizottsag allaspontja, amely szerint e
hatdrozatok azdltal, hogy eltérnek a szokdsos piaci ar elvének a Bizottsag altal megfelelének itélt
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alkalmazastol, dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek, az addkoteles jovedelmek szamitdsara
vonatkozé szabdlyok kikényszeritett harmonizdcidjat jelenti, ami nem tartozik az Unid
hataskorébe.

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy bér a tagallamok a kozvetlen ad6zés tekintetében addjogi
autonémiaval rendelkeznek, az egyes tagallamok altal elfogadott valamennyi adéintézkedésnek
meg kell felelnie az dllami tdmogatasokra vonatkozé unids szabalyoknak.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok olyan
terlileteken torténé beavatkozasai, amelyek az Uniéban nem képezik harmonizacié targyat,
nincsenek kizdrva az EUM-Szerzédés dllami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkozd
rendelkezéseinek hatdlya alél (2021. marcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 26. pont; 2021. marcius 16-i Bizottsdag kontra Magyarorszag itélet,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok a kozvetlen ad6ztatas teriiletén kotelesek hataskoriiket az unids jog és kiilondsen az
EUM-Szerz6dés altal az allami timogatasok teriiletén bevezetett szabalyok tiszteletben tartasaval
gyakorolni. A tagdllamoknak tehdt e hatdskoriikk gyakorldsa sordn tartézkodniuk kell az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak
mindsithetd intézkedések elfogadasatdl (lasd ebben az értelemben: 2021. maércius 4-i Bizottsag
kontra Fuatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen itélet el6z6 pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy nem
réohato fel a Bizottsagnak, hogy tullépte volna a hataskorét, amikor megvizsgélta a széban forgé
programot alkoté intézkedéseket, és ellendrizte, hogy ezek az intézkedések dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e, és amennyiben igen, azt, hogy az emlitett intézkedések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében Osszeegyeztetheték-e a belsé piaccal.

E kovetkeztetést nem céafolhatjdk meg a Belga Kirdlysdg azon érvei sem, amelyek egyfeldl a
tobbletnyereség megadodztatasara iranyuld adodztatdsi joghatdésag hidnyan, masfel6l a kettds
addztatas elkeriilésére iranyuld intézkedések elfogadasara vonatkozé sajat hataskorén alapulnak.

Ugyanis, még azt feltételezve is, hogy a belga adéhatdsagok dltal a széban forgé program keretében
elfogadott hatarozatok a Belga Kirdlysag addztatasi joghatdsaga terjedelmének meghatdrozasara
irdnyultak, ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsig nem volt jogosult megvizsgilni, hogy azok
megfelelnek-e az allami tAmogatdsokra vonatkozé uniés szabélyozasnak.

Béar vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban kétségtelen, hogy a tagallamok vagy az adoéiigyi
autondmiaval rendelkezs, az allami szintnél alacsonyabb szintet képviselé jogalanyok
hataskorébe tartozik az add targydnak meghatirozasa és az adoéteher kiilonbo6zé termelési
tényezOk és gazdasigi 4dgazatok kozotti megosztisa (2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. pont), a jelen itélet 162. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kittinik, hogy a tagallamoknak e hatdskor gyakorldsa sordn tagallamoknak tehat e
hataskoriik gyakorldsa soran tart6zkodniuk kell az 4llami tdimogatdsnak mindsithetd intézkedések
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elfogadasatol, aminek ellenérzése a Bizottsag hatdskorébe tartozik. Ugyanez vonatkozik arra is,
amikor a tagdllamok az addztatasi joghatdsdguk gyakorldsa soran a kettés adoztatdst
eredményezd helyzetek megakaddalyozasahoz sziikséges intézkedéseket fogadnak el.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a T-131/16. sz. igyben elSterjesztett els6 jogalapot
és a T-263/16. sz. tigyben felhozott harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatdsi program
fenndllasdarol és a tobbi megsemmisitési jogalaprol

A Bizottsag egyetlen fellebbezési jogalapja els6, masodik és harmadik részének elemzése keretében
kifejtett indokokbol az kovetkezik, hogy a T-131/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalapot és
a T-263/16. sz. iigyben felhozott elsé jogalapot, amelyek — amint az a jelen itélet 157. pontjanak
masodik franciabekezdésébdl kittinik — lényegében a tdmogatasi program fennallasara vonatkozo
téves kovetkeztetésen alapulnak, mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Ezzel szemben a per dlldsa nem engedi meg a hatdrozathozatalt azon jogalapok tekintetében,
amelyek lényegében a tobbletnyereség addmentességének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak vald téves mindsitésén alapulnak, tobbek kozott
figyelemmel az el6ny hidnydra vagy a szelektivitds hidnyédra figyelemmel (a harmadik jogalap a
T-131/16. sz. tigyben és a harmadik jogalap masodik és harmadik része a T-263/16. sz. tigyben),
valamint azon jogalapok tekintetében, amelyek — tobbek kozott — a jogszerliség és a
bizalomvédelem elvén alapulnak annak vonatkozasidban, hogy az Aallitélagos tamogatasok
visszatérittetését tévesen rendelték el, azon csoportok esetében is, amelyekhez e tdmogatisok
kedvezményezettjei tartoznak (a negyedik és 6todik jogalap a T-131/16. sz. igyben és a negyedik
jogalap a T-263/16. sz. iigyben).

Amint az ugyanis a megtamadott itélet 136. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy mivel helyt adott a Belga Kiralysag és a Magnetrol International altal felhozott, a 2015/1589
rendelet 1. cikke d) pontjanak megsértésére alapitott jogalapoknak, nem sziikséges megvizsgalni a
vitatott hatdrozattal szemben felhozott tobbi jogalapot. Mérpedig e jogalapok olyan Osszetett
ténybeli mérlegelést vonnak maguk utdn, amelyek vonatkozasidban a Bir6sag ugy itéli meg, hogy
nem rendelkezik a sziikséges ténybeli elemek 0sszességével.

Kovetkezésképpen az tligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a jelen itélet
169. pontjaban emlitett jogalapokrdl.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, az eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatdrozni.
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B1zoTTSAG KONTRA BELGIUM ES MAGNETROL INTERNATIONAL

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. februar 14-i Belgium és Magnetrol
International kontra Bizottsag itéletét (T-131/16 és T-263/16, EU:T:2019:91) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-131/16. sz. iigyben hivatkozott els6 és masodik jogalapot, valamint a
T-263/16. sz. iigyben hivatkozott els6 jogalapot és a harmadik jogalap els6 részét
elutasitja.

3) A Birdsag visszautalja az iigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon a
T-131/16. sz. tuigyben hivatkozott harmadik-6todik jogalaprdl, illetve a
T-263/16. sz. iigyben hivatkozott masodik jogalaprdl, a harmadik jogalap masodik és
harmadik részérol, valamint a negyedik jogalaprol.

4) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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