BARREIRA PEREZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 6 juni 20021

1. For att frimja upprdttandet av fri
rorlighet for arbetstagare, foreskrivs i
rddets foérordning (EEG) nr 1408/712 att
forsdkrings- eller anstillningsperioder som
en medborgare i en medlemsstat har full-
gjort i olika medlemsstater skall liggas
samman for det fall arbetstagaren inte kan
visa att han har fullgjort den anslutnings-
eller anstillningsperiod som krivs for ritt
till Alderspension i denna medlemsstat.

2. Den 4lderspension som medlemsstaten i
detta fall dr skyldig att betala, beriknas
proportionellt i férhillande till de forsik-
ringsperioder som har fullgjorts av arbets-
tagaren i den medlemsstaten. Alderspensio-
nen kallas proportionell {6rman.

3.1 forevarande mal har det yrkats att
domstolen skall tolka begreppet >forsik-
ringsperioder”, s& som det foreskrivs i
artikel 1 r och s och artikel 46.2 i férord-
ningen, for att den proportionella for-
manen skall kunna berdknas. Det handlar

1 — Originalsprak: franska.

Z—Fﬁrordnin[(' av den 14 juni 1971, om tillimpningen av
systemen for social r?rgghet niir anstillda, egenforetagare
cller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dndrad
lydelse som uppdaterats genom rddcts forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997 s, 1), i

dess l{dclsc enligt ridets fﬁrordning (EG) nr 1399/1999 av

den 29 april 1999 (EGT L 164, s. 1) (nedan kailad
farordningen).

om att bestimma i vilken min en fiktiv
avgift, som enligt den nationella lagstift-
ningen endast liggs till perioder med verk-
liga avgifter for faststillandet av &lders-
pensionens belopp, skall beaktas vid berdk-
ningen av denna proportionella férman.

I — Tillimpliga bestimmelser

Nationella bestimmelser

4. Enligt den gillande lagstiftningen i Spa-
nien dr rdtten till dlderspension villkorad av
att avgifter har erlagts under minst femton
r, varav tva av dessa femton ar omedelbart
mdéste foregd tidpunkten nér rittigheterna
bérjar att gilla.3

3 — Artikel 161.1 b i den allminna lagen om socialférsikring i
indrad lx«lclsc som godkints genom kungligt lagdekret
nr 14199 av den 20 juni 1994 (BOE nr 154 av den 29 juni
1994).
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5. Storleken pa alderspensionen avgors av
de avgifter som erlagts for arbetstagaren
och av lingden pa dennes f6rsidkringsperio-
der. Sdlunda bestims férmdnens belopp
genom att f6ljande procentsatser tillimpas
pa det relevanta avgiftsunderlaget:

— 50 procent for de forsta femton dren.

— 3 procent for varje ytterligare dr under
vilket avgift har erlagts frdn det sex-
tonde till och med det tjugofemte aret.

— 2 procent for varje ytterligare ir under
vilket avgift har erlagts frin det tjugo-
sjitte dret. Den totala procentsatsen
som skall tillimpas pd avgiftsunderla-
get far inte dverstiga 100 procent. 4

6. De ar nir avgifter har erlagts for respek-
tive arbetstagare faststiills pd grundval av
de avgifter som fran och med den 1 januari
1967 har betalats till det allminna sys-
temet, i férekommande fall 6kat med
avgiftsperioder som 4r hinférliga till tidi-
gare system for alders- och invaliditetsfor-

4 — Ibidem, artikel 163.
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sikring samt yrkesférsikring, som nu har
avskaffats.?

7.1 punkt 3 i den andra 6vergingsbestim-
melsen i féreskrifterna stadgas att avgifts-
perioderna som ir hinforliga till de tidigare
systemen skall beriknas enligt foljande
regler:

»a) Avgifterna bokférs i enlighet med vad
som faktiskt har erlagts under perioden
mellan den 1 januari 1960 och den
31 december 1966, till det ena av de
ovannimnda systemen eller till bida
dessa. De far dock endast anvindas en
gang vid tilliggsberdkningen.

b) Nar det giller antalet avgiftsdagar som
avses i foregdende punkt, skall det till-
liggas att antalet ar och delar av ar
som har gottskrivits arbetstagaren pa
grundval av dennes lder den 1 januari
1967 enligt tabellen nedan, i forekom-
mande fall...

5 — Artikel 9.4 i regeringens foreskrifter av den 18 januari 1967,
om tillimpnings- och verkstillighetsbestimmelser for
aldersfdrmaner éBOE nr 22 av den 26 januari 1967) (nedan
kallade foreskrifterna).
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c) Antalet avgiftsdagar under den period
som avses i punkt a), i férekommande
fall 6kade med dagar som motsvarar
delar av &r som f8ljer av tillimpningen
av tabellen i féregdende punkt, samt
avgiftsdagar enligt det allménna social-
forsikringssystemet frdn och med den
1 januari 1967, divideras med 365.
Dirigenom faststills antalet avgiftsar
som avgor vilken procentsats som skall
anvindas vid berdkningen av pensio-
nen. Vidare ldggs en eventuell del av ett
ar till ect helt avgiftsdr, oavsett hur
mdnga dagar som omfattas av deldret.”

8. De 4r och delar av 4r uttryckta i dagar
som gottskrivs arbetstagaren genom till-
limpning av ovannidmnda tabell, och med
hinsyn till dennes alder den 1 januari 1967,
innefattas i en period av 30 &r och
318 dagar f6r en arbetstagare som har fyllt
65 4r, och en period av 250 dagar fér en
arbetstagare som har fyllt 21 ar.

9. Dessa ar och delar av ar fir inte beaktas
vid berikningen av den minimiperiod om
15 4r som krivs for att rdtten till dlders-
pension skall borja att gilla.

Gemenskapslagstifining

10. Enligt artikel 1 r i férordningen beteck-
nar termen “forsikringsperioder”, vid till-

ldmpningen av ndmnda férordning, “av-
giftsperioder, anstillningsperioder eller
perioder av verksamhet som egenféretagare
definierade eller erkdnda som forsikrings-
perioder i den lagstiftning enligt vilken de
har fullgjorts eller anses vara fullgjorda,
samt alla andra perioder som behandlas
som sidana nir de enligt denna lagstiftning
betraktas som likvirdiga med forsakrings-
perioder”.

11. I artikel 1 s i férordningen hinvisas det
likasa till de nationella lagstiftningarna
avseende definitionen av “anstillnings-
perioder” och ”perioder av verksamhet
som egenforetagare”.

12. For det fall att rdtten till ldersférman
bérjar gilla i en medlemsstat endast om
samtliga férsikringsperioder som fullgjorts
i tvd eller flera medlemsstater beaktas,
anges f6ljande i artikel 46.2 i férordningen:

?a) Institutionen skall berikna det teore-
tiska beloppet f6r den férman som
personen skulle kunna begira om alla
forsikrings- eller bosittningsperioder
som har fullgjorts enligt lagstiftningen
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i de medlemsstater som den anstillde
eller egenféretagaren har omfattats av
hade fullgjorts i den medlemsstaten och
enligt den lagstiftning som institutio-
nen tillimpar den dag di formdnen
beviljas. Om férmanens belopp enligt
den lagstiftningen inte dr beroende av
de fullgjorda periodernas lingd, skall
detta belopp anses utgbra det teore-
tiska belopp som avses i detta stycke.

b) Institutionen skall sedan faststilla f5r-
maénens faktiska belopp pa grundval av
det teoretiska belopp som avses i
foregdende stycke och proportionen
mellan lingden av de forsikrings- eller
bosittningsperioder som har fullgjorts
innan forsikringsfallet intriffar 6 enligt
den lagstiftning som denna institution
tillimpar och den totala lingden av de
forsdkrings- eller bosittningsperioder
som har fullgjorts enligt alla de ber6rda
medlemsstaternas lagstiftningar innan
forsikringsfallet intriffade.”

I — Bakgrund och forfarande

13. Angel Barreira Pérez ir spansk med-
borgare och fédd den 10 oktober 1934.
Han har arbetat i Tyskland och i Spanien.
Vid 65 ars alder begirde han i oktober 1999
att f4 g4 i pension.

6 — Enligt artikel 4.1 i forordningen anger forsikringsfallet
hindelsen som ticks av den berdrda socialfdrsikringsfor-
minen. 1 detta fall rér det sig alltsi om den berdrdes
dlderdom.
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14. Han hade erlagt avgifter under
4 051 dagar i Tyskland, vilket ger honom
rite till dlderspension frin den behoriga
tyska institutionen. Han hade likasa erlagt
avgifter under 5 344 dagar i Spanien, det
vill siga mindre 4dn den minimiperiod om
15 &r som var faststilld i lagstiftningen i
den staten.”

15. Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) #r det organ som skoter den
spanska socialforsikringen. Detta organ
har alitsi genomfért sammanliggningen
av forsikringsperioder som har fullgjorts
av Barreira Pérez i Spanien och i Tyskland.
For att faststilla pensionen som Spanien ar
skyldig honom, har INSS berdknat det
teoretiska belopp for den f6rmén som avses
i artikel 46.2 a i forordningen. Till de
9 395 dagar d3 avgifter faktiske har erlagts
i Spanien och Tyskland8, har INSS lagt
3 005 dagar av fiktiva avgifter som gott-
skrivits den berdrde med tillimpning av
den tabell som avses i punkt 3 i den andra
overgingsbestimmelsen i foreskrifterna.

16. INSS har emellertid inte beaktat dessa
3 005 dagar vid berikningen av den pro-
portionella férmanen. Detta betyder att
dagarna inte har lagts till de 5 344 dagar
under vilka avgifter har erlagts i Spanien
och som anges i tiljaren, och inte heller till
de 9 395 dagar under vilka avgifter har

7 — Se punkt 3 i forevarande forslag till avgorande.
8 — 4 051 dagar i Tyskland och 5 344 dagar i Spanien.
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erlagts i de tvd medlemsstaterna, och som
har angivits i nimnaren i det brak vars kvot
skall multipliceras med det teoretiska
beloppet vid faststillandet av den propor-
tionella férménen.

17. INSS har sdlunda tillimpat faktorn
0,5685 i stillet for 0,6733 pa det teoretiska
beloppet.

18. Angel Barreira Pérez har vickt talan
mot INSS beslut att faststilla hans dlders-
pension i Spanien enligt denna berikning,

I — Tolkningsfragorna

19. Juzgado de lo Social nr 3 de Orense
{Spanien) har beslutat att vilandeférklara
mélet och begira ett férhandsavgdrande
frAn domstolen angdende f6ljande fragor:

1) Skall artikel 1 r och s [i forordningen]
tolkas si att legaldefinitionen forsik-

ringsperioder dven avser de likvdrdiga
avgiftsperioder under vilka inga fak-
tiska avgifter har erlagts och som enligt
en medlemsstats nationella lagstiftning
fir beaktas vid faststillelsen av det
antal ar under vilka avgifter har
erlagts, vilka dr avgbrande for storle-
ken p& den &lderspension som forskrivs
i denna stats egna lagstiftning?

2) Om den forsta frigan besvaras jakan-
de, skall d& artikel 46.2 b [i férord-
ningen] tolkas sd att ’lingden av de
forsikrings- eller bosdttningsperioder
som har fullgjorts innan forsikrings-
fallet intriffar enligt den lagstiftning
som’ den behoriga institutionen i en
medlemsstat tillimpar dven omfattar
de perioder som avser fiktiv avgiftsin-
betalning innan férsikringsfallet intrif-
far och som enligt denna medlemsstats
lagstiftning skall beaktas som avgifts-
perioder vid faststillelsen av &lders-
pensionens storlek?”

IV — Svaret pa fragorna

20. Med sina fragor énskar den nationella
domstolen fi svar pd om de 3 005 dagar
som har gottskrivits Angel Barreira Pérez
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med tillimpning av punkt 3 b i den andra
overgangsbestimmelsen i féreskrifterna
skall beaktas vid berikningen av den pro-
portionella férménen.

21. Nimnda domstol skall siledes avgora
huruvida dessa 3 005 dagar skall anses
utgora en forsdkringsperiod i den mening
som avses i artikel 1 r och s i férordningen
och, om si ir fallet, huruvida de utgér en
forsikringsperiod som har fullbordats
innan forsiakringsfallet intriffar i den
mening som avses i artikel 46.2 b i nimnda
férordning.

Den forsta frdgan

22. Vad giller definitionen av begreppet
»forsakringsperioder” i artikel 1 r och s i
forordningen, framgar det av utformningen
av dessa bestimmelser att de uttryckligen
hinvisar till den nationella lagstiftningen.

23. Sdsom domstolen ofta har angett r
syftet med férordningen att, i enlighet med
artikel 42 EG, samtliga forsikringsperioder
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som beaktas i de olika nationella lagstift-
ningarna skall liggas samman for att ritten
till pension och berikningen av denna skall
uppstd och fortsitta att gilla. I f6rord-
ningen anges emellertid. inte villkoren for
sammansittningen av dessa perioder.®

24, Domstolen har vid ett flertal tillfallen
funnit att for att faststélla om en viss period
dr att betrakta som en forsikringsperiod,
skall man falla tillbaka pa de villkor som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen,
utan att artiklarna 39—42 EG 4&sido-
sétts, 10

25. Som kommissionen pd goda grunder
har gjort gillande, ankommer det pd den
nationella domstolen att tolka sin egen
lagstiftning, med beaktande av bestimmel-
serna i EG-fordraget avseende fri rorlighet
fér personer.

26. Inom ramen fér det samarbete som har
inrdttats genom artikel 234 EG kan gemen-
skapsdomstolen likvil forse den nationella
domstolen med limpliga anvisningar som

9 — Dom av den 12 maj 1989 i mil 388/87, Warmerdam-
StegEerda (REG 1987, s. 1203), punkt 10, och av den
4 oktober 1991 i mal C-349/87, Paraschi (REG 1991,
s. [-4501), punke 15.

10 — Dom av den 15 mars 1978 i mal 126/77, Frangiamore
(REG 1978, s. 725), av den 9 december 1993 i mal
C-45/92 och C-46/92, Lepore och Scamuffa (REG 1993,
s. [-6497), gunktema 19 och 20, och av den 7 februari
2002 i mal C-28/00, Kauer (REG 2002, s. 1-1343),
punkt 26.
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ir nodvindiga for tolkningen av gemen-
skapsritten, for att den senare kan tolka
den nationella lagstiftningen och avgdra
tvisten i det anhingiggjorda mélet,

27. Det skall papekas att enligt fast rdtts-
praxis “f[kan] en formdn anses som en
social trygghetsférman i den utstrickning
som férmdnen i friga beviljas de berittiga-
de, utan att det gors ndgon individuell eller
skénsmissig bedomning av det personliga
behovet, pd grundval av kriterier som
definieras i lagstiftningen och férutsatt att
den #r hinférlig till ndgon av de grenar som
uttryckligen omnidmns i artikel 4.1 i f6r-
ordningen” 11,

28. Det aligger den nationella domstolen
att préva huruvida vart och ett av dessa
villkor dr uppfyllt.

29. Med beaktande av de omstindigheter
som den nationella domstolen har limnat
uppgift om till EG-domstolen, anser jag
skiligen att den omtvistade perioden upp-
fyller dessa villkor varfér den vil faller
inom férordningens tillimpningsomrade.

11 — Dom av den 10 mars 1993 i mal C-111/91, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1993, s. 1-817; svensk special-
utglva, vol{m 14, s. 1-35), punkt 29 och ddr angiven
rittspraxis. I artikel 4.1 i forordningen foreskrivs att den &r
tillimplig pa all lagstiftning avscende de delar av social-
forsikringen som giller uppriiknade formaner, diribland
Aldersfdrmaner,

30. For det forsta har ndmligen den omtvis-
tade perioden gottskrivits Barreira Pérez pa
grund av att han har uppfyllt villkoren som
uppstills i den spanska lagstiftningen. Han
har allts erlagt avgifter till ett férsikrings-
system som anges i denna lagstiftning.
Perioden har faststillts med hinsyn till
stkandens dlder den 1 januari 1967 och
med hjilp av en tabell som foreskrivits fér
detta dndamdl, utan att sékandens person-
liga behov har beaktats, 12

31. F6r det andra har den omtvistade
perioden lagts till de perioder under vilka
avgifter verkligen har erlagts vid berik-
ningen av A4lderspensionens belopp fér
Barreira Pérez, vilken utgbér en av de
formaner som 4syftas i artike! 4.1 i férord-
ningen.

32. Det har vidare faststillts att INSS
beaktade hela denna period vid berik-
ningen av det teoretiska pensionsbeloppet
som foreskrivs i artikel 46.2 a i férord-
ningen. 13 Spaniens regering har inte bestri-
dit att det fanns fog for ett sidant beak-
tande,

33. Det skall pdpekas att enligt artikel 46.2
a i f6rordningen faststills fdrmdanens teore-

12 — Sc punkterna 4—8 i férevarande forslag till avgorande och
beslutet om hinskjutande, s. 4 i den franska oversite-
ningen.

13 — Se beslutet om hinskjutande, s, 8 i den franska dversiitt-
ningen,
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tiska belopp som om alla férsikrings- eller
bosittningsperioder som arbetstagaren
eller egenforetagaren har fullgjort enligt
de medlemsstaters lagstiftningar som de har
omfattats av, hade fullgjorts i den ifriga-
varande medlemsstaten enligt den lagstift-
ning som den behériga institutionen till-
lampar vid tidpunkten for utbetalningen av
férmdnen.

34. Artikel 46 i forordningen innehdller
ingen definition av begreppet *f{orsdkrings-
perioder”. Domstolen har tidigare slagit
fast att man vid tillimpningen av denna
artikel skall anvinda definitionen i
artikel 1 r i férordningen. ¥* Av detta f6ljer
att forsikringsperioderna som skall beaktas
vid berikningen av det teoretiska beloppet
ir avgiftsperioder, anstillningsperioder
eller perioder av verksamhet som egenfore-
tagare som definieras eller erkdnns som
forsikringsperioder i den lagstifining enligt
vilken de har fullgjorts eller anses vara
fullgjorda, liksom alla andra perioder som
behandlas som sidana niir de enligt denna
lagstiftning likstills med forsdkringsperio-
der. 1%

35.1 detta avseende dr det viktigt att
papeka att vid férhandlingen kunde varken
den spanska regeringen eller INSS besvara
domstolens frigor pad denna punkt genom
att férklara pa vilken grund denna period
har beaktats vid berikningen utan att den

14 — Domen i det ovannimnda maélet Lepore och Scamuffa
(punkterna 17--19).

15 — Se punkt 10 i forevarande forslag till avgérande.
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skall likstillas med en forsikringsperiod
enligt den spanska lagstiftningen.

36. Den spanska regeringen och INSS har
for det forsta gjort gillande att denna
period inte grundas pd erlagda avgifter
och den beaktas inte vid faststillandet av
ritten till alderspension. Enligt dem rubbas
jamvikten mellan gottskrivna avgifter och
utbetalade formaner om det godtas att
namnda perioder anses utgdra en forsik-
ringsperiod. Denna risk blir dnnu stérre pa
grund av att de arbetstagare for vilka
avgifter har erlagts till system i andra
medlemsstater mellan 3r 1960 och
ir 1966, dven skulle kunna dra nytta av
att denna tilliggsperiod gottskrivs dem pé
grund av deras dlder. Dirmed skulle de
dven kunna erhdlla den 6kning av pensio-
nen som de har ritt till i Spanien utan
ndgon motprestation.

37. Detta resonemang kan emellertid inte
anvindas for att ifrigasitta ordalydelsen i
artikel 1 r och artikel 46.2 a i férordningen.

38. Enligt min mening motsdgs resone-
manget likasd av det faktum att den
omtvistade perioden har gottskrivits Bar-
reira Pérez pa grund av att han hade erlagt
avgifter till ett forsikringssystem som var
avskaffat nir det nationella systemet inrat-
tades. Denna period har allts3 sitt ursprung
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i en anslutning till ett socialférsikrings-
system och i avgifter som erlades till detta
system. Dessutom framgér det av forkla-
ringarna frdn Spaniens regering att om de
arbetstagare som var anslutna till ett av
dessa system skulle gottskrivas en period
som schablonmassigt faststillts pd grund-
val av deras alder, vore syftet med detta att
bevara de rittigheter som de hade intjinat
enligt nimnda system med stéd av nya
villkor avseende avgifternas varaktighet
och forménstaxa, enligt det nya systemet, 16

39. Nir det slutligen giller argumentatio-
nen frdn Spaniens regering och INSS avse-
ende de skadliga ekonomiska konsekven-
serna av ett positivt svar pd den nationella
domstolens frigor, bekriftar denna enligt
min mening att den omtvistade perioden
vil kan likstillas med en f6rsikringsperiod
i den nationella lagstiftningen eftersom
INSS 4tminstone inte skulle ha underlatit
att skilja den frdn berikningen av det
teoretiska beloppet.

40. Med hinsyn till ovanndmnda omstin-
digheter foresldr jag alltsd att domstolen
skall besvara den forsta tolkningsfrigan
jakande eftersom den omtvistade perioden
har beaktats med tillimpning av den natio-
nella lagstiftningen ndr det teoretiska
beloppet f6r &ldersférmédnen enligt
artikel 46.2 a i férordningen berdknades.

16 — Bland annat forlingningen till trettiofem 4r av crlagda
avgifter som krilvs for att ritt till full dlderspension skall
erhdllas. Se synpunkter frin den spanska regeringen, s, 7 i
den franska Sversiittningen,

Den andra fragan

41. Frigan avser faststillandet av i vilken
omfattning den omtvistade forsikrings-
perioden kan anses fullgjord innan forsik-
ringsfallet intrdffar i den mening som avses
i artikel 46.2 b i férordningen.

42. Svaret pa denna friga synes framgi av
domen i malet av den 18 februari 1992, Di
Prinzio 17, Liksom kommissionen och
sokanden anser jag att losningen i det méalet
dven kan tillimpas i férevarande mal.

43.1 domen i det ovannimnda mélet
prévade domstolen en lagstiftning i vilken
det foreskrevs att en gruvarbetare som
under trettio &r hade #gnat sig it denna
verksamhet hade rite till full pension och
att om han inte hade fullgjort trettio men
vil tjugofem &r i egenskap av gruvarbetare,
hade han rdtt till ett tilligg av fiktiva
verksamhetsir som motsvarade skillnaden
mellan trettio dr och antalet ir av faktisk
verksamhet.

44. Domstolen var ombedd att uttala sig
angdende villkoren for tillimpning av
artikel 46.2 i forordningen. Domstolen
fann ddrvid foér det forsta att det av

17 — C-5/91 (REG 1992, s. 1-897).
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bestdimmelsens ordalydelse under a) foljer
att den behériga institutionen skall tillimpa
hela lagstiftningen i staten dér institutionen
dr beldgen. Domstolen har hirav slutit sig
till att om det i denna lagstiftning anges att
aldersformanen skall berdknas inte bara pa
faktiska perioder, eller perioder som lik-
stills med sddana, utan dven pa ett visst
antal tilliggsar av fiktiv verksamhet, skall
ocksa dessa tilldggsdr beaktas vid berik-
ningen av det teoretiska formansbelop-
pet. 18

45. Domstolen har fér det andra funnit att,
nir de fiktiva perioderna som erkinns i den
tillimpliga nationella lagstiftningen infaller
innan forsikringsfallet intriffar, vilket var
fallet i detta mal, skall dessa perioder
inkluderas i berdkningen av den proportio-
nella férménen. 19

46. Domstolen grundade denna uppfatt-
ning pa uttrycket “forsikringsperioder
som har fullgjorts innan forsikringsfallet
intriffar” i artikel 46.2 b i férordningen. 20

47. Domstolen fann med ledning av beslut
nr 95 av den 24 januari 19742! som
fattades av den administrativa kommittén

18 — Ibidem (punkt 45).
19 — Ibidem (punkterna 54 och 56).
20 — Idem.

21 — Beslut om tolkningen av artikel 46.2 i forordning
nr 1408/71 rdrande berikningen prorata temporis av
pensioner {(EGT C 99, s. 5).
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for social trygghet for migrerande arbets-
tagare, liksom av domen av den 26 juni
198022 i malet Menzies, att de fiktiva
perioder som enbart beaktades vid berik-
ningen av det teoretiska-beloppet, och inte
vid faststdllandet av den proportionella
formanen, dr de som anses ha fullgjorts
efter tidpunkten nir forsikringsfallet
intriffar.

48, Det framgir siledes av domen i det
ovannimnda malet Di Prinzio, att de
fiktiva perioder, som enligt den tillimpliga
nationella lagstiftningen skall liggas till
perioderna av faktiskt erlagda avgifter vid
faststallandet av det teoretiska beloppet for
aldersformanen, som har fullgjorts innan
forsikringsfallet intriffar, skall beaktas vid
berikningen av den proportionella for-
manen.

49, 1 forevarande fall 4r det faststillt att i
enlighet med den nationella lagstiftningen
har den omtvistade perioden beaktats vid
berikningen av det teoretiska formans-
beloppet. 23

50. Jag anser vidare, i motsats till den
stdndpunkt som har framférts av Spaniens
regering och av INSS, att enligt artikel 46.2

22 — 793/79 (REG 1980, s. 2085).
23 — Se punkt 32 i forevarande forslag till avgorande.
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b i forordningen skall denna omtvistade
period anses ha fullgjorts innan forsdk-
ringsfallet intriffar.

51. Det framgir nidmligen av den andra
dvergdngsbestimmelsen i féreskrifterna24
och av beslutet om hénskjutande 23 att den
omtvistade perioden har gottskrivits Bar-
reira Pérez pd grund av att han hade erlagt
avgifter till tidigare spanska férsikrings-
system. Det dr faststillt att perioden har
beriknats efter hans dlder den 1 janu-
ari 1967, enligt den tabell som giller for
detta dndamal. Perioden utgor alltsd en del
av rittigheter som den berodrde har tiller-
kints efter att ha erlagt avgifter till dessa
system. Perioden fullgjordes innan forsik-
ringsfallet som omfattas av den férmén
som har beriiknats med héinsyn till nimnda
period intriffar. Detta férsikringsfall avser
den berérdes dlderdom.

52. I motsats till vad Spaniens regering och
INSS har hivdat skiljer sig den omtvistade
perioden i detta avseende frdn den som var
aktuell i domen i det ovannimnda malet
Menzies.

53.1 det mélet avsdg frigan en tilldggs-
period som var dgnad att hdja virdet pd de
formdner som beviljades vid fall av tidig
invaliditet hos den forsikrade eller dennes
fortida dodsfall nér han led av en nedsatt

24 — Sc punkt 6 i forevarande forslag till avgérande.
25 — Sidan 4 i den franska dversittningen,

arbetsférméga fore femtiofem 4rs Aalder.
Denna period motsvarade perioden mellan
den ménad under vilken férsikringsfallet
intrdffade och sista mdnaden under den
berdrdes 55:e &r.26

54. Denna tilldggsperiod l3g allts3 i tiden
efter att férsikringsfallet intraffade, det vill
sdga efter den arbetsolycka som den som
anstkte om invaliditetspension rdkade ut
for, vilket gav honom ritt till nimnda
férman.

55. Didrmed fann domstolen fsljdriktigt att
tilliggsperioden som inte motsvarade
ndgon verklig forsidkrings- eller bositt-
ningsperiod som hade fullgjorts i den
ifrdgavarande medlemsstaten innan forsik-
ringsfallet intriffade, skulle beaktas vid
berdkningen av det teoretiska beloppet
men inte vid berdkningen av den propor-
tionella férménen, 27

56. 1 detta forfarande ir det uppenbart att
hindelserna frdn den omtvistade perioden,
ndmligen att avgift har erlagts till ett av de
tidigare forsikringssystemen & ena sidan,

26 — Domien i det ovannimnda mailet Menzics {punkt 4).
27 — Ibidem {punkt 11 och domslutet).
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och den berérdes dlder den 1 januari 1967
4 andra sidan, dr hinforliga till tiden fore
den tidpunkt di den berbrde har uppnitt
den dlder som krivs for att kunna gora
rdtten till pension gillande.

57. Denna analys motsdgs inte av den
omstindigheten att den omtvistade perio-
den gottskrevs Barreira Pérez forst nir
rittigheterna gjordes gillande. Den omtvis-
tade perioden skiljer sig inte i denna del
frin perioder ndr den berorde fakriskt
erlade avgifter som INSS sedan beaktade
vid berikningen av den proportionella
forménen. Detta gillde dven f6r den fiktiva
perioden som beaktades i domen i det
ovannidmnda malet Di Prinzio.

58, Nir det giller omstindigheten att det
inte 4r moijligt att tidsmissigt placera den
omtvistade perioden mellan den 1 janu-
ari 1960 och den 31 december 1966 sa att
den &verlappar gapet mellan denna period
och forsikringsperioder som samtidigt full-
gjordes enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat, synes denna motsvara den
situation som foreskrivs i artikel 15 e i
radets férordning (EEG) nr 574/72.28 Om
det inte ir mojligt att exake faststdlla den

28 — Forordning av den 21 mars 1972, om tillimpningen av

forordning nr 1408/71, i #ndrad lydelse som uppdaterats

enom forordning nr 118/97 i dess lydelse enligt
Srordning nr 1399/99.
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tidsperiod inom vilken vissa forsakrings-
eller bosittningsperioder har fullgjorts
enligt en medlemsstats lagstiftning skall
dessa perioder inte anses sammanfalla
med forsikrings- eller bosdttningsperioder
som har fullgjorts enligt en annan med-
lemsstats lagstiftning, och de skall, om det
kan vara till férdel, beaktas.

59. 1 forevarande fall 4r det alltsd fraga om
en fiktiv period som dr knuten till den
nationella lagstiftning som r tillimplig pa
en forsikringsperiod och som skall anses
fullgjord innan férsikringsfallet intréffar,

60. I enlighet med domstolens stdndpunkt i
domen i det ovannimnda mélet Di Prinzio
uppfyller denna fiktiva period villkoren for
att beaktas vid berikningen av den pro-
portionella forménen.

61. I motsats till vad Spaniens regering och
INSS har hivdat leder inte denna lésning
till att sbkanden erhéller dubbla férmaner.
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62. Detta beaktande utgor endast en strikt
tillimpning av artikel 46.2 b i férordning-
en, som just avser att sli fast det faktiska
férméansbeloppet som de olika institutio-
nerna i varje medlemsstat dr skyldige i
forhéllande till rittigheterna som arbets-
tagaren har forvirvat i var och en av dessa
stater,

63. Den l6sning som Spaniens regering och
INSS har foérordat innebdr tvdrtom att
Barreira Pérez straffas for att ha utdvat
sin ratt till fri rorlighet.

64. Om vederborande hade fortsatt att
arbeta i Spanien och fullgjort samtliga sina
forsakringsperioder dir, skulle hans lders-
pension ha beriknats med beaktande av
hela den omtvistade fiktiva perioden.

65. Som har framgatt beriknas alderspen-
sionen enligt den spanska lagstiftningen
med hjilp av de procentsatser som ir
relevanta med hiinsyn till antalet &r av
faktiskt erlagda avgifter. Det har vidare
framgdtt att antalet &r faststills genom att
de 8r som har gottskrivits arbetstagaren
med tillimpning av punkt 3 b i andra
Overgdngsbestimmelsen, liggs till de &r

under vilka avgifter faktiskt har erlagts. 2°

66. Om den omtvistade fiktiva perioden
inte tas med vid berikningen av den pro-
portionella férmanen férsimras uppenbar-
ligen Barreira Pérez férméner som han
skulle ha kunnat f§ pd grund av denna
fiktiva period, och detta skulle enbart vara
en foljd av att han hade utévat sin rite till
fri rérlighet.

67. Syftet med forordningen dr emellertid
att forhindra dels att de migrerande arbets-
tagarna gir miste om ritten till socialfor-
sdkringsférmdner, dels att férmansbelop-
pen minskas pa grund av att dess arbets-
tagare har utdvat sin rict till fri rorlighet
enligt fordraget. 30

68. Domstolen har vid upprepade tillfillen
slagit fast att malet med artiklarna 39—
42 EG inte uppnds om gemenskapens
arbetstagare skulle gd miste om socialfor-
sdkringsformadner som lagstiftningen i en
medlemsstat garanterar dem till f6ljd av att
de utdvar denna rittighet. En sidan kon-
sekvens skulle niimligen kunna f& dessa
arbetstagare att avsta frdn att utdva sin ritt

29 — Se punkterna 49 i forevarande forslag till avgérande,

30 — Sec dven domen av den 9 augusti 1994 i mdl C-406/93,
Reichling (REG 1994, s. 1-4061), punkt 24,
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till fri rorlighet varvid denna rittighet
skulle inskrinkas. 31

69. Hirav har domstolen funnit att de
ovannimnda artiklarna hindrar att en
arbetstagare i gemenskapen som utdvar
sin rdtt till fri rorlighet, nekas hela eller
delar av en formdn som foljer av en
bestimmelse i den nationella lagstiftning
avseende socialforsikringsfrigor som
arbetstagaren omfattas av. Domstolen har
ddrfor funnit att gemenskapsritten inte till-
later att en migrerande arbetstagare enbart
pa grund av att han vid tidpunkten nér han
blev oférmdgen att arbeta inte erholl 16n
frin den ifrdgavarande medlemsstaten,
nekas att utnyttja férmanen enligt den
nationella lagstiftningen i form av att
invaliditetsperioder liggs till perioder av
verksamhet ndr hans alderspension berik-
nas. 32

70. Den 16sning som INSS féresprakar for
sékanden innebir att kvoten som anvinds
vid berikningen av den proportionella
férmanen skall faststillas till 0,5685 i
stillet for 0,6733, vilket mycket vil kan
avskricka arbetstagaren frin att utdva sin
rdtt till fri rorlighet.

71. Samtliga dessa omstiindigheter féranle-
der mig att besvara den andra frigan
jakande.

31 — Se bland annat domen i det ovanndmnda malet Paraschi,
punkt 22, och av den 15 oktober 1991 i mal C-302/90,
Faux (REG 1991, s. -4875), punkterna 27 och 28, och dir
angiven rittspraxis.

32 — Domen i det ovannimnda mélet Lepore och Scamuffa,
punkt 24.
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V — En eventuell begrinsning av den
kommande domens verkningar

72. For det fall domstolen besvarar tolk-
ningsfrigorna jakande har Spaniens rege-
ring i andra hand begirt att domstolen skall
faststilla att domen inte skall ha retroaktiv
verkan.

73. Spaniens regering har gjort géllande att
sddana svar riskerade att medféra en all-
varlig ekonomisk snedférdelning for det
nationella socialférsikringssystemet. Den
har tillagt att persomer som har erlagt
avgifter mellan dr 1960 och ar 1966 i en
medlemsstat kan erhilla en pitaglig hoj-
ning av den pension som de har ritt till i
Spanien.

74. Det bor papekas att den tolkning som
domstolen gor, vid utévandet av den beho-
righet som den har enligt artikel 234 EG,
klargor och preciserar innebérden och
rdckvidden av denna bestimmelse, sisom
den skall eller skulle ha tolkats och till-
limpats frin och med sitt ikrafttradande.
Hirav foljer att en sdlunda tolkad regel kan
och skall tillimpas av domstolarna &ven
betriffande rittsférhallanden som har upp-
kommit foére avkunnandet av den dom i
vilken begiran om tolkning prévas, om
villkoren for att vicka talan vid behorig



BARREIRA PEREZ

domstol om tillimpningen av den nimnda
rdttsregeln dr uppfyllda i Svrigt. 33

75. Enligt fast rittspraxis dr det alltsd
endast i undantagsfall som domstolen,
med tillimpning av en allmin gemenskaps-
rittslig princip om rittssikerhet, kan
komma att begrinsa mdjligheten fér samt-
liga ber6rda att 4beropa en bestimmelse
som den har tolkat i avsikt att ifrdgasitta
rittsférhallanden som har etablerats i god
tro, 34

76. Denna begrinsning dr underordnad tva
huvudsakliga villkor, nimligen de berérdas
goda tro och risken f6r allvarliga stérning-
ar. 35 Dessutom kan begrénsningen endast
tillitas i sjilva den dom varigenom avgo-
rande meddelas om den begirda tolkning-
en. 36

77.1 forevarande fall synes domen som
skall avkunnas onekligen kunna f4 negativa
ekonomiska konsekvenser for socialférsik-
ringssystemet i Spanien, om domstolen
besvarar de bada tolkningsfrigorna jakan-
de. Detta giller d4ven om det inte med

33 — Dom av den 4 maj 1999 i mdl C-262/96, Siirtil (REG 1999,
s. 1-2685), punkt 107.

34 —1 domen av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne
REG 1976, s. 455; svensk specialutgdva, volym 3, s. 59),
ff dnsade domstolen for forsta gingen verkningarna i
tiden av sina férhandsavgéranden, pd grund av tvingande
rittssiikerhetshiinsyn som rér samtliga berdrda offentliga
och privata intressen, Se, for en senare tilkimpning, domen
av_den 12 oktober 2000 i madl C-372/98, Cooke
(REG 2000, s. I-8683), punkt 42,

35 — Domen i det ovanniimnda malet Cooke, punkt 42,

36 — Dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl.
(REG 1992, s. 1-4625; svensk spccialutgiva, volym 8
s, 53), punkt 30, och av den 15 december 1995 i mdl
C-415/93, Bosman (REG 1995, s, 1-492), punkt 142,

ledning av handlingarna i mélet 4r majligt
att bedoma konsekvensernas omfattning
och varaktighet. Emellertid tycks inte de
andra tv3 ovannimnda villkoren vara upp-

fyllda.

78. Villkoret avseende de berdrdas goda
tro kriver ndmligen att dessa rimligen
skulle ha kunnat missta sig angdende till-
ldmpligheten37 eller rdckvidden3® av den
tolkade gemenskapsbestimmelsen. Det
krdvs att den gillande gemenskapsriittens
tvetydighet har férorsakat en allvarlig ritts-
lig osikerhet. 32

79. Artikel 46 i férordningen ir inte behif-
tad med ndgon sirskild tvetydighet.
Bestimmelserna i artikel 46.2 b i forord-
ningen innehdller under alla férhallanden
inte ldngre ndgon sddan tvetydighet efter
att de tolkades i domen i det ovannimnda
madlet Di Prinzio, dtminstone nir det giller
villkoren for beaktande av perioder av
fiktive erlagda avgifter vid berdkningen av
den proportionella férmanen. Den enda
omstindighet som Spaniens regering och
INSS har dberopat dr sannolikheten for att
socialforsikringsorganet skall utsittas for
ekonomiska konsekvenser.

37-—Dom av den 17 maj 1990 i mdl C-262/88, Barber
(REG 1990, s. 1-1889; svensk specialutgdva, volym 10,
5. 407), punkt 43.

38 — Dom av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit italiana
(REG 1980, s. 1205; svensk specialutgdva, volym §,
s, 149), punf{tcrna 19 till 21,

39— Dom av den 13 februari 1996 i mdl C-197/94 och
C-252/94, Bautiaa och Société frangaise maritime
(REG 1996, s. 1-505), punkt 48,
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80. Det skall vidare papekas att ndr det,
som i forevarande fall, handlar om ett
socialférsikringssystem vars finansiering dr
beroende av en medlemsstat, foljer det av
fast rittspraxis att de ekonomiska foljderna
for en stat av en dom i ett mal om
férhandsavgorande inte i sig motiverar en
begrinsning av domens rittsverkningar i
tiden. Domstolen fann att en begrinsning
av domens verkningar enbart med stéd av
denna typ av &verviganden, skulle leda till
en visentlig férsimring av domstolarnas
skydd av enskildas rittigheter enligt gemen-
skapsritten. 40

81. Slutligen synes yrkandet om begrins-
ning inte kunna bifallas eftersom en sddan
atgird inte vidtogs i det ovannamnda malet
Di Prinzio.

82. Jag har papekat ovan att begrinsningen
av verkningarna i tiden endast kan medges
genom den dom varigenom tolknings-
yrkandet avgors. Domstolen fann att om
verkningarna av en dom avseende tolk-
ningen av en gemenskapsbestimmelse inte

40 — Dom av den 24 september 1998 i mal C-35/97, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1998, s. I-5325), punkt 52,
och av den 23 maj 2000 i mil C-104/98, Buchner m.fl.
(REG 2000, s. 1-3625), punkt 41, och dir angiven
rattspraxis.
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hade begrinsats i tiden, kunde en sidan
begrinsning inte goras i en senare dom. 41

83. I forevarande forfarande har den natio-
nella domstolen stillt tvd fragor till dom-
stolen angdende tolkningen av artikel 1 r
och s och artikel 46 i forordningen. Som
har framgitt har bestimmelserna i arti-
kel 1 r och s i férordningen, som uttryck-
ligen hinvisar till den nationella lagstift-
ningen, varit férem3l for en tidig och fast
rittspraxis, 42

84. Vad giller artikel 46.2 b i f5rordningen
foreskrivs i det ovannimnda madlet Di
Prinzio inte nigon begrinsning av verk-
ningarna i tiden till f6ljd av tolkningen av
denna bestimmelse. Enligt denna tolkning
skall den proportionella forménen berik-
nas med beaktande av samtliga de fiktiva
perioder som ligger i tiden innan f6rsik-
ringsfallet intriffar och som med stéd av
den lagstiftning som den behoriga institu-
tionen tillimpar har lagts till &r av faktisk
anstillning eller dirmed likstillda ar.

85. Jag anser att omstindigheterna i fallet
inte motiverar en avvikelse frin principen
att mal om begdran om férhandsavgdrande
har en retroaktiv verkan.

41 —Dom av den 2 februari 1988 i mail 309/85, Barra
(REG 1988, s. 355; svensk specialutgdva, volym 9,
s. 325), punkt 14.

42 — Se punkt 24 i férevarande forslag till avgorande.



BARREIRA PEREZ

VI — Forslag till avgorande

86. Med hinsyn till vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar
fradgorna som Juzgado de lo Social de Orense har stillt, pd foljande sitt:

1)

2)

Bestimmelserna i artikel 1 r och s i rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971, om tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess
lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996,
dndrad genom rédets forordning (EG) nr 1399/1999 av den 29 april 1999,
skall tolkas s& att dven de likvirdiga avgiftsperioderna under vilka inga
faktiska avgifter har erlagts och som enligt en medlemsstats nationella
lagstiftning fir beaktas vid faststillelsen av det antal 4r under vilka avgifter
har erlagts, vilka dr avgorande for storleken pa den &lderspension som
foreskrivs i sin egna stats lagstiftning, skall anses utgora forsdkringsperioder i
juridiskt hinseende, vid tillimpningen av den nationella lagstiftningen,
beaktas vid berikningen av det teoretiska aldersférmansbelopp som fore-
skrivs 1 artikel 46.2 a i ndmnda férordning.

Bestimmelserna i artikel 46.2 b i nimnda férordning skall tolkas si att
lingden av de forsikrings- eller bosdttningsperioder som har fullgjorts innan
forsikringsfallet intréffar enligt den lagstiftning som den behériga institutio-
nen i en medlemsstat tillimpar dven omfattar de perioder av fiktivt erlagda
avgifter innan forsikringsfallet intrdffar, vilka, enligt lagstiftningen i denna
medlemsstat, skall beaktas i egenskap av avgiftsperioder vid faststillelsen av
alderspensionens belopp.
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