BARREIRA PEREZ

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 6. juni 20021

1. Med henblik pd at bidrage til etablerin-
gen af arbejdskraftens frie bevaegelighed er
det i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 2
fastsat, at ndr en statsborger fra en med-
lemsstat ikke kan begrunde en tilstraekkelig
lang tilknytning eller beskzftigelsesperiode
i denne medlemsstat med henblik pd at
opna ret til alderspension, skal der foreta-
ges en sammenlegning af de bidrags- og
beskzftigelsesperioder, der er tilbagelagt af
arbejdstageren i de forskellige medlems-
stater.

2. I sddanne tilfzlde beregnes den alders-
pension, som medlemsstaten skal udrede,
pé grundlag af forholdet mellem de forsik-
rings- og beskeftigelsesperioder, der er
tilbagelagt af den bergrte i denne medlems-
stat. Pensionen betegnes som »den for-
holdsmessige ydelse«,

3.1 den foreliggende sag er Domstolen
blevet anmodet om at foretage en fortolk-
ning af begrebet »forsikringsperioder«,
som dette begreb fremgdr af forordningens
artikel 1, litra r) og s}, og artikel 46, stk. 2,

1 — Originalsprog: fransk.

2 ~ Forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pA arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, som wendret og ajourfort ved Ridets for-
ordning {EF) nr, 118/97 af 2,12,1996, EFT 1997 L 28, s. 1,
som andret ved Ridets forordning (EF) af 29.4.1999, EFT
L 164, s. 1 (herefter »forordningen«).

med henblik p3 beregningen af en forholds-
meassig ydelse. Det drejer sig om at fi
fastsldet, i hvilket omfang en fiktiv bidrags-
periode, som ifolge den nationale lovgiv-
ning legges til de faktiske bidragsperioder
alene med henblik pd at fastsztte alders-
pensionens storrelse, skal tages i betragt-
ning ved beregningen af denne forholds-
meessige ydelse.

I — Relevante retsregler

Nationale bestermmelser

4, Efter gzldende spansk lovgivning er
retten til alderspension betinget af, at der
er indbetalt bidrag i mindst 15 &r, heraf
mindst to 4r inden for de sidste 15 ar forud
for erhvervelsen af retten3,

3 — Artikel 161, stk. 1, litra b}, i den almindelige lov om social
sikring, som wmndret og godkendt ved kongeligt dekret
nr, 171994 af 20. juni 1994 (BOE nr. 154 af 29.6.1994).
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5. Alderspensionens storrelse afheenger af
de bidrag, som den forsikrede har indbetalt,
og af lengden af de tilbagelagte perioder.
Belobet fastleegges pd den made, at der pd
de relevante basisbelob anvendes folgende
procentsatser:

— 50% for de forste 15 ar

— 3% for hvert yderligere r fra og med
det 16. ar til og med det 25. ar

— 2% for hvert yderligere ar fra og med
det 26. ar, hvor der er indbetalt bidrag,
idet den samlede procentsats, der
anvendes pa basisbelgbet, dog ikke
kan overstige 100 % .

6. Det antal 4r, hvori hver arbejdstager har
indbetalt bidrag, fastleegges pd grundlag af
bidragsperioder fra den 1. januar 1967 og
frem efter den nugeldende almindelige
ordning, i givet fald tillagt bidragsperioder
efter de tidligere ordninger for alderdoms-

4 — Lovens artikel 163.
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og invalideforsikring og for gensidig
arbejdsforsikring, som er blevet ophavet >,

7.Der er i den anden overgangsbestem-
melse i den ministerielle bekendtgerelse i
stk. 3 fastsat folgende vedrerende bidrags-
perioder, der ligger forud for den 1. januar
1967:

»a) Bidragene medregnes pd grundlag af de
bidrag, der faktisk er indbetalt i perio-
den mellem den 1. januar 1960 og den
31. december 1966, til én eller begge
fornsevnte ordninger, men ndr bidrags-
perioderne falder sammen, teller de
kun som én.

b) Til det i litra a) naevnte antal dage, for
hvilket der er indbetalt bidrag, skal der
i givet fald laegges det antal &r eller dele
af ar, der godskrives arbejdstageren i
forhold til den alder, han havde ndet
den 1. januar 1967, efter folgende tabel

[...]

5 — Artikel 9, stk. 4, i den ministerielle bekendigerelse af
18.1.1967 om anvendelses- og gennemforelsesbestemmelser
for alderdomsydelsen (BOE nr. 22 af 26.1.1967, herefter
»den ministerielle bekendtgorelse«).
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c) Antallet af dage i den bidragsperiode,
der er omhandlet i litra a), i givet fald
tillagt det antal dage, der svarer til de
dele af &r, der felger af tabellen i litra
b), og de dage, for hvilke der er
indbetalt bidrag efter den almindelige
ordning for social sikring efter den
1. januar 1967, divideres med 365
med henblik pa at fastlegge antallet
af bidragsdr, hvoraf procentsatsen for
pensionen afthanger, og en eventuel del
af et 4r ligestilles med en bidrags-
periode pd et fuldc r, uanset hvor
mange dage delen omfatter.«

8. Den periode, der udtryke i dage tildeles
arbejdstageren i medfer af ovennavnte
tabel, og som afhanger af den alder,
arbejdstageren havde ndet den 1. januar
1967, ligger pd mellem 30 4r og 318 dage
for en arbejdstager pa 65 4r og 250 dage for
en arbejdstager pa 21 &r.

9. Denne periode medregnes ikke ved fast-
lzeggelsen af den minimumsperiode pd 15
ar, der er en betingelse for erhvervelse af
retten til alderspension.

Feellesskabsbestermmelser

10. Ifelge forordningens artikel 1, litra 1),
betyder udtrykket »forsikringsperioder«

med henblik pd anvendelsen af forord-
ningen »bidrags- eller beskaftigelsesperio-
der eller perioder med selvstendig virk-
somhed, der i den lovgivning, hvorefter de
er tilbagelagt eller anses for at vere til-
bagelagt, betegnes eller anerkendes som
forsikringsperioder, samt alle dermed lige-
stillede perioder, for si vidt de efter denne
lovgivning anses for ligestillet med forsik-
ringsperioder«,

11. Forordningens artikel 1, litra s), hen-
viser med samme ordlyd til den nationale
lovgivning for sd vidt angér definitionen af
udtrykkene »beskeftigelsesperioder« og af
»perioder med selvsteendig virksomhed«.

12. Nér en person kun har ret til pensions-
ydelsen i en medlemsstat, sifremt de for-
sikrings- eller bopzlsperioder, der er til-
bagelagt i to eller flere medlemsstater,
sammenlzgges, bestemmer forordningens
artikel 46, stk. 2, folgende:

»a) Den kompetente institution beregner
det teoretiske belob for den ydelse, som
den pdgeldende ville kunne gore krav
pd, hvis samtlige forsikrings- og/eller
bopelsperioder, der er tilbagelagt i de
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medlemsstater, hvis lovgivning arbejds-
tageren eller den selvstzendige erhvervs-
drivende har veret omfattet af, havde
vaeret tilbagelagt i den omhandlede
medlemsstat og efter den lovgivning,
der gzlder for den pigzldende institu-
tion pa det tidspunkt, da ydelsen skal
fastszettes. Sifremt ydelsesbelebet efter
nzvnte lovgivning er uafhengigt af
leengden af de tilbagelagte perioder,
anses dette beleb for at vere det i
nzrvarende litra omhandlede teoreti-

ske belgb.

b) Den kompetente institution fastseetter
derefter det faktiske belob for ydelsen
p4 grundlag af det i litra a) neevnte
teoretiske belab efter forholdet mellem
leengden af de forsikrings- eller bopzls-
perioder, der er tilbagelagt efter den for
institutionen geldende lovgivning
forud for forsikringsbegivenhedens ind-
treeden [ 6], og den samlede leengde af
de forsikrings- og bopzelsperioder, der
er tilbagelagt efter lovgivningen i alle
de bersrte medlemsstater forud for
forsikringsbegivenhedens indtraeden. «

1 — Faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlinger

13. Angel Barreira Pérez, der er spansk
statsborger, er fedt den 10. oktober 1934
og har arbejdet i Tyskland og Spanien. Han
gjorde i oktober 1999, i en alder af 65 ar,
krav pa sin ret til pension.

6 — Ifolge forordningens artikel 4, stk. 1, betyder udtrykket
»risiko« den begivenhed, der giver anledning til udbetalin-
gen af den pigaldende sociale sikringsydelse. Det drejer sig
saledes om den berartes alder.
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14. Han har indbetalt bidrag for 4 051
dage i Tyskland, hvilket gor ham berettiget
til alderspension fra den kompetente tyske
institution. Han har ligeledes indbetalt
bidrag for 5 344 dage i Spanien, dvs.
mindre end minimumsperioden, der i denne
medlemsstats lovgivning er fastsat til 15
ar7.

15. Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), det organ, der forvalter den
sociale sikring i Spanien, sammenlagde de
forsikringsperioder, som Angel Barreira
Pérez havde tilbagelagt i Spanien og Tysk-
land. Med henblik pd at fastseette den
pension, som han var berettiget til i Spani-
en, beregnede INSS det teoretiske belab for
ydelsen efter forordningens artikel 46,
stk. 2, litra a). Til den bidragsperiode pa
9 395 dage, der reelt var tilbagelagt i
Spanien og Tyskland$, tillagde INSS en
fiktiv bidragsperiode pd 3 005 dage, som
tildeles arbejdstageren i medfer af den
tabel, som er beskrevet i stk. 3, litra b), i
den anden overgangsbestemmelse i den
ministerielle bekendtgarelse.

16. INSS medregnede imidlertid ikke disse
3 005 dage ved beregningen af den for-
holdsmzessige ydelse. Det betyder, at perio-
den hverken lagdes til den bidragsperiode
pa 5 344 dage, der var tilbagelagt i Spanien,
og som var opfert i tzlleren, eller til den

7 — Jf. punkt 3 ovenfor.
8 — 4 051 dage i Tyskland og 5 344 dage i Spanien,
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bidragsperiode pd 9 395 dage, der var
tilbagelagt i de to medlemsstater, og som
var opfert i nevneren i den koefficient,
hvormed det teoretiske belob for alder-
domsydelsen skulle ganges for at fastsztte
den forholdsmassige ydelse.

17. Det vil sige, at den koefficient, INSS
anvendte pa de teoretiske belsb, var 0,5685
i stedet for 0,6733.

18. Angel Barrcira Pérez anlagde sag til
provelse af INSS’ afgarelse om at fastszette
hans alderspension p3 dette grundlag,

Il — De przjudicielle spargsmal

19. Juzgado de lo Social de Orense (Spani-
en) udsatte sagen og forelagde Domstolen
folgende to przjudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 1, litra r) og s), [i for-
ordning nr. 1408/71] fortolkes sdledes,

at det retlige begreb »forsikringsperio-
der« ogsd omfatter sddanne perioder,
hvor der ikke faktisk er indbetalt
bidrag, men som efter de nationale
bestemmelser i en medlemsstat med-
regnes med henblik pd at fastlzgge det
antal &r, hvor der er betalt bidrag, og
som igen er bestemmende for det
alderspensionsbelgb, der er fastsat i
statens egen lovgivning?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekreftende, enskes det oplyst, om
artikel 46, stk. 2, litra b), [i forordning
nr. 1408/71] skal fortolkes sledes, at
udtrykket »lengden af de forsikrings-
eller bopzlsperioder, der er tilbagelagt
efter den for institutionen geldende
lovgivning forud for forsikrings-
begivenhedens indtreden«, ogsa
omfatter sddanne fiktive bidragsperio-
der, der udgeres af perioder, der ligger
for forsikringsbegivenhedens indtre-
den, men som i henhold til den pagel-
dende medlemsstats lovgivning skal
medregnes som bidragsperioder med
henblik pa fastszttelsen af alderspen-
sionens storrelse? «

IV — Besvarelsen af sporgsmilene

20. Den foreleggende ret onsker med
sporgsmilene oplyst, om de 3 005 dage,
der blev tildelt Angel Barreirea Pérez i
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medfer af stk. 3, litra b), i den anden
overgangsbestemmelse i den ministerielle
bekendtgorelse, skal medregnes ved bereg-
ningen af den forholdsmessige ydelse.

21. Den foreleggende ret ensker siledes
oplyst, om disse 3 005 dage skal betragtes
som en forsikringsperiode i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i forordningens
artikel 1, litra r) og s), og i bekrzfiende
fald, om de udger en forsikringsperiode,
der er tilbagelagt forud for forsikrings-
begivenhedens indtreeden, i den forstand
hvori udtrykket anvendes i forordningens
artikel 46, stk. 2, litra b).

Det farste spargsmal

22. For sa vidt angir definitionen af begre-
bet »forsikringsperioder« i forordningens
artikel 1, litra r) og s), fremgér det udtryk-
keligt af bestemmelsernes ordlyd, at de
udtrykkeligt henviser til de nationale lov-
givainger.

23. Forordningen har, som Domstolen ofte
har udtalt, i overensstemmelse med
artikel 42 EF til formdl at sammenlaegge

I-8200

alle forsikringsperioder, der i de forskellige
nationale lovgivninger tages i betragtning
med henblik pa at indremme og opretholde
retten til ydelser samt beregningen af dem.
Forordningen fastsetter imidlertid ikke
betingelserne for fastleeggelsen af disse
perioder?.

24. Domstolen har ved flere lejligheder
fastsldet, at der ved vurderingen af, om en
bestemt periode kan anerkendes som en
forsikringsperiode, skal henholdes til de
betingelser, der gzlder efter national ret,
dog med forbehold for artikel 39 EF-42
EF10,

25. Som Kommissionen med rette har gjort
geldende, tilkommer det de nationale
domstole at fortolke deres egen lovgivning
inden for rammerne af traktatens bestem-
melser om den frie bevagelighed for per-
soner.

26. Under det samarbejde, som er indfert
ved artikel 234 EF, kan Fzllesskabets rets-
instanser ikke desto mindre forsyne de
nationale domstole med relevante oplys-

9 — Dom af 12.5.1989, sag 388/87, Warmerdam-Steggerda,
Sml. s, 1203, premis 10, og af 4.10.1991, sag C-349/87,
Paraschi, Sml. [, s. 4501, preemis 135.

10 — Dom af 15.3.1978, sag 126/77, Frangiamore, Sml. s. 725,
af 9.12.1993, forenede sager C-45/92 og C-46/92, Lepore
og Scamuffa, Sml, I, s. 6497, premis 19 og 20, og af
7.2.2002, sag C-28/00, Kauer, Sml. I, s, 1343, preemis 26.
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ninger om fortolkningen af fellesskabsret-
ten og give dem mulighed for at fortolke
den nationale ret og at fremkomme med en
lesning af tvisten i hovedsagen.

27. Det skal farst og fremmest bemerkes,
at ifelge fast retspraksis kan en »ydelse
anses for en social sikringsydelse, i det
omfang den pdgeldende ydelse tildeles de
berettigede uden nogen individuel bedem-
melse af personlige behov, men efter lov-
bestemte kriterier, og hvor den vedrerer en
af de risici, der udtrykkeligt er anfart i
forordningens artikel 4, stk, 1«11,

28. Det tilkommer de nationale domstole
at undersgge, om hver enkelt af disse
betingelser er opfyldt.

29, Henset til de oplysninger, som den
nationale domstol har forelagt Domstolen,
kan jeg med rimelighed antage, at den
omtvistede bidragsperiode opfylder disse
betingelser, og at den derfor er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade.

11 — Dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. 1, s. 8§17, praemis 29 og den deri nevnte
rets| mksis.%)ct er i forordningens artikel 4, stk, 1, fastsat,
at den finder anvendelse pd enhver lovgivaing om sociale
sikringsgrene, der vedrorer de ydelser, der er opregnet i
bestemmelsen, herunder alderdomsydelser,

30. Dels blev den omtvistede bidrags-
periode tildelt Angel Barreira Pérez, fordi
han opfyldte de betingelser, der var fastsat i
spansk lovgivning, dvs. at han havde ind-
betalt bidrag til en af de sociale sikrings-
ordninger, der er omfattet af lovgivningen.
Bidragsperioden blev fastsat pd baggrund
af hans alder den 1. januar 1967 ved hjzlp
af en tabel udarbejdet med henblik herpi,
uden nogen bedemmelse af hans personlige
behov 12

31. Dels blev den omtvistede bidrags-
periode tillagt de effektive bidragsperioder
ved beregningen af Angel Barreira Pérez’
alderspension, som udger en af de ydelser,
der er omfattet af forordningens artikel 4,
stk. 1.

32, Herefter ligger det fast, at der af INSS i
sin helhed er blevet taget hensyn til denne
bidragsperiode ved beregningen af pensio-
nens teoretiske belob, jf. forordningens
artikel 46, stk. 213, Berettigelsen af denne
medregning er ikke blevet bestridt af den
spanske regering.

33. Det skal bemerkes, at ifelge forord-
ningens artikel 46, stk. 2, beregnes det

12 — Jf. punkt 4-8 ovenfor og forelreggelseskendelsen, s. 4 i den
franske oversaettelse.

13 — Jt. forelaggelseskendelsen, s. 8 i den franske oversacttelse.
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teoretiske belgb for ydelsen som samtlige
forsikrings- eller bopelsperioder, der er
tilbagelagt i de medlemsstater, hvis lovgiv-
ning arbejdstageren eller den selvstendige
erhvervsdrivende har vearet omfattet af,
havde varet tilbagelagt i den omhandlede
medlemsstat og efter den lovgivning, som
den kompetente institution anvender pé det
tidspunkt, da ydelsen skal fastsettes.

34, Forordningens artikel 46 indeholder
ikke nogen definition af begrebet »forsik-
ringsperioder«. Domstolen har allerede
fastslaet, at der ved anvendelsen af denne
artikel skal henvises til definitionen i for-
ordningens artikel 1, litra r)'*. Heraf
folger, at de forsikringsperioder, der skal
medregnes ved beregningen af det teoreti-
ske belgb, er de bidrags- eller beskzftigel-
sesperioder eller perioder med selvsteendig
virksomhed, der i den lovgivning, hvorefter
de er tilbagelagt eller anses for at veare
tilbagelagt, betegnes eller anerkendes som
forsikringsperioder, samt alle dermed lige-
stillede perioder, for sd vidt de efter denne
lovgivning anses for ligestillet med forsik-
ringsperioder 13,

35. Her finder jeg det vigtigt at bemeerke,
at den spanske regering og INSS ikke som
svar pd Domstolens spgrgsmil herom
under retsmedet har kunnet forklare, med
hvilken begrundelse perioden var blevet
medregnet ved beregningen, uden at den

14 — Lepore og Scamuffa-dommen, preemis 17, 18 og 19.
15 — Jf. punkt 10 ovenfor.
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af den spanske lovgivning blev ligestillet
med en forsikringsperiode.

36. Den spanske regering og INSS har iszer
gjort geldende, at perioden ikke bygger pa
bidrag, der er indbetalt, og at den ikke
medregnes ved erhvervelsen af retten til
alderspension. At anerkende, at perioden
kan betragtes som en forsikringsperiode,
ville ifelge INSS og den spanske regering
saette balancen mellem de modtagne bidrag
og de indbetalte ydelser over styr. Denne
risiko foreges ved, at arbejdstagere, som
har indbetalt bidrag til andre medlems-
staters ordninger mellem 1960 og 1966,
ligeledes vil kunne f& fordel af, at denne
tilleegsperiode medregnes pa grund af alde-
ren, og derved kan opni en forhojelse af
den pension, som de kan kraeve i Spanien,
uden nogen modydelse til gengeeld.

37. Denne argumentation kan imidlertid
ikke rejse tvivl med hensyn til selve ordly-
den af forordningens artikel 1, litra r), og
artikel 46, stk. 2.

38. Jeg mener ogsd, at denne argumenta-
tion modsiges af, at den omtvistede periode
blev tildelt Angel Barreira Pérez, fordi han
havde indbetalt til en af de sikringsord-
ninger, som var blevet ophevet ved ind-
forelsen af den nationale ordning. Der
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ligger altsd en tilslutning og indbetaling af
bidrag til en social sikringsordning til grund
for denne periode. Derudover fremgar det
af den spanske regerings egne forklaringer,
at tildelingen til arbejdstagere, som var
blevet tilsluttet en af disse ordninger, af en
fast periode, der bestemmes p4 baggrund af
deres alder, havde til formdl at sikre de
rettigheder, som de havde opndet i henhold
til disse ordninger, i kraft af de nye
betingelser vedrerende leengden af bidrags-
perioden og de ydelser, der var fastsat i den
nye ordning 16,

39. Endelig bekrzfter den spanske regering
og INSS’ argument vedrerende de skadelige
finansielle konsekvenser ved et bekrzftende
svar pd den forelzeggende rets sporgsmail
efter min opfattelse, at den omtvistede
periode faktisk er blevet ligestillet med en
forsikringsperiode i den nationale lovgiv-
ning, eftersom INSS ellers ikke ville have
tovet med at se bort fra den ved beregnin-
gen af det teoretiske belab.

40. Henset til ovenstdende bemerkninger
foreslar jeg Domstolen, at det forste pre-
judicielle spergsmal besvares bekrzftende,
eftersom den omtvistede periode i henhold
til den nationale lovgivning er blevet med-
regnet ved beregningen af det teoretiske
belob for alderdomsydelsen, jf. forord-
ningens artikel 46, stk. 2, litra a).

16 — Iser forhojelsen af bidm;is erioden til 35 &r for at blive
berettiget til en fuld alderspension. Se den spanske
regerings bemarkninger, s. 7 i den franske version,

Det andet sporgsmdl

41. Det drejer sig om at f3 fastsldet, i
hvilket omfang den omtvistede forsikrings-
periode kan betragtes som tilbagelagt forud
for forsikringsbegivenhedens indtraeden, i
den forstand, hvori udtrykkes anvendes i
forordningens artikel 46, stk. 2, litra b).

42. Svaret pa dette sporgsmal er efter min
opfattelse indeholdt i Domstolens dom af
18. februar 1992, Di Prinzio 17, Jeg mener
som Kommissionen og sagsegeren, at dom-
mens resultat kan overfores til den forelig-
gende sag.

43. Domstolen blev i sagen forelagt en
lovgivning, hvorefter en minearbejder,
som i 30 4r havde veret beskaftiget som
sadan, erhvervede ret til fuld pension, og
safremt han ikke havde veret beskftiget 1
30 4r som minearbejder, men dog i mindst
25 4&r, tillagdes han et antal supplerende
fiktive &r svarende til forskellen mellem 30
og antallet af faktiske beskeftigelsesar.

44, Domstolen var blevet anmodet om at
udtale sig om de betingelser, hvorunder
forordningens artikel 46, stk. 2, skulle finde
anvendelse, og fastslog for det forste, at det

17 — Sag C-5/91, Sml. I, s. 897,
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fremgir af bestemmelsens ordlyd, litra a),
at den kompetente institution skal anvende
den i staten gaeldende lovgivning fuldt ud.
Domstolen udledte heraf, at hvis alder-
domsydelsen i henhold til lovgivningen skal
beregnes ikke blot pi grundlag af de
faktiske og hermed ligestillede perioder,
men ogsi pi grundlag af et vist antal
supplerende fiktive beskaftigelsesdr, skal
disse supplerende ar ogsd tages i betragt-
ning ved beregningen af det teoretiske

ydelsesbelab 18.

45. Domstolen udtalte for det andet, at
hvor de fiktive perioder, der anerkendes af
den gezldende nationale lovgivning, ligger
forud for forsikringsbegivenhedens indtree-
den, hvilket var tilfeldet i denne sag, skal
disse perioder medregnes ved beregningen
af den forholdsmessige ydelse 1°.

46. Domstolen baserede dette pd ordene
»forsikringsperioder, der er tilbagelagt
forud for forsikringsbegivenhedens indtree-

den«, i forordningens artikel 46, stk. 2,
litra b)29,

47. Domstolen udledte af afgarelse nr. 95
af 24, januar 19742 fra De Europziske
Fellesskabers Administrative Kommission

18 — Dommens praemis 45.
19 — Dommens premis 54 og 56.
20 — Dommens pramis 54 og 56.

21 —Af arelse_om fortolkningen af artikel 46, sik. 2, i for-
rdning (EQF) nr. 1408/71 vedrorende »pro rata tempo-
l‘lS« -beregning af pensioner, EFT C 99, s
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for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sik-
ring, sivel som af Domstolens dom af
26. juni 1990, Menzies??, at de fiktive
perioder, der alene blev medregnet ved
beregningen af det teoretiske beleb, men
ikke ved fastszettelsen af den forholdsmaes-
sige ydelse, er fiktive perioder, der ligger
efter forsikringsbegivenhedens indtreeden.

48. Det folger siledes af Di Prinzio-dom-
men, at de fiktive perioder, der ifslge den
gaeeldende nationale lovgivning skal legges
til de faktiske bidragsperioder ved fast-
sattelsen af det teoretiske beleb for alder-
domsydelsen, og som ligger forud for for-
sikringsbegivenhedens indtreeden, skal
medregnes ved beregningen af den for-
holdsmessige ydelse.

49. 1 den foreliggende sag ligger det fast, at
den omtvistede periode i overensstemmelse
med den nationale lovgivning blev medreg-

net ved beregningen af det teoretiske ydel-
sesbelab 23,

50. Jeg mener derfor i modsztning til den
spanske regering og INSS, at denne omtvi-
stede periode skal betragtes som tilbagelagt

22 — Sag 793/79, Sml. s. 2085.
23 — Jf. punkt 32 ovenfor.
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forud for forsikringsbegivenhedens indtrz-
den i den forstand, hvori udtrykket anven-
des i forordningens artikel 46, stk. 2, litra
b).

51. Det fremgir sidledes af den anden
overgangsbestemmelse i den ministerielle
bekendtgarelse2* og af foreleggelsesken-
delsen?3, at den omtvistede periode blev
tildelt xngel Barreira Pérez, fordi han
havde indbetalt bidrag til tidligere gel-
dende spanske sikringsordninger. Det ligger
fast, at perioden blev beregnet i forhold til
hans alder pr. 1. januar 1967 efter den
tabel, der blev udarbejdet til dette formal.
Denne periode udger derfor en del af de
rettigheder, som han har erhvervet ved at
have indbetalt bidrag til disse ordninger.
Perioden er siledes faktisk blevet tilbage-
lagt, inden den risiko, der er deekket af den
ydelse, ved beregningen af hvilken perioden
medregnes, dvs. den berertes alderdom,
indtreeder.

52.1 modsztning til det af den spanske
regering og INSS anferte adskiller den
omtvistede periode sig herved fra den i
Menzies-dommen omhandlede periode.

53. Det drejede sig i den dom om en
tillegsperiode, som havde til formal at
forhoje ydelsen i tilfelde af forsikrings-
tagerens tidlige invaliditet eller ded, ndr
denne var blevet ramt af uarbejdsdygtighed

24 — Jf, punkt 6 ovenfor.
25 — 8. 4 i den franske oversxttclse,

inden det fyldte 56. &r. Den svarede til tiden
fra den kalendermdned, hvor forsikrings-
begivenheden er indtrdd, til den kalender-

méned, hvor den pigeldende fylder 56
4r26,

54. Denne tillegsperiode 14 siledes efter
forsikringsbegivenhedens indtrzeden, dvs.
ved den arbejdsulykke, som ansegeren om
invalidepension blev udsat for, og hvorved
han erhvervede ret til invalidepension.

55. Domstolen udledte derfor logisk set
heraf, at denne tilleegsperiode, som ikke
svarede til nogen faktisk forsikrings- eller
bopelsperiode i den pigzldende medlems-
stat, der var tilbagelagt forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden, skulle med-
regnes ved beregningen af det teoretiske
beleb, men ikke ved beregningen af den
forholdsmessige ydelse 27.

56.1 den foreliggende sag ligger de begi-
venheder, der ligger til grund for den
omtvistede periode, dvs. indbetalingen af
bidrag til en af disse tidligere geeldende

26 — Menzies-dommen, preemis 4.
27 — Pramis 11 og domskonklusionen.
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sikringsordninger, pid den ene side, og
arbejdstagerens alder pr. 1. januar 1967,
pé den anden side, klart forud for den dato,
hvor han opniede den pakravede alder for
at kunne gare krav pd sin ret til pension.

57. Det forhold, at den omtvistede periode
endvidere forst blev tildelt Angel Barreira
Pérez pa tidspunktet for erhvervelsen af
retten, modsiger ikke denne vurdering. Den
omtvistede periode adskiller sig pa dette
punkt ikke fra de faktiske bidragsperioder,
der er tilbagelagt af arbejdstageren og
medregnet af INSS ved beregningen af den
forholdsmszessige ydelse. Det gjaldt der-
udover ogsd for den fiktive periode, som
blev medregnet i Di Prinzio-dommen.

58. Den omstendighed, at det ikke er
muligt tidsmeessigt at fastseette den omtvi-
stede periode mellem den 1. januar 1960 og
den 31. december 1966, siledes at den
(delvis) kan falde sammen med forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt i det samme
tidsinterval efter lovgivningen i en anden
medlemsstat, svarer efter min opfattelse til
den situation, der omhandles i artikel 15,
litra e), i Radets forordning (EQF)
nr. §74/7228, Det hedder i bestemmelsen,
at dersom det tidsrum, i hvilket visse

28 — Forordning af 21.3.1972 om regler til gennemforelse af
forordning nr, 1408/71, som zndret og ajourfert ved
forordning nr. 118/97, som ®ndret ved forordning
ar. 1399/19%9.
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forsikrings- eller bopzlsperioder er tilbage-
lagt efter en medlemsstats lovgivning, ikke
kan fastslds med bestemthed, antages det,
at disse perioder ikke falder sammen med
forsikrings- eller bopelsperioder, der er
tilbagelagt efter en anden medlemsstats
lovgivning, og de skal medregnes ved
sammenlagning af perioder, for sd vidt de
kan komme i betragtning i dette gjemed.

59. Der er siledes i denne sag tale om en
fiktiv periode, der af den nationale lovgiv-
ning er blevet ligestillet med en forsikrings-
periode, og som skal betragtes som tilbage-
lagt inden forsikringsbegivenhedens ind-
treeden.

60. I overensstemmelse med Domstolens
synspunkt i Di Prinzio-dommen opfylder
denne fiktive periode de betingelser, der
kraeves opfyldt for, at den kan blive med-
regnet ved beregningen af den forholds-
massige ydelse.

61. I modseetning til det af den spanske
regering og INSS anferte forer denne vur-
dering ikke til, at sagsogeren opndr en

dobbelt fordel.
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62. Denne medregning svarer kun til streng
anvendelse af forordningens artikel 46,
stk. 2, som netop har til formal at fastsztte
det faktiske belsb for ydelsen, som de
respektive institutioner i hver medlemsstat
skal udrede i forhold til de rettigheder, som
en arbejdstager har erhvervet i hver af disse
medlemsstater.

63. Omvendt straffer den af den spanske
regering og INSS forfegtede opfattelse

ngel Barreira Pérez for at have udevet
sin ret til fri beveegelighed.

64. Hvis han var blevet i Spanien for at
arbejde og havde tilbagelagt alle forsik-
ringsperioderne her, ville hans alderspen-
sion vaere blevet beregnet ved, at hele den
fiktive omtvistede periode blev taget i
betragtning.

65. Som det er fremgdet, beregnes alders-
pensionen efter spansk lovgivning ved, at
der pd de relevante basisbelob anvendes
procentsatser i forhold til det antal 4r, hvor
der er betalt bidrag, og antallet af 4r
fastleegges ved til det antal &r, hvor der
faktisk er betalt bidrag, at tillegge det antal
ar, der godskrives arbejdstageren i henhold

til stk. 3, litra b), i den anden overgangs-
bestemmelse 2°.

66. At se bort fra den omtvistede fiktive
periode ved beregningen af den forholds-
massige ydelse vil klart fore til at mindske
de fordele, som Angel Barreira Pérez kunne
have fiet fra denne fiktive periode, blot
fordi han udevede sin ret til fri bevegelig-

hed.

67. Forordningen har imidlertid til formal
at forhindre vandrende arbejdstagere i at
miste retten til sociale sikringsydelser og at
tile en nedsexttelse af sterrelsen af disse
ydelser, fordi de har udnyttet den ret til fri
bevaegelighed, som tilkommer dem i hen-
hold til traktaten 3,

68. Domstolen har gentagne gange udtalt,
at mdlet for artikel 39 EF til 42 EF ikke
ville blive ndet, hvis EF-arbejdstagerne ved
at udsve denne ret skulle miste de fordele,
som sikres dem ved en medlemsstats lov-
givning. En sidan konsekvens kan fa disse
arbejdstagere til at opgive at udeve deres

29 — Jf. punkt 4-9 ovenfor.

30 — Jf. navnlig dom af 9.8.1994, sag C-406/93, Reichling, Sml.
I, 5. 4061, preemis 24,

I-8207



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-347/00

ret til fri bevaegelighed og udger derfor en
hindring for denne frihed 31.

69. Domstolen har udledt heraf, at de
ovenneevnte bestemmelser er til hinder for,
at en EF-arbejdstager, fordi han har udevet
sin ret til fri bevaegelighed, enten helt eller
delvis fratages fordelen ved en bestemmelse
i sin nationale lovgivning pd det sociale
sikringsomrade. Domstolen har siledes
udtalt, at feellesskabsretten er til hinder for,
at en vandrende arbejdstager ved beregnin-
gen af sin alderspension mister retten efter
national lovgivning til ligestilling af invali-
ditetsperioder med beskaftigelsesperioder
alene af den grund, at han pi tidspunktet
for uarbejdsdygtighedens indtreeden ikke
var arbejdstager i den pigzldende med-
lemsstat, men i en anden medlemsstat 32,

70. Det af INSS anlagte synspunkt, hvot-
efter den faktor, der anvendes til at beregne
den forholdsmaeessige ydelse, fastsettes til
0,5685 istedet for 0,6733, kan afgjort fd en
arbejdstager til at opgive at udeve sin ret til
fri bevaegelighed.

71. Jeg slutter af samtlige ovenstiende
bemaerkninger, at det andet prejudicielle
sporgsmal skal besvares bekrzftende.

31 — Jf. navnlig Paraschi-dommen, premis 22, og dom af
15.10.1991, sag C-302/90, Faux, Sml. I, s. 4875, pramis
27 og 28 og den deri nzvnte retspraksis.

32 — Lepore og Scamuffa-dommen, preemis 24.
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V — Den tidsmzssige begransning af
dommens virkninger

72. Den spanske regering har nedlagt
pastand om, at Domstolen, sifremt de
prejudicielle spergsmal besvares bekreef-
tende, fastslir, at dommens virkninger ikke
har tilbagevirkende kraft.

73. Regeringen har gjort geldende, at et
bekreeftende svar risikerer at medfere en
alvorlig skonomisk uligevegt for den
nationale sociale sikringsordning. Den har
tilfajet, at personer, der har indbetalt
bidrag mellem 1960 og 1966 i en medlems-
stat, vil kunne opné en betydelig forhgjelse
af den pension, de har ret til i Spanien.

74. 1 denne forbindelse skal det bemzrkes,
at den fortolkning, som Domstolen foreta-
ger af en fellesskabsretlig regel under
udovelse af kompetencen i henhold til
traktatens artikel 234, belyser og preecise-
rer betydningen og rzkkevidden af den
pagzldende regel, siledes som den skal
forstds og anvendes, henholdsvis burde
have veret forstiet og anvendt fra sin
ikrafttreeden. Heraf folger, at den siledes
fortolkede regel kan og skal anvendes af
retten endog i forbindelse med retsforhold,
der er stiftet og bestir, for der afsiges dom
vedrorende fortolkningsanmodningen,
safremt betingelserne for at foreleegge en
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tvist om anvendelsen af den nzvnte regel i
ovrigt er opfyldt 33,

75. lfolge fast retspraksis kan Domstolen
kun undtagelsesvis under anvendelse af et
almindeligt retssikkerhedsprincip, der er
knezesat i Fellesskabets retsorden, finde
anledning til at begrense borgernes mulig-
hed for at pdberdbe sig den sdledes for-
tolkede bestemmelse med henblik pa
anfeegtelse af tidligere i god tro stiftede
retsforhold 34,

76. Denne begrensning er undergivet to
hovedbetingelser, nemlig at de bererte
parter skal vere i god tro, og at der skal
veere fare for alvorlige forstyrrelser 35, Der-
udover kan den kun foretages i den dom,
hvori der treffes afgerelse vedrorende den
anmodede fortolkning 3¢,

77. 1 den foreliggende sag er det ubestride-
ligt, at sifremt Domstolen besvarer de to
przjudicielle sporgsmal bekreeftende, vil
dommen f3 negative finansielle konsekven-
ser for den spanske sociale sikringsordning,

33 — Dom af 4.5.1999, sag C-262/96, Siiciil, Sml. 1, s, 2685,
praemis 107,

34 — I Domstolens dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrennc, Sml.
s, 455, fastslog Domstolen for forste gang, at den kunne
begraense den tidsmassige virkning af sine prajudicielle
afgorelser, under henvisning til bydende retssikkerheds-
betragtninger med hensyn til samtlige de interesser, som

or sig greldende, offent i(%c sdvel som private, ‘lf. for nylig,
dom af 12.10.2000, sag C-372/98, Cooke, Sml, 1, s, 8683,
preemis 42,

35 — Cooke-dommen, premis 42,

36 — Dom af 16.7.1992, sag C-163/90, Legros m.fl,, Sml. I,
s. 4625, preemis 30, og af 15.12,1995, sag C-415/93,
Bosman, 5Sml. 1, s. 4921, praemis 142,

selv om det sagens omstendigheder taget i
betragtning ikke er muligt at vurdere deres
omfang og tidsmzssige udstreekning. De to
ovrige betingelser er imidlertid efter min
opfattelse ikke opfyldt.

78. Betingelsen om, at de bererte parter
skal vare i god tro, kraever siledes, at de
med rimelighed har kunnet tage fejl af
anvendelsen 37 eller razkkevidden 38 af den
fortolkede fallesskabsbestemmelse, Det
kreeves, at uklarheden ved den anvendelige
fellesskabsret har veret drsag til alvorlig
juridisk retsusikkerhed 3%,

79. Forordningens artikel 46 er ikke speci-
elt uklar, Forordningens artikel 46, stk. 2,
litra b), indeholder, i hvert fald siden
fortolkningen af bestemmelsen i Di Prinzio-
dommen, ikke nogen uklarhed, i det mind-
ste ikke for si vidt angdr de betingelser,
under hvilke de fiktive bidragsperioder skal
medregnes ved beregningen af den for-
holdsmeessige ydelse. Den spanske regering
og INSS har kun paberabt sig sandsynlig-
heden for finansielle konsekvenser for det
bererte sociale sikringsorgan.

37 — Dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889,
praemis 43.

38 — Dom af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana, Sml,
s. 1205, praemis 19, 20 og 21.

39 — Dom af 13.2,1996, forenede sager C-197/94 og C-252/94,
Bautiaa og Société frangaise maritime, Sml. I, s. 505,
pramis 48,
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80. Endvidere skal jeg bemzerke, at nér det
som i den foreliggende sag drejer sig om en
social sikringsordning, hvis finansiering
afheenger af en medlemsstat, fremgar det
af fast retspraksis, at de finansielle felger,
en af Domstolen afsagt dom ved en praju-
diciel foreleggelse kan have for en stat,
aldrig i sig selv kan begrunde, at virk-
ningerne af en dom begreenses tidsmaessigt.
Domstolen har fastsldet, at det ville med-
fore en vaesentlig svaekkelse af beskyttelsen
ved domstolene af de rettigheder, som
tilkommer borgerne efter fzllesskabsretten,
safremt en doms virkninger blev begranset
tidsmeessigt udelukkende under hensyn til
sddanne betragtninger .

81. Endelig er det min opfattelse, at den
anmodede begraensning vil vare i strid
med, at fraveeret af en sidan foranstaltning
ikke blev anordnet i Di Prinzio-dommen.

82. Som jeg har papeget ovenfor, kan en
begransning af de tidsmessige virkninger
kun foretages i den dom, hvori der treffes
afgarelse vedrerende den anmodede for-
tolkning. Domstolen har udtalt, at sdfremt
den ikke har begranset de tidsmeessige
virkninger af en dom om fortolkningen af
en fellesskabsbestemmelse, kan en sddan

40 — Dom af 24.,9.1998, sag C-35/97, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 5325, preemis 52, og af 23.5.2000, sag
C-104/98, Buchner m.fl., Sml. 1, s. 3625, preemis 41 og den
deri navnte retspraksis.

I-8210

begransning ikke foretages i en senere
dom 41,

83. I den foreliggende sag har den foreleg-
gende ret forelagt Domstolen to prajudici-
elle sporgsmal vedrerende fortolkningen af
henholdsvis forordningens artikel 1, litra r)
og s), og artikel 46. Jeg har konstateret, at
forordningens artikel 1, litra r) og s), som
udtrykkeligt henviser til national lovgiv-
ning, har veeret genstand for en lang og fast
retspraksis 42

84. For si vidt angdr forordningens
artikel 46, stk. 2, litra b), er der ikke i Di
Prinzio-dommen fastsat nogen begrensning
af de tidsmaessige virkninger af Domstolens
fortolkning af bestemmelsen, hvorefter den
forholdsmaessige ydelse skal beregnes ved
at tage hensyn til alle de fiktive bidrags-
perioder, der ligger for forsikringsbegiven-
hedens indtreden, tillagt de faktiske
beskzftigelsesperioder eller de perioder,
som er ligestillet ved den lovgivning, som
den kompetente institution anvender.

85. Det er min opfattelse, at sagens kon-
krete omstendigheder ikke begrunder en
fravigelse af princippet om, at pragjudicielle
forelzeggelsesdomme har tilbagevirkende
kraft.

41 —Jf. dom af 2.2.1988, sag 309/85, Barra, Sml. s. 355,
preemis 14,

42 — Jf. punkt 24 ovenfor.
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VI — Forslag til afgerelse

86. Henset til ovenstiende bemeerkninger forsldr jeg Domstolen at besvare
Juzgado de lo Social de Orenses spoargsmél pa falgende made:

»1) Bestemmelserne i artikel 1, litra r) og s), i Ridets forordning (EQF)

2)

nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som endret ved Rédets
forordning (EF) nr. 1399/99 af 29. april 1999, skal fortolkes séledes, at
bidragsperioder, hvor der ikke faktisk er indbetalt bidrag, men som efter de
nationale bestemmelser i en medlemsstat er ligestillet og medregnes med
henblik pa at fastlegge det antal ar, hvor der er betalt bidrag, og som igen er
bestemmende for det alderspensionsbeleb, der er fastsat i statens egen
lovgivning, ud fra et retligt synspunkt skal betragtes som forsikringsperioder,
eftersom disse perioder i henhold til den nationale lovgivning medregnes ved
beregningen af det teoretiske belob for alderdomsydelsen, jf. forordningens
artikel 46, stk. 2, litra a).

Forordningens artikel 46, stk. 2, litra b), skal fortolkes siledes, at udtrykket
»leengden af de forsikrings- eller bopelsperioder, der er tilbagelagt efter den
for institutionen geldende lovgivning forud for forsikringsbegivenhedens
indtreeden«, som den kompetente institution i en medlemsstat anvender, ogs&
omfatter sddanne fiktive bidragsperioder, der udgeres af perioder, der ligger
for forsikringsbegivenhedens indtraeden, og som i henhold til den pigeeldende
medlemsstats lovgivning skal medregnes som bidragsperioder med henblik p&
fastsettelsen af alderspensionens storrelse.«
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