TELIASONERA FINLAND
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 pédivdand marraskuuta 2009 *

Asiassa C-192/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 8.5.2008 tekemélldén paitokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen samana péivind, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

TeliaSonera Finland Oyj,

iMEZ Ab:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa
toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuris (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.4.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TeliaSonera Finland Oyj, edustajanaan oikeustieteen kandidaatti K. Mattila,

- iMEZ Ab, edustajanaan asianajaja S. Aalto,

— Suomen hallitus, asiamiehendian A. Guimaraes-Purokoski,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Liettuan hallitus, asiamiehenéin I. Jarukaitis,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindin C. Wissels ja M. de Mol,

— Puolan hallitus, asiamiehendédn M. Dowgielewicz,

— Romanian hallitus, asiamiehenddn A. Ciobanu-Dordea, avustajinaan consilier
E. Gane ja consilier L. Nicolae,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén I. Koskinen ja A. Nijenhuis,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2009 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sihkoisten viestintaverkkojen ja niiden liitdnnéistoi-
mintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7)
4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan ja 8 artiklan tulkintaa.

I-10749



TUOMIO 12.11.2009 — ASIA C-192/08

Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa valittajana on TeliaSonera Finland Oyj
(jaljempéna TeliaSonera), jolle Sonera Mobile Networks Oy:n oikeudet ovat siirtyneet,
ja vastapuolina viestintdvirasto ja iMEZ Ab (jiljempénd iMEZ) ja joka koskee
viestintéviraston 11.12.2006 tekemai TeliaSoneraa koskevaa paitosta.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan 5, 6, 8 ja 19 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

(6)

Avoimilla ja kilpailluilla markkinoilla ei saisi olla rajoituksia, jotka estdvit
yrityksid neuvottelemasta keskenddn kéyttooikeus- ja yhteenliittamisjarjeste-
lyistd ja erityisesti rajat ylittdvistd sopimuksista, edellyttden ettd [EY:n]
perustamissopimuksen kilpailusddnt6jd noudatetaan. Jotta voidaan saavuttaa
tehokkaammat, todella Euroopan laajuiset markkinat, joilla on tosiasiallista
kilpailua, enemmaén valinnanvaraa ja kilpailukykyisid palveluja kuluttajille, olisi
yritysten, joille esitetddn kayttdoikeutta tai yhteenliittamistd koskevia pyyntoja,
[- —] periaatteessa tehtéva téllaiset sopimukset kaupallisin perustein ja kdytiva
neuvottelut vilpittoméssd mielessé.

Markkinoilla, joilla on jatkuvasti suuria eroja yritysten vilisten neuvotteluase-
mien vahvuudessa ja joilla jotkin yritykset ovat palvelujensa tarjonnassa
riippuvaisia muiden tarjoamista perusrakenteista, on tarpeen luoda puitteet
markkinoiden tehokkaan toimivuuden varmistamiseksi. Kansallisilla sééntely-
viranomaisilla olisi kaupallisten neuvottelujen epdonnistuessa oltava valtuudet
varmistaa riittavéit verkkojen kéyttooikeudet ja yhteenliittiminen sekd palve-
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(19)
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lujen yhteentoimivuus loppukiyttdjien etujen turvaamiseksi. Ne voivat erityi-
sesti varmistaa péddstd péddhdn -liitettdvyyden asettamalla oikeasuhteisia
velvollisuuksia yrityksille, jotka méardavat yhteyksista loppukayttéjiin. — —

Verkko-operaattor([it], jotka hallitsevat yhteyttd omiin asiakkaisiinsa, tekevit
sen julkistetusta numero- tai osoitealueesta periisin olevilla yksiloivilld numero-
tai osoitetunnisteilla. Muiden verkko-operaattoreiden on kyettiva vilittamadn
liikennettd ndille asiakkaille, joten niiden on kyettdva liittdmadn verkkonsa
yhteen suoraan tai vlillisesti. Siksi nykyiset oikeudet ja velvollisuudet neuvotella
yhteenliittdmisesté olisi sdilytettava. — —

Velvollisuutta antaa kayttdoikeus verkkorakenteisiin voidaan perustella
kilpailun tehostamiskeinona, mutta kansallisten sddntelyviranomaisten on
tasapainotettava perusrakenteiden omistajan oikeudet hyodyntda niitd omaksi
edukseen ja muiden palvelujen tarjoajien oikeudet kéyttaa jarjestelmid, jotka
ovat olennaisia kilpailevien palvelujen tarjonnassa. Jos operaattorit velvoitetaan
ottamaan huomioon verkkoelementt[ien] ja niihin liittyvien toimintojen
kéyttooikeutta ja kayttod koskevat kohtuulliset pyynnot, téllaiset pyynnot olisi
voitava hyldta ainoastaan objektiivisten perusteiden kuten teknisen toteutetta-
vuuden tai verkon turvallisuuden séilyttdmisen tarpeen nojalla. — —”
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Kéyttooikeusdirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa séddetadn seuraavaa:

”— — téllad direktiivilla yhdenmukaistetaan tapa, jolla jasenvaltiot sddntelevit sahkoisten
viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeuksia ja yhteenliittamista.
Tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisid suhteita koskeva
sisamarkkinoiden periaatteiden mukainen sdéntelyjarjestelmd, joka johtaa kestavaan
kilpailuun ja sdhkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen seké tuo kuluttajille

hyotyja.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa on muun muassa seuraavat madritelmat:

a) ’kayttooikeudella’ tarkoitetaan jarjestelmien ja/tai palvelujen asettamista toisen

yrityksen saataville maéritellyin ehdoin joko yksinoikeudella tai muutoin
sdahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamista varten. Se kattaa muun muassa
verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kéyttéoikeuden, johon saattaa
sisdltyd laitteiden liittdminen kiintedd tai muuta kuin kiinte&a tapaa kéyttéden (tdssé
tarkoitetaan erityisesti tilaajayhteyksien sekd sellaisien toimintojen ja palvelujen
kayttooikeutta, joita tarvitaan palvelujen tarjoamiseksi tilaajayhteyksien kautta);
fyysisten perusrakenteiden kiyttéoikeuden, mukaan lukien rakennukset, kaapeli-
kanavat ja mastot; asiaan kuuluvien ohjelmistojen kéyttooikeuden, mukaan lukien
kayttotukijarjestelmdt; numeronmuuntoa tai vastaavia toimintoja tarjoavien
jarjestelmien kéyttooikeuden; kiinteiden ja matkaviestintiverkkojen kayttooi-
keuden erityisesti verkkovierailua varten; digitaalitelevisiopalvelujen ehdollisen
kéyttooikeuden; jarjestelmien kayttooikeuden; virtuaaliverkkopalvelujen kéyttooi-
keuden;
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b) ’yhteenliittimiselld’ tarkoitetaan saman tai eri yrityksen kéyttdmien yleisten
viestintdverkkojen fyysisté ja loogista yhdistamistd, jotta tietyn yrityksen kéyttajat
voivat olla yhteydessd saman tai toisen yrityksen kayttajien kanssa tai kdyttdd toisen
yrityksen tarjoamia palveluja. Palveluja voivat tarjota yhteenliitetyt osapuolet tai
muut osapuolet, joilla on verkon kayttooikeus. Yhteenliittdminen on erityinen
kayttooikeuden tyyppi, joka toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden kesken;

c) ’operaattorilla’ tarkoitetaan yrityst4, joka tarjoaa tai jolla on valtuutus tarjota yleistd
sahkoisté viestintdverkkoa tai sen liitdnndistoimintoa;

Kéyttooikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetaédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd samassa jdsenvaltiossa tai eri jasenvaltioissa
olevill[e] yrityksille ei aseteta rajoituksia, jotka estévit niitd neuvottelemasta keskendéan
kayttooikeuksien ja/tai yhteenliittdmisen teknisid ja kaupallisia jarjestelyja koskevista
sopimuksista yhteison oikeuden mukaisesti. Kédyttooikeutta tai yhteenliittdmistd
hakevalla yritykselld ei tarvitse olla valtuutusta toimia siind jdsenvaltiossa, jossa
kéyttooikeutta tai yhteenliittdmistd haetaan, jollei se tarjoa palveluja eikéd yllapidé
verkkoa kyseisessé jasenvaltiossa.”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Yritysten oikeudet ja velvolli-
suudet”, sanamuoto on seuraava:

”1. Yleisten viestintdverkkojen operaattoreilla on oikeus ja, vastaavan valtuutuksen
omaavan toisen yrityksen sitd pyytéessd, velvollisuus neuvotella keskenaén yhteenliit-
tdmisestd yleisesti saatavilla olevien siahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiseksi, jotta
varmistetaan palvelujen tarjonta ja yhteentoimivuus koko yhteisdssa. Operaattoreiden
on tarjottava kiyttooikeutta ja yhteenliittdmistd muille yrityksille ehdoilla, jotka eivit
ole ristiriidassa kansallisen sdéntelyviranomaisen 5, 6, 7 ja 8 artiklan nojalla asettamien
velvollisuuksien kanssa.

Mainitun direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on “Kansallisten séédntelyviran-
omaisten toimivaltuudet ja tehtdvit kdyttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on [sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palve-
lujen yhteisestd sddntelyjarjestelmistd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) [(EYVL L 108, s. 33)] 8 artiklassa
sdddettyihin tavoitteisiin pyrkiessddn edistettdvd tdmén direktiivin sdénnosten
mukaisia riittavid kéyttooikeuksia ja yhteenliittamistd sekd palvelujen yhteentoimi-
vuutta ja tarvittaessa varmistettava ne tdyttden tehtdvdnsd tavalla, joka edistdd
tehokkuutta ja kestévad kilpailua ja antaa mahdollisimman suuren hyédyn loppukéyt-
tajille.

Kansallisten sédntelyviranomaisten on, tdmén kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteita,
joita voidaan 8 artiklan nojalla toteuttaa sellaisten yritysten osalta, joilla on huomattava
markkinavoima, voitava erityisesti:
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a) jos se on valttdmétontd péddstd padhan -liitettdvyyden varmistamiseksi, asettaa
velvollisuuksia yrityksille, joiden méédradmisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin,
mukaan lukien perustelluissa tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen,
mikali tatd ei ole vield tehty,

2. Asettaessaan operaattorille velvollisuuden tarjota kdyttéoikeus 12 artiklan mukai-
sesti kansalliset sddntelyviranomaiset voivat, jos se on verkon normaalin toimivuuden
varmistamiseksi tarpeen, asettaa yhteison lainsddddnnon mukaisesti teknisid tai kdyttod
koskevia ehtoja tdllaisen kayttooikeuden tarjoajalle ja/tai kdyttdoikeuden saajalle.
Ehtojen, joissa viitataan erityisten teknisten standardien tai eritelmien téytéintoonpa-
noon, on oltava direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 17 artiklan mukaisia.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyn mukaisesti asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen
on oltava puolueettomia, avoimia, oikeasuhteisia ja syrjimdttomié, ja ne on pantava
taytantoon direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 6 ja 7 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti.

4. Kayttooikeuksien ja yhteenliittimisen osalta jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisella sdédntelyviranomaisella on toimivalta puuttua asiaan joko omasta
aloitteestaan mikdli tdimd on perusteltua tai, jos yritykset eivit péadse keskenddn
sopimukseen, jommankumman asianomaisen osapuolen pyynnostd direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi) 8 artiklan sisdltimien tavoitteiden turvaamiseksi seka
tdmédn direktiivin sdédnnosten ja direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 6, 7, 20 ja
21 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti.”
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Kéyttooikeusdirektiivin 6-13 artiklassa médritellaédn operaattoreiden velvollisuudet ja
markkinoiden tarkastelua koskevat menettelyt.

Erityisesti kyseisen direktiivin 8—12 artiklassa vahvistetaan operaattoreihin, joilla on
madritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilla markkinoilla, sovellettavat
velvollisuudet ja menettelyt.

Mainitussa 12 artiklassa, jonka otsikkona on ”Erityisten verkkotoimintojen kayttooi-
keuksia ja kéyttod koskevat velvollisuudet”, saddetddn seuraavaa:

”1. Kansallinen sddntelyviranomainen voi 8 artiklan sddnnésten mukaisesti asettaa
operaattoreille velvollisuuksia toteuttaa kohtuulliset pyynnot, jotka koskevat erityisten
verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeutta tai oikeutta hyodyntaa
niitd muun muassa silloin, kun kansallinen siéntelyviranomainen katsoo, ettd
kéyttooikeuden epddminen tai saman vaikutuksen aiheuttavat kohtuuttomat ehdot
estdisivat kestdvien kilpailumarkkinoiden kehittymistd vihittdismyyntitasolla tai etté se
ei olisi loppukéyttijien edun mukaista.

Operaattoreita voidaan vaatia muun muassa:

a) antamaan kolmansille osapuolille tiettyjen verkkoelementtien ja/tai toimintojen
kayttooikeus, tilaajayhteyksien eriytetty tarjonta mukaan lukien;

b) neuvottelemaan kiyttdoikeutta pyytavien yritysten kanssa vilpittomassé mieless;
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g) tarjoamaan tiettyji sellaisia palvelu[j]a, joita tarvitaan pédstd padhian -palvelujen
yhteentoimivuuden varmistamiseksi kayttdjille, mukaan lukien alyverkkopalve-
luihin tai matkaviestinverkkojen verkkovierailuihin liittyvit toiminnot;

i) liittim&dn yhteen verkot tai verkkotoiminnot.

Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat liittda téllaisiin velvollisuuksiin vilpittomyytta,
kohtuullisuutta ja méérdaikoja koskevia ehtoja.

Sahkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi)
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(EYVL L 108, s. 21) 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa on puolestaan seuraava
madritelma:

”,

yleisvaltuutuksella’ tarkoitetaan jasenvaltion vahvistamia lainsdddantopuitteita, joilla
turvataan oikeus sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen, ja jossa
sdddetddn alakohtaisista velvollisuuksista, joita voidaan soveltaa kaikkiin tai tietyn-
tyyppisiin sdhkéisiin viestintdverkkoihin ja -palveluihin tdimén direktiivin mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on “Luettelo yleisvaltuutuksesta
johtuvista vihimmaéisoikeuksista”, séddetdén seuraavaa:

”1. Tamaén direktiivin 3 artiklan mukaisesti [yleis]valtuutuksen saaneilla yrityksilld on
oikeus:

a) tarjota sdhkoisid viestintédpalveluja ja -verkkoja;

2. Jos kyseiset yritykset tarjoavat sdhkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja yleisolle,
yleisvaltuutus antaa niille my6s oikeuden:
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a) neuvotella yhteenliittdmisestd muiden tietyn yleisvaltuutuksen piiriin yhteisossd
kuuluvien, yleisolle sidhkois[id] viestintdverkkoja ja -palveluja [- —] tarjoavien
yritysten kanssa ja tarvittaessa saada ndiltd kayttooikeus tai yhteenliittiminen
direktiivissd 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) saddetyin edellytyksin ja mainitun
direktiivin mukaisesti;

Valtuutusdirektiivin 6 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Sahkaisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjontaa koskevassa yleisvaltuutuk-
sessa — — voivat olla ainoastaan liitteessd olevassa A — — osassa luetellut ehdot. Naiden
ehtojen on oltava kyseisen verkon tai palvelun kannalta objektiivisesti perusteltavissa
sekd syrjimdttomia, oikeasuhteisia ja avoimia.

2. [Kayttooikeusd]irektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd 6 ja 8 artiklan — — mukaisesti
sahkoisten viestintédverkkojen tai -palvelujen tarjoajille — — mahdollisesti asetetut
erityisvelvollisuudet on oikeudellisesti erotettava yleisvaltuutukseen perustuvista
oikeuksista ja velvollisuuksista. — —
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Mainitun direktiivin liitteessé olevan A osan mukaan yksi niistd ehdoista, jotka voidaan
liittaa yleisvaltuutukseen, on palvelujen yhteentoimivuuden ja verkkojen yhteenliitet-
tdvyyden varmistaminen kayttooikeusdirektiivin mukaisesti.

Puitedirektiivin 2 artiklassa on muun muassa seuraavat maaritelmat:

c)

'sihkoiselld viestintdpalvelulla’ [tarkoitetaan] tavallisesti korvausta vastaan suori-
tettuja palveluja, jotka muodostuvat kokonaan tai padosin signaalien siirtdmisesté
sahkoisissé viestintaverkoissa, mukaan lukien televiestintépalvelut ja siirtopalvelut
radio- ja televisiotoiminnassa kéytetyissd verkoissa, mutta jattden ulkopuolelle
siahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt sisdltopalvelut tai
sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdvit palvelut; kyseinen palvelu ei késité
my06skddn [teknisid standardeja ja médrayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 98/34/EY [(EYVL L 204, s. 37)] [1] artiklassa maddriteltyja
tietoyhteiskunnan palveluja, jotka eivat muodostu kokonaan tai piéosin signaalien
siirtdmisestd sdhkoisissa viestintdverkoissa;

'yleisella viestintéverkolla’ [tarkoitetaan] sdahkoistd viestintédverkkoa, jota kiytetadn
ainoastaan tai padasiallisesti yleisesti saatavilla olevien sédhkoisten viestintipalve-
lujen tarjontaan;
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17 Puitedirektiivin 8—13 artiklassa méaaritetdén tehtévit, jotka kansallisten sédntelyviran-

omaisten on suoritettava kilpailua, sisimarkkinoiden kehittymisté ja Euroopan unionin

kansalaisten etujen edistdmista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kansallinen lainsddddnto

18 Viestintdmarkkinalain (393/2003), joka on annettu 23.5.2003, 2 §:ssd, jonka otsikkona
on "Maédritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

13) yhteenliittimiselld eri viestintiverkkojen ja viestintdpalvelujen aineellista ja
toiminnallista yhdistimistd sen varmistamiseksi, ettd kayttdjit padsevit toisen
teleyrityksen viestintdverkkoon ja viestintépalveluihin;
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17) verkkoyritykselld vyritystd, joka tarjoaa omistamaansa tai muulla perusteella
hallussaan olevaa viestintédverkkoa kaytettdvaksi viestien siirtoon, jakeluun tai
tarjolla pitoon;

19) palveluyritykselld yritystd, joka siirtdd viesteja hallussaan olevassa tai verkko-
yritykselta kéayttoonsd saamassa viestintdverkossa taikka jakelee tai pitad tarjolla
viestejd joukkoviestintidverkossa;

21) teleyritykselld verkkoyritysta tai palveluyritysté;

Kyseisen lain 39 §:ssé, jonka otsikkona on "Teleyrityksen yhteenliittdmistd koskevat
velvollisuudet”, sdddetddn, ettd teleyrityksen on neuvoteltava yhteenliittdmisesté toisen
teleyrityksen kanssa. Kyseisen pykdlin 2 momentin mukaan viestintdvirasto voi
péitokselld asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden liittad
viestintdverkko tai viestintdpalvelu yhteen toisen teleyrityksen viestintdverkon tai
viestintdpalvelun kanssa. Mainitun pykéildn 3 momentissa viestintévirastolle annetaan
my0s oikeus asettaa muulle kuin huomattavan markkinavoiman yritykselle saman-
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lainen velvollisuus, jos teleyritys hallitsee kédyttdjien yhteyksid viestintdaverkkoon ja
velvollisuuden asettaminen on viestintdverkkojen yhteenliitettavyyden varmistami-
seksi vélttdmatonta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan iMEZ pyysi 10.5.2006 viestintévirastoa, joka on
Suomen kansallinen sdéntelyviranomainen, ryhtyméién tarvittaviin toimenpiteisiin
tekstiviestien (jaljempand SMS-viestit) ja multimediaviestien (jaljempand MMS-viestit)
vilittdmistd koskevan yhteenliittdmissopimuksen solmimiseksi TeliaSoneran kanssa.

Viestintévirasto siirsi 18.5.2006 asian sovittelumenettelyyn, jonka pédttyessa todettiin,
ettei sovittelu ollut johtanut tulokseen.

Ruotsiin sijoittautunut iMEZ vaati 7.8.2006, ettd viestintévirasto velvoittaa TeliaSo-
neran neuvottelemaan vilpittoméssa mielessa yhteenliittdmisesta tarjoamalla iMEZ:lle
vastavuoroista sopimusta kohtuullisin ehdoin. Se vaati toissijaisesti, jos tdllaista
velvollisuutta ei katsottaisi olevan, ettd TeliaSoneralle asetetaan vastavuoroinen SMS-
ja MMS-viesteja koskeva yhteenliittdmisvelvollisuus ja velvollisuus hinnoitella
kummankin tyyppisten viestien terminointi kustannussuuntautuneesti ja syrjimétto-
mésti. iIMEZ vaati ainakin, ettd SMS- ja MMS-viestien terminointi yksittdiseen
matkaviestinverkkoon maéritellddn merkityksellisiksi viestintdmarkkinoiksi ja Telia-
Sonera todetaan huomattavan markkinavoiman yritykseksi kyseisilld markkinoilla,
minka johdosta se saa siis oikeuden yhteenliittdmiseen.
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Viestintdvirasto katsoi 11.12.2006 tekemélladn padtokselld, ettei TeliaSonera ollut
téyttényt silld olevaa viestintdmarkkinalain 39 §:n mukaista neuvotteluvelvollisuutta, ja
se velvoitti TeliaSoneran neuvottelemaan vilpittoméssd mielessé SMS- ja MMS-
viestipalvelujen yhteenliittdmisestd iMEZ:n kanssa. Kyseisen padtoksen mukaan néissé
neuvotteluissa tuli ottaa huomioon tavoitteet, joihin yhteenliittamiselld pyritdan, ja
neuvotteluja tuli kdyda niistd ldhtokohdista, ettd SMS- ja MMS-viestipalvelujen
toimivuus yritysten jérjestelmien vélilld voidaan toteuttaa kohtuullisin ehdoin siten,
ettd kayttdjilla on mahdollisuus kéyttaa kyseisten yritysten viestintdpalveluja.

TeliaSonera teki tdstd padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituksen ja viitti,
ettd viestintévirasto ei ollut toimivaltainen asettamaan sisall6llisid vaatimuksia SMS- ja
MMS-viestipalvelujen yhteenliittdmisneuvotteluiden tavoitteena olevan sopimuksen
ehtoihin. TeliaSonera vaati valituksessaan korkeinta hallinto-oikeutta vahvistamaan,
ettd se on tdyttdnyt viestintdmarkkinalain 39 §:ssé asetetun neuvotteluvelvoitteen, ja
kumoamaan viestintdviraston 11.12.2006 tekemén péaétoksen.

Téssd tilanteessa korkein hallinto-oikeus padtti lykata asian kasittelyd ja esittda
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kayttooikeusdirektiivin] 4 artiklan 1 kohtaa, kun sitd verrataan yhtialtd
direktiivin johdannon 5, 6 ja 8 kohtaan ja toisaalta direktiivin 8 artiklaan ja
5 artiklaan, tulkittava niin,

a) ettd kansallisessa laissa voidaan viestintimarkkinalain 39 §:n 1 momentin
tavoin sddtdd, ettd mikéd tahansa teleyritys on velvollinen neuvottelemaan
yhteenliittdmisestd toisen teleyrityksen kanssa ja, jos vastaus tdhdn on
mydnteinen,
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ettd kansallinen séédntelyviranomainen voi katsoa, ettd neuvotteluvelvollisuutta
ei ole téytetty, kun teleyritys, jolla ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa,
on tarjonnut toiselle yritykselle yhteenliittdmista ehdoilla, jotka viranomainen
katsoo tédysin yksisuuntaisiksi ja joiden viranomainen katsoo olevan omiaan
estamddn kilpailullisten markkinoiden kehittymistd véhittaismyyntitasolla,
kun ne ovat tosiasiallisesti estdneet mainittua toista yritystd tarjoamasta
asiakkailleen mahdollisuutta valittdd teleyrityksen verkkoon liittyneille
loppuasiakkaille [MMS-]viestejd, ja, jos vastaus tdahdnkin kysymykseen on
myonteinen,

ettd kansallinen sdédntelyviranomainen voi paatoksellddn velvoittaa mainitun
teleyrityksen, jolla siis ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa, neuvotte-
lemaan vilpittomissd mielessd [SMS-]viesti- ja [MMS-]viestipalveluiden
yhteenliittdmisestd [kahden asianomaisen] yrity[ksen] jérjestelmien vililla
siten, ettd kaupallisissa neuvotteluissa tulee ottaa huomioon tavoitteet, joihin
yhteenliittdmiselld pyritddn, ja ettd neuvottelut tapahtuvat niisté ldhtokohdista,
ettd [SMS-]viesti- ja [MMS-]viestipalvelujen toimivuus yritysten jérjestelmien
vililld voidaan toteuttaa kohtuullisin ehdoin siten, ettd kayttdjilla on
mahdollisuus kéyttad teleyritysten viestintapalveluja?

Onko edelld mainittujen kysymysten arvioinnissa vaikutusta iMEZ:n verkon
luonteella ja silld, onko iMEZ katsottava yleisten sdahkoisten viestintéverkkojen
operaattoriksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymyksen ensimmdinen osa ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytda ensimmadisen kysymyksensa
ensimmadiselld osalla vastausta ldhinni siihen, onko kayttooikeusdirektiivin 4 artiklan
1 kohta, kun sitd luetaan yhdessdé sen johdanto-osan viidennen, kuudennen ja
kahdeksannen perustelukappaleen ja sen 5 ja 8 artiklan kanssa, esteeni sille, ettéd
pédasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston mukaan muillakin kuin
yleisten viestintéverkkojen operaattoreilla on mahdollisuus vedota velvollisuuteen
neuvotella yhteenliittdmisestd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii toisella
kysymyksellddn, jota on tarkasteltava yhdessd timdn kysymyksen kanssa, myos
selvittimadn, onko neuvotteluvelvollisuuteen vetoavan yrityksen asemalla ja verkon
luonteella ndin ollen vaikutusta suhteisiin asianomaisen toisen yrityksen kanssa.

Alustavasti on tdsmennettiv, ettd kun otetaan huomioon viestintdmarkkinalain 2 §:n
mukaiset madritelmét, sellaisena kuin ne on esitetty timén tuomion 18 kohdassa,
ensimmainen kysymys koskee todellisuudessa sité, voivatko palvelujen tarjoajat vedota
kayttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn neuvotteluvelvollisuuteen
viestintdpalvelujen yhteentoimivuuden varmistamiseksi.

Mainitun 4 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etta velvollisuus neuvotella
yhteenliittdmisestd kuuluu kaikille yleisten viestintdverkkojen operaattoreille silloin,
kun vastaavan valtuutuksen omaava toinen yritys sitd pyytéa.

Valtuutuksen osalta on huomattava, ettda valtuutusdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan vyrityksille kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla
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’

myonnetylld “yleisvaltuutuksella” tarkoitetaan ”jasenvaltion vahvistamia lainsadnto-
puitteita, joilla turvataan oikeus sdahkdisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen tarjoami-
seen”.

Mainittu valtuutus koskee néin ollen my6s palveluyrityksié.

Valtuutusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tismennetian kuitenkin, etta
téllaisen valtuutuksen saaneilla yrityksilld, jotka tarjoavat sahkoisid viestintdverkkoja tai
-palveluja yleisolle, on oikeus neuvotella yhteenliittdmisestd muiden viestintédverkkoja
ja -palveluja tarjoavien yritysten kanssa kayttéoikeusdirektiivin mukaisesti.

Kéyttooikeusdirektiivin 2 artiklan b alakohdassa todetaan ensin, ettd “yhteenliittdmi-
selld” tarkoitetaan “yleisten viestintdverkkojen fyysistd ja loogista yhdistdmistd”, ja
huomautetaan tdmén jalkeen, ettd yhteenliittdminen “on erityinen kayttéoikeuden
tyyppi, joka toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden kesken”.

Lisdksi on todettava, ettd kéyttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukainen
yhteenliittdmisen vastavuoroisuus merkitsee sitd, ettd kummatkin neuvottelukump-
panit ovat yleisten verkkojen operaattoreita.

Téamén johdosta samassa sddnnoksessd vahvistettu neuvotteluvelvollisuus koskee
ainoastaan verkkojen yhteenliittamisté eikd muita verkkojen kayttooikeuksien muotoja
(ks. vastaavasti asia C-227/07, komissio v. Puola, tuomio 13.11.2008, 36 kohta, ei vield
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julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ja se on ainoastaan yleisten viestintéverkkojen
operaattoreilla muihin yleisten viestintdverkkojen operaattoreihin nahden.

Sellaiset sdhkoisten viestintdverkkojen tarjoajat, jotka eivéit kuulu yleisten viestinté-
verkkojen operaattoreiden ryhmaédn, eivdt siis voi vedota kayttooikeusdirektiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaiseen neuvotteluvelvollisuuteen.

On joka tapauksessa todettava, ettei mainittu neuvotteluvelvollisuus riipu siitd, onko
asianomaisella yritykselld huomattava markkinavoima, eikd se merkitse velvollisuutta
tehda yhteenliittdmissopimus vaan ainoastaan velvollisuutta neuvotella téllaisesta
sopimuksesta.

Niin ollen on tutkittava, voivatko jdsenvaltiot antaa pédasiassa kyseessd olevan
viestintdmarkkinalain kaltaisella yleiselld sddnnostolld telepalvelujen tarjoajille
mahdollisuuden vedota yleisten viestintdverkkojen operaattoreihin sovellettavaan
neuvotteluvelvollisuuteen, kuten Alankomaiden hallitus vaittaa.

Télta osin on ensinnédkin huomautettava, ettd vuonna 2002 telealalla taytantoonpannun
uuden sééntelyjarjestelmén, joka muodostuu puitedirektiivistd ja erityisdirektiiveistd,
joita ovat muun muassa valtuutusdirektiivi ja kiyttooikeusdirektiivi, tarkoituksena on
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perustaa yhdenmukaistettu jérjestelmd sdhkoisten viestintdpalvelujen, sédhkoisten
viestintdverkkojen sekd niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sédntelylle toimivan
kilpailun vallitessa.

Toiseksi on todettava, ettd kiyttéoikeusdirektiivin johdanto-osan viidennessd perus-
telukappaleessa sekd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa yrityksille annetaan
vapaus neuvotella ja tehdd sopimuksia. Kyseinen vapaus on kéyttooikeusdirektiivin sen
tavoitteen mukainen, joka on maédritelty kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa ja
jona on luoda ”sédntelyjéarjestelmd, joka johtaa kestdvédidn kilpailuun ja sdhkoisten
viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen seké tuo kuluttajille hyotyja”.

Téstd seuraa, ettd kuten Romanian hallitus vaittad, kayttooikeusdirektiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdddetyn kaltainen neuvotteluvelvollisuus on poikkeus, ja sitd on néin ollen
tulkittava suppeasti.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd mainitun direktiivin 5—8 artiklassa maaritelldan
tasmallisesti ne velvollisuudet, joita jdsenvaltioiden on noudatettava méaritettdessa
kansallisten séédntelyviranomaisten toimivaltaa ja tehtévia.

Kansallisen lainsddtdjin toimivalta on siis asianmukaisesti rajattu.

Neljanneksi on huomautettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
64 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todennut ja toisin kuin Alankomaiden hallitus
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vaittdd, valtuutusdirektiivin 6 artiklan 1 kohta ei voi olla perustana péddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsagdadénnolle.

Valtuutusdirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn néet ainoastaan yleisvaltuutuk-
sesta, johon sovelletaan ehtoja, jotka on lueteltu timén direktiivin liitteessd olevassa A
osassa, jonka 3 kohdassa viitataan kéyttooikeusdirektiiviin.

Téstd seuraa, ettd kiyttooikeusdirektiivissd vahvistetaan ne puitteet, joissa neuvottelut
kdydadn tai joissa viestintdyrityksille asetettavat velvollisuudet maaraytyvit.

Edelld olevan perusteella on todettava, ettéd kdyttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaiseen neuvotteluvelvollisuuteen vetoavan yrityksen verkon luonteella sekd
kysymykselld siitd, onko kyseinen yritys yleisten viestintdverkkojen operaattori, on
vaikutusta suhteisiin asianomaisen toisen yrityksen kanssa, silld jasenvaltiot eivit voi
asettaa titd velvollisuutta muille operaattoreille kuin yleisten viestintéverkkojen
operaattoreille.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on kayttéoikeusdirektiivin 2 ar-
tiklassa ja puitedirektiivin 2 artiklassa esitettyja méadritelmid noudattaen ratkaistava,
voidaanko pédasiassa kyseessd olevia operaattoreita pitdd niiden aseman ja luonteen
perusteella yleisten viestintéverkkojen operaattoreina.
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Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen ensimmaéiseen osaan ja toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd kédyttdoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohta, kun sitd
luetaan yhdessé sen johdanto-osan 5, 6, 8 ja 19 perustelukappaleen ja sen 5 ja 8 artiklan
kanssa, on esteend viestintdmarkkinalain kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle siltd
osin kuin sen mukaan muillakin kuin yleisten viestintdaverkkojen operaattoreilla on
mahdollisuus vedota velvollisuuteen neuvotella verkkojen yhteenliittdmisestd. Ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on ratkaistava, voidaanko pédasiassa
kyseessd olevia operaattoreita pitdd niiden aseman ja luonteen perusteella yleisten
viestintdverkkojen operaattoreina.

Ensimmdisen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisen kysymyksensa toisella
osalla selvittimédn, voiko kansallinen sédédntelyviranomainen katsoa, ettei kiytto-
oikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddettya velvollisuutta neuvotella yhteenliitté-
misestd ole tdytetty, kun yritys, jolla ei ole huomattavaa markkinavoimaa, tarjoaa
toiselle yritykselle yhteenliittdmisté yksisuuntaisin ehdoin, jotka ovat omiaan estimaan
kilpailullisten markkinoiden kehittymistd viahittdismyyntitasolla, kun ndméa ehdot
estdvit toisen yrityksen asiakkaita kayttdmasta viimeksi mainitun yrityksen palveluja.

Ensimmadiseksi on huomautettava yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen, ettd kansal-
lisen sddntelyviranomaisen sdéntelytehtévit on mééritelty puitedirektiivin 8—13 artik-
lassa. Se on myos tulkinnut kyseisté 8 artiklaa siten, etti siiné asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus varmistaa, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset toteuttavat kaikki
aiheelliset toimenpiteet, joilla pyritadn edistaméan kilpailua sahkoisten viestintépalve-
lujen tarjoamisessa, ja huolehtivat siitd, ettei kilpailua sdahkoisen viestinnén alalla

I-10771



51

52

53

54

TUOMIO 12.11.2009 — ASIA C-192/08

vadristetd tai rajoiteta, ja poistavat jaljelld olevat esteet kyseisten palvelujen Euroopan
laajuiselta tarjonnalta (em. asia komissio v. Puola, tuomion 62 ja 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan viidennen peruste-
lukappaleen mukaan yritysten, joille esitetdédn kéyttooikeutta tai yhteenliittamisté
koskevia pyyntojd, olisi periaatteessa tehtdvd sopimukset kaupallisin perustein ja
kéytavd neuvottelut vilpittomaéssd mielessé.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa annetaan téltd osin kansallisille sdéntelyvi-
ranomaisille toimivalta puuttua asiaan, jos yritykset eivit pddse keskenddn sopimuk-
seen, puitedirektiivin 8 artiklan sisiltdmien tavoitteiden turvaamiseksi.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
103 kohdassa todennut, kayttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan, jossa sidddetddn
neuvotteluvelvollisuudesta, jota koskevat tdmén tuomion 28-36 kohdassa mainitut
ehdot, tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi on todettava, ettd neuvottelut on
kéytava vilpittoméssd mielessa.

Neljanneksi on todettava, etti toisin kuin Suomen hallitus vaittad, kayttooikeusdirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohtaa ei voida pitéd perustana ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen tarkoittaman kaltaiselle arvioinnille niin kauan kuin yhteenliittamisté
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koskevan pyynnon vastaanottajana olevalla operaattorilla ei ole saman direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin maéritelty olevan huomattava markkinavoima
tietyillda markkinoilla.

Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmaiisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd
kansallinen sddntelyviranomainen voi katsoa, ettei velvollisuutta neuvotella yhteen-
liittdmisesté ole téaytetty, kun yritys, jolla ei ole huomattavaa markkinavoimaa, tarjoaa
toiselle yritykselle yhteenliittdmisté yksisuuntaisin ehdoin, jotka ovat omiaan estiméiéin
kilpailullisten markkinoiden kehittymista vahittdiismyyntitasolla, kun ndmd ehdot
estdvit toisen yrityksen asiakkaita kdyttdmaésta viimeksi mainitun yrityksen palveluja.

Ensimmdiisen kysymyksen kolmas osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytéd ensimmaéisen kysymyksensi kolman-
nella osalla vastausta siihen, voiko kansallinen sdéntelyviranomainen paatokselldan
velvoittaa yrityksen, jolla ei ole huomattavaa markkinavoimaa, neuvottelemaan
vilpittoméassd mielessd toisen yrityksen kanssa SMS- ja MMS-viestipalveluiden
yhteenliittdmisestd ndiden kahden yrityksen jérjestelmien valilla.

Alustavasti on tdsmennettivé, ettd ensimmaisen kysymyksen tdhdn osaan vastaamisen
kannalta vilttdiméttoménd edellytyksend on joko se, ettd kiyttooikeusdirektiivin
4 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pédasiaan, koska asianomaiset kaksi operaattoria ovat
yleisten viestintdverkkojen operaattoreita mutta operaattori, jota on pyydetty
neuvottelemaan yhteenliittdmisest, ei ole noudattanut kyseisessé artiklassa asetettuja
velvollisuuksia, tai se, ettd padasiassa kyseessé oleva tilanne ei kuulu kyseisen artiklan
soveltamisalan piiriin, koska toista kyseisistd operaattoreista ei voida pitdd yleisten
viestintdverkkojen operaattorina.
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Nidin ollen on ensimmadiseksi huomautettava, ettd kéyttoikeusdirektiivin 5 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd kansallisten sdéntelyvi-
ranomaisten tehtédvdné on varmistaa riittdvat kiyttooikeudet ja yhteenliittdiminen seké
palvelujen yhteentoimivuus keinoin, joita ei ole lueteltu tyhjentavésti.

Téssd yhteydessd mainittujen viranomaisten on mainitun 5 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdan mukaan voitava asettaa “velvollisuuksia yrityksille, joiden
madradmisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin, mukaan lukien perustelluissa
tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen”, yksinomaan pééstd péddhin
-liitettdvyyden varmistamiseksi.

Toiseksi on huomautettava, ettéd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 4 kohta koskee myds
kéyttooikeutta ja yhteenliittdmistd, ja siind edellytetddn, ettd kansallisille sdéntelyvi-
ranomaisille annetaan tiettyd itsendistd toimivaltaa puuttua asiaan, koska siind
sdddetddn, ettd mainitut viranomaiset voivat muun muassa puuttua asiaan omasta
aloitteestaan puitedirektiivin 8 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden turvaamiseksi,
médrittelemdttd kuitenkaan tdtd puuttumista koskevia yksityiskohtaisia sdéntojd tai
rajoittamatta niita.

Puitedirektiivin ja kayttooikeusdirektiivin merkityksellisten sddnnosten perusteella
kansallinen séédntelyviranomainen voi siis tehdd péatoksen, jolla yritys, jolla ei ole
huomattavaa markkinavoimaa mutta jonka méédradmisvallassa ovat yhteydet loppu-
kéyttdjiin, madritadn neuvottelemaan joko kahden asianomaisen verkon yhteenliitta-
misestd, jos téllaisen kédyttooikeuden pyytdjd on luonnehdittava yleisten viestintaverk-
kojen operaattoriksi, tai SMS- ja MMS-palvelujen yhteentoimivuudesta, jos tité
kayttooikeuden pyytdjad ei voida luonnehtia yleisten viestintéverkkojen operaattoriksi.

Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen kolmanteen osaan on vastattava,
ettd kansallinen sédntelyviranomainen voi maérété yrityksen, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa mutta jonka méidrddmisvallassa ovat yhteydet loppukayttdjiin,
neuvottelemaan vilpittoméssd mielessd toisen yrityksen kanssa joko kahden asian-
omaisen verkon yhteenliittdmisestd, jos téllaisen kédyttooikeuden pyytéja on luonneh-
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dittava yleisten viestintdverkkojen operaattoriksi, tai SMS- ja MMS-palvelujen
yhteentoimivuudesta, jos titd kiyttooikeuden pyytdjad ei voida luonnehtia yleisten
viestintaverkkojen operaattoriksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sdhkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitinnéistoimintojen kiyttooikeuk-
sista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kidyttooikeusdirektiivi) 4 artiklan
1 kohta, kun sitd luetaan yhdessd sen johdanto-osan 5, 6, 8 ja 19
perustelukappaleen ja sen 5 ja 8 artiklan kanssa, on esteend 23.5.2003
annetun viestintimarkkinalain kaltaiselle kansalliselle lainsdddéannolle silta
osin kuin sen mukaan muillakin kuin yleisten viestintidverkkojen operaatto-
reilla on mahdollisuus vedota velvollisuuteen neuvotella verkkojen yhteen-
liittdmisestd. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on
ratkaistava, voidaanko péadasiassa kyseessi olevia operaattoreita pitié niiden
aseman ja luonteen perusteella yleisten viestintidverkkojen operaattoreina.

Kansallinen sddntelyviranomainen voi katsoa, ettei velvollisuutta neuvotella
vhteenliittimisestd ole tdytetty, kun yritys, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa, tarjoaa toiselle yritykselle yhteenliittimistid yksisuuntaisin
ehdoin, jotka ovat omiaan estiméiin kilpailullisten markkinoiden kehitty-
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mistd vihittiismyyntitasolla, kun ndméd ehdot estivit toisen yrityksen
asiakkaita kayttimastd viimeksi mainitun yrityksen palveluja.

3) Kansallinen saidntelyviranomainen voi mdidrdtd yrityksen, jolla ei ole
huomattavaa markkinavoimaa mutta jonka méairadamisvallassa ovat yhteydet
loppukiyttdjiin, neuvottelemaan vilpittoméssd mielessd toisen yrityksen
kanssa joko kahden asianomaisen verkon yhteenliittimisestd, jos tillaisen
kiyttooikeuden pyytiji on luonnehdittava yleisten viestintiverkkojen ope-
raattoriksi, tai tekstiviesti- ja multimediaviestipalvelujen yhteentoimivuu-
desta, jos titi kiyttooikeuden pyytidjda ei voida luonnehtia yleisten
viestintdverkkojen operaattoriksi.

Allekirjoitukset
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