TUOMIO 22.6.2011 — ASIA C-399/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 paivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-399/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Nejvyssi spravni soud (Tsekki) on esittédnyt 23.9.2009 tekemaillddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marie Landtova

vastaan

Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, A. Prechal ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkiyntikieli: tsekki.

I - 5596



LANDTOVA

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 25.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Marie Landtov4, edustajanaan advokét V. Vejvoda,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Walkerova ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2011 pidetysséd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 12 artiklan sekéd sosiaaliturvajirjestelmén so-
veltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
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ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 5.4.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksella (EY) N:0 629/2006 (EUVL L 114, s. 1; jaljempéna asetus N:o 1408/71),
3 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan, 10 ja 46 artiklan ja asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd III olevan A osan 6 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marie Landtovd, joka on
Tsekin tasavallan kansalainen, joka asuu kyseisessi jasenvaltiossa, ja Ceska sprava so-
cidlniho zabezpeceni (TSekin sosiaaliturvahallinto, jaljempdna sprava) ja joka koskee
viimeksi mainitun hinelle mydntdmén osittaisen vanhuuseldkkeen maaraa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijdt ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatet-
tava yhden jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaisuuteen siten, ettd viltetddn ta-
paukseen soveltuvien kansallisten lainsdéddantojen pééllekkaisyys ja tastd aiheutuvat
ongelmat”.
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Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd "jollei tdimén asetuksen
erityisistd sddnnoksistd muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja
etuja kuin tdmén valtion kansalaiset”.

Saman asetuksen 6 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”Jollei 7 ja 8 artiklan seka 46 artiklan 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, télld ase-
tuksella korvataan sen soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden ja asioiden osalta kaik-
kien sosiaaliturvasopimusten méadrdykset, jotka sitovat;

a) yksinomaan kahta tai useampaa jasenvaltiota;

Asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetidian seuraavaa:

”Sen estamattd, mitd 6 artiklassa sdddetdan, sovelletaan edelleen:

c) jdsenvaltioiden jo ennen tdmdn asetuksen soveltamisen alkamispiivdé tekemien
tiettyjen sosiaaliturvasopimusten mééréyks[id], mikdli ne ovat etuudensaajien
kannalta edullisempia tai jos ne johtuvat tietyistd historiallisista olosuhteista ja
niiden vaikutus on ajallisesti rajoitettu, jos ne ilmoitetaan liitteessé III
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Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Jollei téssé asetuksessa toisin sdddetd, [vanhuusetuuksia], joihin on saavutettu oikeus
yhden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vihentdd, muuttaa,
keskeyttdd [tai] peruuttaa — — sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jasenvaltion
alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”

Kyseisen asetuksen liitteessé III, jonka otsikkona on ”Sellaisten sosiaaliturvasopimus-
ten méadrdykset, jotka jaavit sovellettaviksi sen estdmattd, mitd asetuksen 6 artiklassa
sdddetddn — sellaisten sosiaaliturvasopimusten mééréykset, joita ei sovelleta kaikkiin
henkil6ihin, joihin asetusta sovelletaan’, olevan A osan 6 kohdassa, jonka otsikkona
on "TSekin tasavalta — Slovakia’, pidetddn voimassa muun muassa 29.10.1992 Tsekin
tasavallan ja Slovakian tasavallan vililld tehdyn kahdenvilisen sopimuksen (jaljem-
pénd sopimus), joka kuuluu 31.12.1992 tapahtuneen T$ekin ja Slovakian liittotasaval-
lan jakautumisen jilkeisen tilanteen sddntelemiseksi toteutettuihin toimenpiteisiin,
20 artikla.

Sopimus

Sopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa méarétddn, ettd "ennen TSekin ja Slovakian
liittotasavallan jakautumispéivad tdytettyja vakuutuskausia pidetdén siind sopimus-
valtiossa tdytettyind vakuutuskausina, jonka alueella asianomaisen tyonantajalla oli
kotipaikka T$ekin ja Slovakian liittotasavallan jakautumispdivéna tai viimeksi ennen
kyseistd paivad”
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Kansallinen lainsddddnto

T3ekin tasavallan perustuslain (Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.) 89 §:n 2 momentin mu-
kaan ”[Ustavni soudin] tdytintoonpanokelpoiset ratkaisut sitovat kaikkia viranomai-
sia ja henkil6itd”

Elakevakuutuslain nro 155/1995 28 §:n mukaan "vakuutetulla on oikeus vanhuuselak-
keeseen, jos hén on tdyttdnyt vaaditun vakuutuskauden ja saavuttanut eldkeidn ja jos
hén tdyttaa tarvittaessa muut tissé laissa sdddetyt edellytykset”.

Ustavni soud (perustuslakituomioistuin) katsoi 25.1.2005 antamassaan tuomiossa (III
US 252/04, jiljempina Ustavni soudin tuomio), ettd sopimuksen 20 artiklan 1 kap-
paletta oli sovellettava siten, ettd ”jos TSekin tasavallan kansalainen tdyttda laissa
sellaisen elikkeen saamiselle asetetut edellytykset, jonka kansallisessa (T$ekin) lain-
sdddannosséd vahvistettu madrd on suurempi kuin [sopimuksessa] méaratty méadra,
[spravan] on varmistettava se, ettd elikkeen miéré vastaa kansallisessa lainsdéddén-
nossd vahvistettua suurempaa mééréé ja tehtdvéd péiatos toisen sopimuspuolen mak-
saman eldkkeen médrdn tdydentdmisestd ottamalla huomioon toisen sopimuspuolen
[sopimuksen] mukaisesti maksaman elikkeen maér4, jotta véltetddn kahden eri [so-
siaaliturvalaitoksen] samoin perustein myontidméan kahden samantyyppisen elikkeen
saaminen kahteen kertaan”.

Ustavni soud asetti Tsekin kansalaisuuden lisiksi edelld mainittujen laskentatapojen
soveltamisen edellytykseksi toisen kumulatiivisen edellytyksen eli edellytyksen siit4,
ettd etuuden hakijan on asuttava TSekin tasavallan alueella.
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Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Marie Landtova, joka on TSekin tasavallan alueella asuva T$ekin kansalainen, tyos-
kenteli vuodesta 1964 alkaen 31.12.1992 saakka Tsekin ja Slovakian liittotasavallan
alueella. Hén tyoskenteli viimeksi mainitun valtion jakautumisen jalkeen 31.8.1993
saakka Slovakian tasavallan alueella ja 1.9.1993 ldhtien Tsekin tasavallan alueella.

Sprdva myo6nsi 20.6.2006 Landtovélle osittaisen vanhuuselidkkeen (jdljempéné van-
huusetuus) 31.3.2006 lahtien.

Sprava vahvisti vanhuusetuuden maérén sopimuksen 20 artiklan perusteella ja katsoi,
ettd Landtovan 31.12.1992 mennessd tiyttdma vakuutuskausi oli otettava huomioon
Slovakian sosiaaliturvajérjestelmésséd, koska Landtovan tyonantajan kotipaikka oli
Slovakian tasavallan alueella.

Landtova riitautti 14.8.2006 hénelle myonnetyn vanhuusetuuden maéréan Méstsky
soud v Prazessa (Prahan kaupungin tuomioistuin) ja katsoi, ettei sprava ollut ottanut
huomioon kaikkia hénen tayttdmidén vakuutuskausia.

Méstsky soud v Praze kumosi 23.5.2007 spravan piitoksen Ustavni soudin antaman
sen tuomion nojalla, jonka mukaan silloin, kun T$ekin kansalainen téyttda laissa van-
huusetuutta koskevan oikeuden saamiselle asetetut edellytykset ja kun kansallises-
sa lainsddddnnossd annetaan hinelle oikeus etuuteen, joka on suurempi kuin sopi-
muksen nojalla laskettu etuus, sprava on velvollinen takaamaan suurempaa etuutta
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vastaavan madrdn saamisen. Ndin ollen Méstsky soud v Praze paityi siihen, ettd spra-
van Landtovélle maksamaa vanhuusetuutta oli korotettava siihen mééraén, johon
padasian kantajalla olisi ollut oikeus, jos han olisi tdyttanyt koko 31.12.1992 edeltdvan
vakuutuskauden TSekin tasavallan sosiaaliturvajarjestelméassa.

Spréva teki kassaatiovalituksen Nejvyssi spravni soudiin (ylin hallintotuomioistuin).

Nejvyssi spravni soud kumosi 16.1.2008 Méstsky soud v Prazen tuomion ja palautti
asian télle uudelleen késiteltavaksi. Nejvyssi spravni soud piti epdvarmana sitd, olivat-
ko Ustavni soudin tuomio ja ndin Tsekin kansalaisten suotuisampi kohtelu asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mulkaisia.

Meéstsky soud v Praze pysyi kannassaan ja katsoi Ustavni soudin antaman kyseisen
tuomion perusteella, ettd spravan oli korotettava padasian kantajalle myonnetyn van-
huusetuuden médrda sithen médrdan, jonka pédasian kantaja olisi voinut saada, jos
hén olisi kuulunut téysin TSekin sosiaaliturvajrjestelmén piiriin.

Spréva teki uudestaan kassaatiovalituksen Nejvyssi spravni soudiin ja vaitti, etta vel-
vollisuus korottaa vanhuusetuuksia ainoastaan TSekin tasavallan alueella asuvien
Tsekin kansalaisten, joiden TSekin ja Slovakian liittotasavallan aikana tayttima va-
kuutuskausi otetaan huomioon sopimuksen 20 artiklan nojalla, osalta on asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.
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Lisdksi téllainen velvollisuus merkitsisi my0s sitd, etta slovakialaiset vakuutuskaudet
otettaisiin huomioon t$ekkildisen vanhuusetuuden mairaa korottavina, vaikka saman
kauden ottaminen huomioon kahteen kertaan on asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan
nojalla kiellettya.

Nejvyssi spravni soud katsoo, ettd spravan on otettava Ustavni soudin tuomion nojal-
la huomioon ne vakuutuskaudet, jotka etuuden hakija on tayttédnyt TSekin ja Slova-
kian liittotasavallan sosiaaliturvajérjestelmassd, Slovakian sosiaaliturvalaitoksella
téltd osin sopimuksen 20 artiklan nojalla olevasta toimivallasta huolimatta. Niin toi-
miminen voi johtaa perusteen, jonka mukaan médritetddn valtio, joka on toimivaltai-
nen ottamaan huomioon kyseiset vakuutuskaudet, muuttamisen liséksi myds siihen,
ettd yksi ja sama vakuutuskausi otetaan huomioon kahteen kertaan.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei kiisté sité, ettd Landtova tayttad
kaikki vanhuusetuuden méairin korottamista koskevat edellytykset, se kuitenkin kat-
s00, ettd TSekin kansalaisuutta koskeva edellytys, jolla luonteensa vuoksi asetetaan
muiden jdsenvaltioiden kansalaiset huonompaan asemaan, jos he tdyttdvat muut
kyseistd etuutta koskevan oikeuden saamiselle asetetut edellytykset, on EY 12 artik-
lan ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan vastainen. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuo-
mioistuin pohtii my®ds sitd, onko asumista koskeva edellytys yhteensopiva asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan kanssa.

Téssa tilanteessa Nejvys$si spravni soud on péattanyt lykaté asian ratkaisemista ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen (EY) N:o 1408/71 liitteessa III olevan A osan 6 kohtaa, luet-
tuna yhdessd 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, joiden mukaan perus-
tetta, jonka mukaan mééritetddn seuraajavaltio, joka on toimivaltainen ottamaan
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huomioon palkattujen tyontekijéiden —— TSekin ja Slovakian liittotasavallan
sosiaaliturvajérjestelmassa 31.12.1992 mennessé tdyttamét vakuutuskaudet, so-
velletaan edelleen, tulkittava siten, ettd ne estdvit sellaisen kansallisen oikeuden
sddnndn soveltamisen, jonka mukaan TSekin sosiaaliturvalaitoksen on otettava
tdysimadréisesti huomioon etuutta koskevan oikeuden saamisen ja etuuden méaa-
rdn vahvistamisen osalta vakuutuskausi, joka on téytetty — — TSekin ja Slovakian
liittotasavallan alueella 31.12.1992 mennessd, vaikka edelld mainitun perusteen
mukaan Slovakian tasavallan sosiaaliturvalaitos on toimivaltainen ottamaan ky-
seisen vakuutuskauden huomioon?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltivésti, onko [EY] 12 artiklaa, luet-
tuna yhdessd — — asetuksen (EY) N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan, 10 ja 46 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd se estdd sen, ettd — — TSekin ja Slovakian liittotasaval-
lan sosiaaliturvajarjestelmissd 31.12.1992 mennessé téytetty vakuutuskausi, joka
on jo otettu kerran huomioon samassa laajuudessa etuuden suorittamista varten
Slovakian tasavallan sosiaaliturvajérjestelméssé, voidaan edelld mainitun kansal-
lisen oikeuden sdénnon mukaan ottaa tdysimaaraisesti huomioon vanhuusetuutta
koskevan oikeuden saamisen ja etuuden médran vahvistamisen osalta ainoastaan
TSekin tasavallan alueella asuvien TSekin tasavallan kansalaisten osalta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Slovakian tasavallalla on epdilyksid sen suhteen, téiyttyvatko esitettyjen kysymys-

ten tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja se katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen pyytdmaélld yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkinnalla
ei ole merkitystd péddasian ratkaisun kannalta eikd mitddn yhteyttd kyseisen asian
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tosiseikkoihin tai kohteeseen, koska Landtova tayttda kaikki tsekkildisen géydentévén
vanhuusetuuden maksamisen edellytykset, sellaisina kuin ne on asetettu Ustavni sou-
din tuomiossa, ja hdnté ei ndin ollen syrjité.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yk-
sinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavas-
ta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksillda merkitysta asian kannalta (ks. mm. asia C-466/04, Acereda
Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5341, 47 kohta).

Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistui-
men on tamin vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta ja asia C-169/07, Hart-
lauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 24 kohta). Niin ei ole etenkiin silloin, kun
unionin tuomioistuimen késiteltaviksi saatettu ongelma on luonteeltaan téysin hy-
poteettinen tai kun kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld unionin oikeussdannon
tulkitsemisella tai sen pitevyyden tutkimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke ja Eifert, tuomio
9.11.2010, Kok., s. I-11063, 40 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, késiteltavassa
asiassa ei ole kyse tillaisesta tilanteesta. Vaikka Landtova hyotyykin Ustavni soudin
tuomion soveltamisesta, sekéd sprava ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
ovat kyseenalaistaneet kyseisen tuomion.

Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
ovatko asetuksen N:o 1408/71 liitteessi I1I olevan A osan 6 kohdan siaannokset, luet-
tuna yhdessa 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, esteend péddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden sddnnolle, jossa médratadn tdydentdvin van-
huusetuuden maksamisesta tilanteessa, jossa sopimuksen 20 artiklan nojalla myon-
netyn vanhuusetuuden mééréd on pienempi kuin se mairi, joka olisi saatu, jos elidke
olisi laskettu Tsekin tasavallan lainsdddédnnon sdédntojen perusteella.

On muistutettava, ettd edelld mainittujen asetuksen N:o 1408/71 sdédnndsten seu-
rauksena sopimuksen 20 artikla, jossa madritéén, ettd sovellettavan jarjestelméin ja
sosiaaliturvaetuuksien myontdmiseen toimivaltaisen viranomaisen maérittdmisen
perusteena on tydnantajan kotipaikka T$ekin ja Slovakian liittotasavallan jakautumi-
sen hetkelld, pysyy voimassa.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd ensimmdinen kysymys on saanut alkunsa
huolesta, joka liittyy riskiin siit4, ettd Ustavni soudin tuomion soveltaminen johtaa
sithen, ettd yksi ja sama vakuutuskausi otetaan huomioon kahteen kertaan, ja muut-
taa sopimuksen 20 artiklasta johtuvaa perustetta.

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, Ustavni
soud katsoo, ettd sopimuksen 20 artiklaa on tulkittava siten, etté jos T$ekin tasavallan
kansalainen tdyttdd laissa sellaisen elidkkeen saamiselle asetetut edellytykset, jonka
T$ekin lainsddddnnossé vahvistettu mééréd on suurempi kuin sopimuksessa médratty
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madrd, sprava on velvollinen varmistamaan sen, ettd hinen saamansa elikkeen méa-
rd vastaa kansallisessa lainsddddnnossd vahvistettua suurempaa méaéréd, ja néin ollen
tarvittaessa tiydentdméain toisen sopimuspuolen maksaman elikkeen médraa. Spra-
va on myos velvollinen ottamaan huomioon toisen sopimuspuolen sopimuksen mu-
kaisesti maksaman elidkkeen médrin, jotta valtetddan kahden eri sosiaaliturvalaitoksen
samoin perustein myontdmén kahden samantyyppisen elikkeen saaminen kahteen
kertaan.

Ustavni soudin oikeuskéytidnnostd ilmenee selvisti, ettd sopimuksen 20 artiklaan si-
saltyvad Tsekin ja Slovakian sosiaaliturvalaitosten vilistéd toimivallan jakamista kos-
kevaa sdant6d ennen TSekin ja Slovakian liittotasavallan jakautumispéivad taytettyjen
vakuutuskausien huomioon ottamisesta ei ole kyseenalaistettu eikd muutettu, koska
Ustavni soudin oikeuskiytinnon paamairina on ollut ainoastaan se, etti sopimuksen
nojalla myonnetyn t$ekkildisen vanhuusetuuden méaaraé korotetaan siihen méadraén,
joka olisi myonnetty pelkdn kansallisen lainsddddannon nojalla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, padasiassa ky-
seessd olevan tdydentdvin etuuden vaikutuksena ei ole sovellettavan jarjestelmén
eikd sopimuksessa nimettyjen viranomaisten toimivallan kyseenalaistaminen, vaan
pelkédstddn sen mahdollistaminen, ettd joltain toiselta sosiaaliturvaviranomaiselta
vaaditaan tdydentdvii etuutta, joka lisdtddn yleiseen etuuteen, kyseisen sopimuksen
nojalla.

Kuten Euroopan komissio viittaa, Ustavni soud tyytyy toteamaan, ettid sopimuk-
sen 20 artiklan nojalla my6nnetyn t$ekkildisen vanhuusetuuden mééréi on tarpeen
korottaa sithen mééréén, jonka vakuutettu olisi voinut saada, jos kyseisen etuuden
mééré olisi laskettu vain kansallisen oikeuden sédénnosten perusteella, silloin, kun vii-
meksi mainittu méird on suurempi kuin sopimusmééréysten perusteella saatu méara.
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Niin ollen kyse ei ole rinnakkaisen t$ekkildisen vanhuusetuuden myontamisesta eika
siitd, ettd yksi ja sama vakuutuskausi otetaan huomioon kahteen kertaan, vaan kyse
on ainoastaan objektiivisesti todetun etuuksien, joilla on eri alkuperd, vélisen eron
poistamisesta.

On todettava, etta tillainen lahestymistapa mahdollistaa sen, ettd valtetdan “tapauk-
seen soveltuvien kansallisten lainsddddntojen pédllekkaisyys” asetuksen N:o 1408/71
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa ilmaistun tavoitteen mu-
kaisesti, ja ettd téllainen ldhestymistapa ei ole sopimuksen 20 artiklassa vahviste-
tun toimivallan jakamista koskevan perusteen, joka on pidetty voimassa asetuksen
N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
liitteessa III olevan A osan 6 kohdan kanssa, vastainen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd ase-
tuksen N:o 1408/71 liitteessd III olevan A osan 6 kohdan sdaannokset, luettuna yh-
dessd 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, eivit ole esteenéd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden sddnnolle, jossa médritdan tdydentdvén van-
huusetuuden maksamisesta tilanteessa, jossa sopimuksen 20 artiklan nojalla myon-
netyn vanhuusetuuden maéréd on pienempi kuin se méari, joka olisi saatu, jos elike
olisi laskettu TSekin tasavallan kansallisen lainsddddnnon perusteella.

Toinen kysymys

Syrjinnén olemassaolo

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittd-
maéén, johtaako Ustavni soudin tuomio, jonka mukaan tdydentdvd vanhuusetuus voi-
daan maksaa ainoastaan T$ekin tasavallan alueella asuville TSekin kansalaisille, EY
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12 artiklan, luettuna yhdessa asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan
kanssa, vastaiseen syrjintddn.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan
tarkoituksena on EY 39 artiklan mukaisesti taata asetuksen soveltamisalaan kuulu-
ville henkiléille yhdenvertaisuus sosiaaliturva-asioissa kansalaisuudesta riippumatta
niin, ettd kaikki jasenvaltioiden kansallisesta lainsdddanndsté johtuva syrjintd poiste-
taan (asia C-332/05, Celozzi, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-563, 22 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee kiistatta, ettd Ustavni soudin tuomio merkitsee kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintdd valtion omien kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten vililla.

Edellytyksest4, joka koskee asumista TSekin tasavallan alueella, on muistutettava, etté
3 artiklan 1 kohdassa séddetylld yhdenvertaisen kohtelun periaatteella kielletdén pait-
si kansalaisuuteen perustuva sosiaaliturvajérjestelmien edunsaajien ilmeinen syrjinta
my0s kaikki peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltamalla
paadytddn tosiasiassa samaan lopputulokseen (em. asia Celozzi, tuomion 23 kohta).

Siten on pidettdva vilillisesti syrjivind sellaisia kansallisessa oikeudessa asetettuja
edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan erotuksetta kansalaisuuden
perusteella, kohdistuvat vaikutuksiltaan kuitenkin olennaisesti taikka suurimmaksi
osaksi siirtoty6ldisiin, seké sellaisia erotuksetta sovellettavia edellytyksid, jotka ko-
timaiset tyontekijit pystyvit siirtotyoldisid helpommin tayttdmddn tai jotka saatta-
vat olla erityisesti viimeksi mainituille epdedullisia (ks. em. asia Celozzi, tuomion
24 kohta).
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Tilanne on tillainen pédasiassa kyseessi olevan kaltaisen asumista koskevan edelly-
tyksen osalta, joka kohdistuu vaikutuksiltaan olennaisesti siirtoty6léisiin, jotka asu-
vat muiden jésenvaltioiden kuin sen jésenvaltion, josta he ovat alun perin kotoisin,
alueella.

Unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty mitdédn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin pe-
rustella téllaista syrjivad kohtelua.

Lisdaksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn asumista koskevasta edellytyksestd luopumisen periaatteesta siten, ettd siind
suojellaan henkilgit4, joiden oikeutta asia koskee, haitoilta, joita voisi aiheutua heidan
asuinpaikkansa siirtymisestd jasenvaltiosta toiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Ustavni soudin tuomio merkitsee kansalaisuuteen pe-
rustuvaa valitontéd syrjintdd ja asumista koskevasta edellytyksestd johtuvaa niiden,
jotka ovat kayttaneet liikkkumisvapautta koskevaa oikeuttaan, kansalaisuuteen perus-
tuvaa vélillistd syrjintaa.

Syrjinnén toteamisen seuraukset

Koska on todettu, ettd Ustavni soudin tuomioon perustuva siintd on syrjivd, on
ratkaistava, mitkd ovat ne kidytdnnon seuraukset, jotka tdstd aiheutuvat seké niille
henkiloille, jotka ovat epéedullisessa asemassa kyseisen sdénnon soveltamisen vuok-
si, ettd niille henkildille, jotka ovat Landtovan tapaan hyo6tyneet kyseisen sddnnon
soveltamisesta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamatta jattimisen seurauksista paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on muistutettava, ettd kun on todet-
tu esiintyvén unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen
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kohtelun palauttavia toimenpiteit ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epdedullisessa asemas-
sa olevaan ryhmaén kuuluville henkiléille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhmaén
kuuluville henkildille, koska viimeksi mainittua ryhméa koskeva jarjestelmé on siind
tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti, ainoa pateva vii-
tejarjestelmé (ks. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok., s. I-345, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Seurauksista, joita Landtovan kaltaisille henkildille, jotka kuuluvat niiden henkil6i-
den ryhmédin, joita Ustavni soudin tuomioon perustuva sadnto suosii, aiheutuu sii-
té, ettd kyseinen tuomio todetaan syrjiviksi, on todettava, ettéd vaikka viranomainen,
joka on toimivaltainen myontaméén eldkkeen, ei voi kansallisen oikeuden nykytilassa
laillisesti kieltdytyd myontdmaésta tiydennystéd epdedullisessa asemassa oleville henki-
l6ille, mikadn ei estd sitd pitdmésta tatd oikeutta voimassa niiden henkiléiden ryhmén
hyviksi, jotka jo hyotyvit kyseisestd oikeudesta kansallisen oikeuden sddnnén nojalla.

Unionin oikeus ei ole silld varauksella, ettd unionin oikeuden yleisid oikeusperiaat-
teita noudatetaan, esteeni sellaisille toimenpiteille, joilla palautetaan yhdenvertainen
kohtelu vihentiamaélld aikaisemmin etuoikeutetussa asemassa olleiden henkil6iden
etuja (ks. asia C-200/91, Coloroll Pension Trustees, tuomio 28.9.1994, Kok., s. I-4389,
Kok. Ep. XVI, 5. I-91, 33 kohta). Ennen téllaisten toimenpiteiden toteuttamista unio-
nin oikeudessa ei kuitenkaan edellytetd, ettd pddasiassa kyseessé olevan kaltainen so-
siaaliturvan tdydennys on otettava pois niiden henkiléiden ryhmiiltd, jotka jo saavat
kyseista tdydennysta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohta ja 10 artikla ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansallisen oikeuden sddnnolle, jonka mukaan tdydentdvd vanhuusetuus
voidaan maksaa ainoastaan T$ekin tasavallan alueella asuville T$ekin kansalaisille,
mutta téstd ei valttdméttd seuraa unionin oikeuden nédkokulmasta se, ettd ndma kaksi
edellytystd tayttaviltd henkilolta on otettava kyseinen tdydennys pois.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmin soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
heenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 an-
netulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 5.4.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0 629/2006, liitteessa III olevan A osan 6 kohdan siaannokset, luettuna
vhdessa 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, eivit ole esteeni péadasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden sddanndélle, jossa midrataan
tiydentivan vanhuusetuuden maksamisesta tilanteessa, jossa 29.10.1992
Tsekin tasavallan ja Slovakian tasavallan vililli tehdyn kahdenvilisen so-
pimuksen, joka kuuluu 31.12.1992 tapahtuneen TSekin ja Slovakian liitto-
tasavallan jakautumisen jéilkeisen tilanteen sdintelemiseksi toteutettuihin
toimenpiteisiin, 20 artiklan nojalla myonnetyn vanhuusetuuden méiri on
pienempi kuin se méiri, joka olisi saatu, jos elike olisi laskettu TSekin tasa-
vallan kansallisen lainsdddidnnon perusteella.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saa-
tettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 629/2006, 3 artiklan 1 kohta ja 10 artikla ovat esteeni pdidasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden sdinnoélle, jonka mukaan
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tiydentdvda vanhuusetuus voidaan maksaa ainoastaan TSekin tasavallan
alueella asuville TSekin kansalaisille, mutta tidsti ei vilttamitta seuraa

unionin oikeuden nikoékulmasta se, ettd nima kaksi edellytysta tayttivalta
henkil6ltd on otettava kyseinen tiydennys pois.

Allekirjoitukset
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