PONTE FINANZIARIA/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 13. septembra 2007

Vo veci C-234/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
23. méja 2006,

Il Ponte Finanziaria SpA, so sidlom v Scandicci (Taliansko), v zastGpeni:
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina a M. Boletto, avvocati,

odvolatel,

dal$i tcastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: O. Montalto a M. Buffolo, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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F. M. G. Textiles Srl, predtym Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale
di Alberto Fiorenzi Srl, so sidlom v Numana (Taliansko), v zastipeni: D. Marchi,
avvocato,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupiovom konani,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Il Ponte Finanziaria SpA (dalej len ,odvolatel”) ziada zrusenie
rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 23. februéra 2006, Il Ponte
Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03,
Zb.s.11-445, dalejlen ,napadnuty rozsudok*), ktorym uvedeny siid zamietol jeho zalobu
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smerujticu k zrugeniu rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmoni-
zaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) zo 17. marca 2003 tyka-
juceho sa ndmietkového konania medzi odvolatelom a Marine Enterprise Projects —
Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (dalej len ,,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) stano-
vuje, Ze na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka
nebude zapisand, ,ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji
tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd
znamka chréanend”. V sdlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. a) bodom ii) nariadenia ide
najmé o ochranné znamky zapisané v ¢lenskom state so skorsim ditumom podania
prihlasky, ako je ddtum podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze ak pocas obdobia piatich rokov
po zdpise majitel nepouzival riadne ochrannt zndmku Spoloc¢enstva v Eur6pskom
spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak
takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pit rokov, ochrannd znamka Spolo-
Censtva je predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuji oprav-
nené dovody jej nepouzivania. Podla odseku 2 pism. a) toho istého ¢ldnku sa pouzi-
vanie ochrannej zndmky Spoloc¢enstva v podobe, ktora sa lisi od podoby, v akej bola
zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky,
povazuje za pouzivanie v zmysle odseku 1 uvedeného ¢lanku.
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Clanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 sa tyka ndmietky proti prihldske ochrannej
znamky Spolocenstva a stanovuje, Ze pod hrozbou zamietnutia ndmietky musi
majitel skorsej ochrannej znamky Spolocenstva predlozit dokaz o tom, ze v obdobi
pét rokov pred dnom zverejnenia prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva, bola
skorsia ochrannd znidmka SpolocCenstva v Spolocenstve riadne pouzivand v sdvis-
losti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisand a ktoré uvddza ako doévod svojej
namietky, alebo o tom, Ze existuji nalezité ddovody nepouzivania, za predpokladu, ze
skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva bola k tomuto diiu uz zapisand najmenej pat
rokov. V silade s odsekom 3 toho istého ¢lanku sa jeho odsek 2 uplatni tiez na skorsie
narodné ochranné znamky, takze pouzivanie v Spolocenstve sa nahradi pouzivanim
v tom ¢lenskom §tate, v ktorom bola skors$ia ochrannd zndmka chrdnena.

Okolnosti predchadzajtace sporu

Spolo¢nost Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl, teraz F. M. G. Textiles Srl (dalej len ,vedlajsi dcastnik konania“), podala
24. septembra 1998 na UHVT prihlasku obrazovej ochrannej znamky BAINBRIDGE
(¢. 940007) ako ochrannej znamky Spolocenstva. Vyrobky, pre ktoré sa zdpis ziadal,
patria do triedy 18 nazvanej ,koza a imitdcie koZe a vyrobky vyrobené z tychto mate-
ridlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné kufre
a tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy a sedlarske vyrobky*
a do triedy 25 nazvanej ,oblecCenie, obuv, pokryvky hlavy” v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni.

Dna 7. septembra 1999 podal odvolatel proti uvedenému zépisu ndmietku na zéklade
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Této ndmietka sa zakladala na existencii
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jedenastich skorsich ochrannych zndmok zapisanych v Taliansku pre triedy 18 a/
alebo 25 a majucich spolo¢ny slovny prvok ,bridge“. Ide o obrazové oznacenia
»Bridge” (¢. 370836), ,Bridge” (¢. 704338), ,,Old Bridge” (¢. 606709), ,The Bridge
Basket” (¢. 593651); slovné oznacenie ,THE BRIDGE® (¢. 642952); trojrozmerné
oznacenia ,The Bridge® (¢. 704372) a ,The Bridge” (¢. 633349); slovné oznacenie
»FOOTBRIDGE" (¢. 710102); obrazové oznacenie ,, The Bridge Wayfarer” (¢. 721569)
a nakoniec slovné oznacenia ,OVER THE BRIDGE“ (¢. 630763) a THE BRIDGE
(&. 642953).

Rozhodnutim z 15. novembra 2001 ndmietkové oddelenie UHVT ndmietku zamietlo,
pretoze sa domnievalo, Ze napriek vzajomnej zavislosti medzi stupniom podobnosti
predmetnych vyrobkov a stupniom podobnosti kolidujucich oznaceni moze byt
akdkolvek pravdepodobnost zdmeny v zmysle nariadenia ¢. 40/94 dévodne vylicend
vzhladom na rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami z fonetického
a vizualneho hladiska. Odvolatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Spornym rozhodnutim odvolaci senat UHVT uvedené odvolanie zamietol. Predo-
vsetkym zo svojho postuidenia vylucil pat z jedendstich zdpisov skorsich ochrannych
zndmok (¢. 370836, 704338, 606709, 593651 a 642952) s odévodnenim, ze pouzivanie
im zodpovedajtcich ochrannych zndmok nebolo preukdzané. Pokial ide o ostat-
nych $est skorsich ochrannych znamok (¢. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763
a 642953), tie odmietol kvalifikovat ako ,sériové“ z dovodu chybajtcich dokazov
o pouzivani dostato¢ného poctu z nich. Nakoniec dospel k zaveru, ze medzi tymito
$iestimi ochrannymi znamkami a prihlasovanou ochrannou znamkou Spolocenstva
neexistuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, pretoze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje ani mini-
madlny stupen podobnosti vyzadovany na odoévodnenie uplatnenia zdsady vzdjomnej
zévislosti, podla ktorej slaby stupeni podobnosti medzi ochrannymi zndmkami méze
byt kompenzovany vys$im stupnom podobnosti medzi predmetnymi vyrobkami
a naopak.
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Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 30. maja 2003 odvolatel podal
zalobu smerujticu k zruseniu sporného rozhodnutia.

UHVT a vedlajsi t¢astnik konania navrhli zamietnutie uvedenej zaloby.

V prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanku
43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na poruseni pravidla 22 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), odvolatel tvrdil, ze odvolaci senét nespréavne
vylacil zo svojho postdenia viaceré z jeho skorsich obrazovych ochrannych zndmok
z dévodu, Ze ich pouzivanie nebolo preukizané.

Na prvom mieste Sud prvého stupna v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze pokial ide o Sest skor$ich ochrannych zndmok (¢. 704372, 633349,
710102, 721569, 630763 a 642953), na ktorych odvolaci sendt zalozil svoje postidenie
pravdepodobnosti zdmeny s prihlasovanou ochrannou znamkou, ten len v ramci
skimania tvrdenia, podla ktorého islo o ,pribuzné ochranné zndmky*, konstatoval,
ze pouzivané boli len dve z uvedenych zndmok, a teda len tie bolo mozné v tomto
posudeni zohladnit.

V tejto suvislosti totiz odvolaci sendt vyslovne uviedol, ze pre uvedené skorsie
ochranné znamky sa doékaz o ich pouzivani podla ¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94
nevyzadoval, pretoze e$te neuplynulo obdobie piatich rokov od ich zdpisu stano-
vené v tomto ustanoveni. Preto vyvodil zaver, ze uvedenych Sest skorsich ochran-
nych zndmok sa muselo zohladnit na uc¢ely postdenia existencie pravdepodobnosti
zdmeny s prihlasovanou ochrannou zndmkou. Taliansky spotrebitel bol pritom na
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trhu skuto¢ne konfrontovany len s dvomi z uvedenych skorsich ochrannych zndmok,
takze rozsirend ochrana, ktorej sa dovoldval odvolatel, spojend s existenciou udaj-
nych ,pribuznych ochrannych znamok“, nebola v tomto pripade oddévodnena. Sud
prvého stupna z toho vyvodil zéver, Ze pred nim vznesend vyhrada odvolatela tyka-
juca sa sposobu, akym odvolaci senat zaobchddzal s uvedenymi Siestimi skorsimi
ochrannymi znamkami, v skuto¢nosti spochybniuje postidenia odvolacieho sendtu
vykonané v ramci analyzy existencie pravdepodobnosti zameny medzi kolidujicimi
oznaceniami, na ¢o sa vztahuje druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Na druhom mieste, pokial ide o vylacenie skorsej ochrannej zndimky THE BRIDGE
(¢. 642952), Sud prvého stupnia v bodoch 31 az 37 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze riadne pouzivanie ochrannej znadmky vyzaduje, aby bola objektivne pritomna
na trhu @innym spdsobom, nepretrzite z ¢asového hladiska a stabilne z hladiska
podoby oznacenia. Odvolaci senit sa teda oprdvnene domnieval, Ze riadne pouzi-
vanie ochrannej zndmky nebolo preukizané. V tejto stvislosti Sid prvého stupna
vyhlasil dokumenty predlozené odvolatelom po prvykrat pred nim za nepripustné.

Na tretom mieste, pokial ide o neposidenie pravdepodobnosti zdmeny s prihla-
sovanou ochrannou znamkou $tyroch skorsich ochrannych znamok (¢. 370836,
704338, 606709 a 593651), Sud prvého stupna na jednej strane v bodoch 42 az 45
napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolaci sendt oprdvnene zamietol ich zapis ako
»obrannych“ ochrannych zndmok. Podla neho totiz zohladnenie takych zapisov nie je
zluditelné s rezimom ochrany ochrannych zndmok Spolo¢enstva upravenym naria-
denim ¢. 40/94, ktory vyzaduje dokaz o pouzivani ochrannej zndmky ako podstatnii
podmienku uznania vylu¢nych préav jej majitelovi. Na druhej strane sa Stad prvého
stupnia v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku domnieva, Ze pokial ide o otdzku, ¢i
sa ochrannd zndmka Bridge (¢. 370836) mdze povazovat za vSeobecne ekvivalentnt
ochrannej zndmke THE BRIDGE (¢. 642952) v zmysle ¢ldanku 15 ods. 2 pism. a) toho
istého nariadenia, nie s podmienky uplatnenia tohto ustanovenia v tomto pripade
splnené. Podla neho totiz uvedené ustanovenie majitelovi zapisanej ochrannej
znamky neumoznuje preukdzat jej pouzivanie odkazom na pouzivanie podobnej
ochrannej zndmky, ktord je predmetom iného zapisu.
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Pokial ide o druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94, Sid prvého stupna na prvom mieste v bodoch 75 az 117 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej zndmky Spoloc¢en-
stva a vyrobky, na ktoré sa vztahuje Sest skorsich narodnych ochrannych zndmok,
ktoré odvolaci senat pouzil na tcely posudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny,
su zhodné, ale Ze kolidujice oznacenia vykazuji podobnosti len z fonetického
hladiska, a nie po vizudlnej a koncepénej stranke. Preto ustdil, Ze odvolaci sendt sa
nedopustil nesprdvneho posudenia, ked rozhodol, Ze v predstave spotrebitela neexis-
tuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a $iestimi
skor$imi ochrannymi zndmkami posudzovanymi samostatne. Na druhom mieste,
pokial ide o tvrdenie, ze skor$ie ochranné zndmky sa ,pribuznymi ochrannymi
znamkami“ alebo ,sériovymi ochrannymi zndmkami®, Sid prvého stupna v bode 128
napadnutého rozsudku rozhodol, ze kedZe nebolo preukdzané pouzivanie vSetkych
ochrannych zndmok patriacich do ,série” alebo aspon poc¢tu moznych ,,pribuznych”
ochrannych zndmok, odvolaci sendt spravne zamietol tvrdenia, ktorymi sa odvolatel
odvolaval na ochranu prisluchajtcu ,sériovym ochrannym zndmkam®.

Sud prvého stupiia teda zalobu o neplatnost podant odvolatelom zamietol.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— zaviazal UHVT a vedlajsieho t¢astnika konania na ndhradu trov konania vynalo-
zenych v konani pred Sidom prvého stupnia, ako aj pred Stdnym dvorom.
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UHVT navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhlasil odvolanie za nepripustné podla ¢lanku 119 rokovacieho poriadkuy,

— zamietol odvolanie a potvrdil napadnuty rozsudok, ako aj

— v kazdom pripade odvolatela zaviazal na ndhradu trov konania vedlajsieho ti¢ast-
nika vynalozenych v konani pred Sidom prvého stupna, ako aj pred Sudnym
dvorom.

O odvolani

Na dvod je potrebné uviest, ze vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze v Gvodnom odseku
odvolania pravni zdstupcovia odvolatela uvadzaja, ze konaji na zdklade overenej
osobitnej plnej moci ,pripojenej k zalobe podanej pred Sidom prvého stupnia vo
forme spravneho dokumentu”. KedZe sa ale uvedeny dokument v spise nenachéddza,
treba odvolanie povazovat za nepripustné.
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V tejto suvislosti staci uviest, ze predmetny dokument sa nachddza v spise konania
pred Sudom prvého stupnia. Odvolanie teda nie je nepripustné.

Vo svojom prvom a piatom odvolacom ddvode, ktoré treba skdmat na prvom
mieste, odvolatel tvrdi, Ze Std prvého stupnia porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94, a to pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a $iestimi skor$imi ochrannymi znamkami odvolatela
(¢. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 a 642953) zohladnenymi v tejto sdvis-
losti. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 43 ods. 2
a 3 uvedeného nariadenia, ktoré viedlo k vyliceniu skor$ej ochrannej znamky THE
BRIDGE (¢. 642952). Treti odvolaci dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 2
pism. a) uvedeného nariadenia, ktoré viedlo k vyluceniu skorsej ochrannej zndmky
Bridge (¢. 370836). Pokial ide o $tvrty odvolaci dovod, ten je zaloZeny na nesprdvnom
uplatneni ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia, ktoré viedlo k vyldceniu skorsej
ochrannej zndmky Bridge (¢. 370836), ako aj skorsich ochrannych znamok ¢. 704338,
606709 a 593651 ako obrannych ochrannych zndmok.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢ 40/94 pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny so skorsimi ochrannymi
zndmkami posudzovanymi samostatne

Argumenticia Gcastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode, ktory sa ¢leni na tri ¢asti, odvolatel tvrdi, Ze
Sad prvého stupna nespravne uplatnil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
pretoze kolidujace ochranné zndmky vykazuji minimdalny stupen podobnosti
potrebny na konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny.
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Na prvom mieste Sad prvého stupna v bode 105 napadnutého rozsudku uznal
existenciu fonetickych podobnosti medzi vSetkymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami a existenciu ,vyraznej“ fonetickej podobnosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a slovnymi ochrannymi zndmkami THE BRIDGE (¢. 642953)
a FOOTBRIDGE (¢. 710102), ako aj so skor$imi trojrozmernymi ochrannymi znam-
kami obsahujicimi slovny prvok ,the bridge* (¢. 704372 a 633349). Podla odvola-
tela je pritom ustdlenou judikatirou, ze fonetickd podobnost mé prednost pred
pripadnym nedostatkom vizudlnej podobnosti po grafickej stranke.

Na druhom mieste sa odvolate] domnieva, Ze Sid prvého stupria neoprdvnene
konstatoval nedostatok pravdepodobnosti zameny z dévodu odlisnosti medzi prihla-
sovanou zndmkou a skor$imi ochrannymi zndmkami z vizudlneho a koncepcného
hladiska. Tvrdi, Ze postidenie Sidu prvého stupiia vykonané v bodoch 107 az 113
napadnutého rozsudku, ktoré ho viedlo k vyvodeniu zaveru o nedostatku koncep¢nej
podobnosti, bolo zalozené na odhade stupna znalosti anglického jazyka dotknutym
talianskym priemernym spotrebitelom, pri¢om sa domnieva na zéklade posled-
ného prieskumu, ktory vykonal Eurobaromeétre (Gtvar Eurépskej komisie povereny
v oblasti Skimania verejnej mienky), ze len 15 az 20 % talianskej verejnosti poznd
vyznam anglického slova ,bridge“. KedZe prvok ,bridge“ je spolo¢ny pre vsetky
ochranné znamky, existuje tiez medzi nimi urcitd vizudlna podobnost.

Na tretom mieste vzhladom na dplnt zhodnost vyrobkov pokrytych kolidujacimi
ochrannymi znamkami a na zvy$enu rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych
zndmok mal Sud prvého stupna kolidujiice ochranné zndmky porovnat na zaklade
celkového posudenia podporeného zasadou vzdjomnej zdvislosti jednotlivych
skutocnosti, v ramci ktorého vyrazna foneticka, ako aj koncepcna a vizudlna podob-
nost kolidujtcich ochrannych zndmok nemohla viest, bez dopustenia sa nesprav-
neho postdenia, k vyliceniu pravdepodobnosti zimeny.

Podla UHVT mozno existenciu uréitej podobnosti z fonetického hladiska
prehliadnut, ak nemd vplyv na spotrebitela a je len jednym z prvkov jeho celkového
posudenia.
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Vedlajsi dc¢astnik konania tvrdi, Ze pokial ide o fonetické hladisko, odvolatel vytvara
novy svojvolny vyklad napadnutého rozsudku. Pokial ide o koncep¢né hladisko,
vedlajsi tcastnik konania tvrdi, ze z prieskumu spomenutého odvolatelom nemozno
vyvodit, Ze priemerny taliansky spotrebitel nepoznd vo svojom jazyku vyznam anglic-
kého slova ,bridge” a ze zvolenim si ochrannej znamky THE BRIDGE, ktorej vyznam
zodpovedd rozli$ujucej Casti jeho mena, ,Il Ponte“, chcel odvolatel sim vytvorit
spojitost medzi tymto menom a preddvanymi vyrobkami, pricom sa domnieval, ze
taliansky spotrebitel je schopny tato spojitost vnimat. Pokial ide o zdsadu vzdjomnej
zévislosti jednotlivych skuto¢nosti, vedlajsi ucastnik konania, tak ako UHVT, tvrdi,
ze kedZe Sud prvého stupna opravnene vyvodil zaver o odli$nosti medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a ochrannymi zndmkami odvolatela, nemozno tuto
zdsadu uplatnit.

Postidenie Stidnym dvorom

— O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

Treba zdo6raznit, Ze v bodoch 102 az 106 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
konstatoval pomerne slabtt fonetickd podobnost, ak sa prihlasovand ochranna
znamka porovnd so skor$ou ochrannou znamkou obsahujticou slovny prvok , The
Bridge Wayfarer” (¢. 721569) a skorsou slovnou ochrannou znamkou OVER THE
BRIDGE (¢. 630763). Dalej sa domnieval, ze fonetické podobnosti st vyraznejsie so
skor$imi slovnymi ochrannymi zndmkami THE BRIDGE a FOOTBRIDGE (¢. 642953
a 710102) a skor$imi trojrozmernymi ochrannymi zndmkami obsahujicimi slovny
prvok ,the bridge” (¢. 704372 a 633349). Stid prvého stupna sa vsak tiez domnieval, Ze
tato podobnost oslabuje jednak pritomnost ¢lena ,the” a predpony ,foot” v skorsich
ochrannych zndmkach, ako aj predpony ,bain“ v prihlasovanej ochrannej znamke.
Z toho dévodu uznal len existenciu urcitej fonetickej podobnosti medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a tymito §tyrmi skor$imi ochrannymi znamkami.
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V porovnani s tvrdenim odvolatela sa tak Std prvého stupiia nedomnieval, Ze fone-
tickd podobnost existuje medzi vSetkymi kolidujacimi ochrannymi zndmkami. Pokial
ide o fonetickd podobnost medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a vyssie uvede-
nymi $tyrmi skorsimi ochrannymi zndmkami, ak ju Sud prvého stupna posudil
v bode 115 napadnutého rozsudku ako ,vyrazni“ toto konstatovanie neviedlo
k ziadnemu nesprdavnemu posudeniu.

Ak aj totiz nemozno vylicit, ze samotnd fonetickd podobnost médze spdsobit pravde-
podobnost zdmeny, treba pripomenut, ze existencia takejto pravdepodobnosti musi
byt skonstatovand v rdmci celkového posudenia, pokial ide o koncep¢nd, vizudlnu
a fonetickd podobnost medzi predmetnymi oznaceniami (pozri rozsudok z 23. marca
2006, Miilhens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 21; v tejto stvislosti pozri tiez
rozsudok z 12. jina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529, body 34 a 35).

Takéto celkové posidenie pravdepodobnosti zimeny musi byt zalozené na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraji, so zohladnenim najmi ich rozli$ujucich
a prevladajucich prvkov [pozri rozsudok Miilhens/UHVT, uz citovany, bod 19,
a najmé, pokial ide o smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tétov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 92), rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s. 1-6191, bod 23, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 25].

Z uvedeného celkového posudenia vyplyva, Ze koncepcné a vizudlne odlisnosti
medzi dvoma oznaceniami mdzu neutralizovat foneticki podobnost medzi nimi,
ak aspon jedno z tychto oznaceni md z pohladu prislunej skupiny verejnosti jasny
a vymedzeny vyznam, takze tito verejnost je ho schopna okamzite zachytit (pozri
rozsudky z 12. janudra 2006, Ruiz-Picasso a i./UHVT, C-361/04 P, Zb. s. 1-643,
bod 20; Miilhens/UHVT, uz citovany, bod 35, ako aj z 15. marca 2007, T. I. M. E.
ART/Devinlec a UHVT, C-171/06 P, Zb. s. I-41, bod 49).
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Ako v tejto stvislosti uviedla generédlna advokdtka v bode 56 svojich nédvrhov, posu-
denie pripadnej fonetickej podobnosti je len jednou z relevantnych skuto¢nosti
v ramci celkového postidenia. Preto nemozno nevyhnutne vyvodit, ze existuje prav-
depodobnost zameny, ak medzi oboma oznac¢eniami bola preukdzana len foneticka
podobnost (rozsudok Miilhens/UHVT, uZ citovany, body 21 a 22).

V tomto pripade sa Sud prvého stupna v bodoch 116 a 117 napadnutého rozsudku
domnieval, Ze k zdveru o existencii pravdepodobnosti zimeny nemozno dospiet len
na zéklade fonetickych podobnosti, pretoze stupen fonetickej podobnosti je mélo
délezity, pokial ide o vyrobky, ktorych sposob uvedenia na trh podnecuje prislu$na
skupinu verejnosti, aby zvycCajne pri ndkupe vizudlne vnimala ochranntt zndmku
oznacujucu vyrobky.

Sud prvého stupna tak skimal celkovy dojem vsetkych predmetnych oznaceni, pokial
ide o ich pripadnd koncepénd, vizudlnu a fonetickd podobnost, v rdmci celkového
skiimania pravdepodobnosti zdmeny. Prave v tomto rdmci mohol bez toho, aby sa
dopustil nespravneho posddenia, vyvodit zdver o neexistencii takej pravdepodob-
nosti z dovodu nedostatku koncepénej a vizudlnej podobnosti.

Okrem toho odvolatel neméze od Stidneho dvora ziadat, aby v tejto stvislosti nahradil
svojim vlastnym postidenim postudenie Sudu prvého stupna. Podla ustilenej judika-
ttry totiz z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora vyplyva,
ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky. Sid prvého stupna je preto vylu¢ne
prislusny na konstatovanie a postdenie relevantného skutkového stavu, ako aj na
posudenie dokaznych prostriedkov. Postidenie tohto skutkového stavu a dokaznych
prostriedkov s vynimkou pripadu ich skreslenia teda nezaklada pravnu otazku, ktord
ako taka podlieha kontrole Sidneho dvora v ramci odvolania (pozri najmé rozsudky
z 18. jtla 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. 1-7057, bod 26, a z 26. aprila 2007,
Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 71).
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Konstatovania Sidu prvého stupna v bodoch 115 az 117 napadnutého rozsudku
su posudeniami skutkovej povahy. Sud prvého stupna vykonal celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny zalozené na celkovom dojme kolidujicich ochrannych
znamok, pri¢om zohladnil najmad ich rozliSujtce a prevladajuce prvky.

Tvrdenie odvolatela teda treba povazovat za nepripustné, pokial sa snazi dosiahnut,
aby Stdny dvor nahradil svojim vlastnym postidenim postidenie Sidu prvého stupna.

Prvt cast prvého odvolacieho ddvodu treba preto zamietnut ako ciasto¢ne nedo-
vodnt a ¢iasto¢ne nepripustnd.

— O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

Predov$etkym treba hned, ako nepripustné, zamietnut tvrdenie, ktorym sa odvolatel,
odkazujuc na neddvny prieskum, snazi spochybnit ¢isto skutkové postudenia vyko-
nané Sudom prvého stupna v bodoch 107 az 114 napadnutého rozsudku tykajice sa
koncep¢nych podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami.

Ako uz bolo totiz uvedené v bode 38 tohto rozsudku, Stidny dvor nie je v rdmci odvo-
lania prislusny také postidenia spochybnit s vynimkou pripadu, kedy vedu ku skres-
leniu dokumentov v spise, ktoré vSak v tomto pripade tvrdené nebolo.
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Pokial ide dalej o vyhradu, ktort odvolatel adresuje Sudu prvého stupna v suvis-
losti s jeho postidenim vizudlnej podobnosti vykonanym v bodoch 92 az 101 napad-
nutého rozsudku, treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry z ¢lanku 225 ES,
¢lanku 58 prvého odseku Statttu Sidneho dvora a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. c) Roko-
vacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré
osobitnym spésobom podporuji tento ndvrh (rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 34, a z 30. jina 2005, Eurocermex/
UHVT, C-286/04 P, Zb. s. 1-5797, bod 42).

Pritom tvrdenie odvolatela tymto poziadavkdm nezodpovedd. Neobsahuje totiz
ziadnu pravnu argumentdciu, ktora by preukazovala, v ¢om sa Sad prvého stupna
dopustil nespravneho postdenia. Odvolatel len opakuje dévod, ktory uplatnil pred
Sidom prvého stupnia, pricom nepodava dal$ie vysvetlenie, ani konkrétne neuvddza
prvky napadnutého rozsudku, ktory napada.

Toto tvrdenie teda len obsahuje ziadost o opdtovné preskiimanie Zaloby podanej na
prvom stupni, ¢im porusuje poziadavky stanovené v Statute Siidneho dvora, ako aj
v jeho rokovacom poriadku.

Preto treba druht ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako nepripustnd.

— O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu

Ak plati, 7ze podla zdsady vzdjomnej zdvislosti medzi zohladnenymi skutoc¢nos-
tami a najméd podobnostou ochrannych zndmok a vyrobkov alebo sluzieb, ktoré
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chrénia, nizky stupen podobnosti medzi chrdnenymi vyrobkami alebo sluzbami
moze byt vyvazeny vysokym stupniom podobnosti ochrannych zndmok a naopak
(pozri najmé rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 17;
Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 19, a T. I. M. E. ART/UHVT, uz cito-
vany, bod 35), Stdny dvor rozhodol, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 pravdepodobnost zameny predpokladd sucasne zhodnost alebo
podobnost ochrannej znamky, ktora je predmetom prihlasky, so skorsou ochrannou
znamkou, ako aj zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb uvedenych
v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisana skorsia ochrannd zndmka. Ide o kumula-
tivne podmienky (pozri rozsudok z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb.
s.1-9573, bod 51).

V tejto stvislosti Sud prvého stupna v bode 116 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
aj ked kolidujuce oznacenia vykazuju podobnost z fonetického hladiska, je vyznam
tejto skutocnosti malo ddlezity, pretoze prislusna skupina verejnosti zvycajne vnima
ochrannd zndmku oznadujicu vyrobky vizualne. Dalej Sud prvého stupna tiez
v posudeni, ktoré z ddvodov uvedenych v druhej Casti tohto odvolacieho odvolania
nemozno spochybnit, vyvodil zdver o nedostatku koncep¢nej a vizualnej podobnosti.

Sad prvého stupna teda vo svojom posudeni pravdepodobnosti zdmeny mohol
vyvodit zdver bez toho, aby sa dopustil nesprdvneho posidenia, ze kolidujtace
ochranné znamky posudzované samostatne nevykazuji minimdlny stupen podob-
nosti vyzadovanej na to, aby sa pravdepodobnost zdmeny mohla preukazat len na
zéklade vyssej rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok alebo dalej
len zhodnosti vyrobkov chranenych tymito skorsimi zndmkami a prihlasovanou
ochrannou zndmkou.

Z dévodu nedostatku uvedeného minimalneho stupna podobnosti nemozno Stdu
prvého stupna vytykat, ze v rdmci svojho celkového postdenia pravdepodobnosti
zameny neuplatnil zdsadu vzajomnej zavislosti.
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Za tychto okolnosti treba tretiu cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako
nedovodnu.

Prvy odvolaci dovod teda treba zamietnut ako celok.

iatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
O piat. dvol dévode zal ldnku 8 ods. 1 b

denia ¢. 40/94 pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny so skorsimi ochrannymi
zndmkami ako ,pribuznymi® alebo ,,sériovymi* ochrannymi zndmkami

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupnia pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny
s ,pribuznymi“ alebo ,sériovymi“ ochrannymi zndmkami tvorenymi jeho skor-
$imi ochrannymi zndmkami nesprdvne uplatnil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94. Podla neho sa pocas piatich rokov pred podanim prihldsky ochrannej
znamky SpoloCenstva mala pravdepodobnost zameny posudzovat porovnanim
ochrannych znamok, ako boli zapisané, bez poziadavky na splnenie kritéria riadneho
pouzivania. Na jednej strane odvolatel zdoraziuje, Ze tak sa postupuje v pripade,
ked je ndmietka majitela skor$ej zndmky zalozend na existencii tejto jedinej skorsej
ochrannej znamky, ktord nepodlieha povinnosti pouzivania. Na druhej strane trvanie
na pouzivani skor$ich ochrannych znamok by znamenalo pozbavenie prospechu
z ochrany naleziacej ,sériovym ochrannym zndmkam" majitela, ktory sa chystd uviest
na trh vyrobky oznacené svojimi zapisanymi, ale e$te nepouzivanymi ,sériovymi
ochrannymi zndmkami®, v pripade, ked tretia osoba, ktord podala legdlne prihlasku
podobnej ochrannej zndmbky, sa rozhodla zaroven zacat skuto¢né pouzivanie.

UHVT na prvom mieste tvrdi, Ze pojem sériové ochranné znamky nariadenie
¢. 40/94 nezohladnuje a vytvorila ho len judikatira v oblasti talianskeho prava
ochrannych znamok, ktoré prizndva pravny vyznam skutkovému stavu, pre ktory je
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charakteristickd moznost asocidcie medzi sériovymi ochrannymi zndmkami a prihla-
sovanou ochrannou znamkou. Této asocidcia teda moze u prislusnej skupiny verej-
nosti vyvolat zamenu vyplyvajicu zo sicasnej pritomnosti na trhu viacerych ochran-
nych zndmok so spolo¢nym rozliSujicim prvkom oznacujicim zhodné alebo
podobné vyrobky. Preto sa pritomnost na trhu uvedenych ochrannych znamok
vyzaduje.

Na druhom mieste zohladnenie sériovej povahy skor$ich ochrannych zndmok by
znamenalo roz$irenie rozsahu ochrany uvedenych ochrannych znamok posudzova-
nych samostatne. Preto by sa kazdé abstraktné postdenie pravdepodobnosti zameny
zalozené vylucne na existencii viacerych zdpisov, ktorych predmetom st ochranné
znamky opakujuce ten isty rozlisujici prvok, malo bez skuto¢ného pouzivania uvede-
nych ochrannych zndmok vylucit.

Na tretom mieste UHVT tvrdi, Ze na oblast »sériovych ochrannych zndmok” sa vzta-
huje skutkové posudenie spojené s vnimanim kolidujtcich oznaceni spotrebitelmi.
UHVT pritom zdéraziuje, ze tdajné ,sériové ochranné zndmky*“ neboli pouzivané
a ze medzi sebou nevykazuja vlastnosti, na zéklade ktorych by ich bolo mozné pova-
zovat za pribuzné.

Vedlajsi ucastnik konania podotyka, Ze ak nie je odvolatel povinny preukézat pouzi-
vanie skorsich ochrannych zndmok majucich spolo¢ny slovny prvok ,bridge“, aby sa
vyhol vymazu prislusnych zdpisov, mal tak vSak urobit na posilnenie svojho tvrdenia
existencie udajnych ,pribuznych” ochrannych znamok obsahujicich tento slovny
prvok.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 existencia pravdepodobnosti
zameny vyplyvajtica z podobnosti na jednej strane medzi prihlasovanou ochrannou

I-7385



60

61

62

63

ROZSUDOK Z 13. 9. 2007 — VEC C-234/06 P

znamkou a skor$ou ochrannou zndmkou a na druhej strane medzi tovarmi alebo
sluzbami, ktoré tieto ochranné zndmky oznacuji, musi byt posudzovana vo vztahu
k verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je skorsia ochranna zndmka chrénena.

V tomto pripade Sdd prvého stupna v bode 78 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
vzhladom na povahu dotknutych vyrobkov, ktorych oznaéenie je zobrazené v bode 5
tohto rozsudku, sa cielovéd skupina verejnosti, vo vztahu ku ktorej sa posidenie prav-
depodobnosti zdmeny ma uskutoc¢nit v stvislosti so véetkymi dotknutymi vyrobkami,
skladd z priemernych spotrebitelov ¢lenského $tatu, v ktorom st skorsie ochranné
znamky chranené, teda Talianska.

Predovsetkym treba konstatovat, ze v silade s ¢ldnkami 4 aZz 6 nariadenia ¢. 40/94
moze byt ochrannd zndmka zapisana len samostatne a minimalne patro¢na ochrana
vyplyvajica z tohto zdpisu sa jej mdze priznat len individudlne, a to aj za predpokladu
sucasného zdpisu viacerych ochrannych zndmok vykazujucich jeden alebo viacero
spolo¢nych a rozlisujdcich prvkov.

Ak je pravdou, zZe v pripade namietky podanej proti prihlaske ochrannej znamky
Spolocenstva a zalozenej na existencii jedinej skorsej ochrannej znamky, ktora este
nepodlieha povinnosti pouzivania, sa postdenie pravdepodobnosti zdimeny vykona
na zéklade porovnania medzi obidvomi ochrannymi zndmkami, ako boli zapisané,
bude tomu inak za predpokladu, ze ndamietka je zalozend na existencii viacerych
ochrannych zndmok vykazujicich spolo¢né vlastnosti umoznujiace povazovat ich za
»pribuzné” alebo ,sériové“ ochranné znamky.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je totiz pravdepodobnostou
zameny pravdepodobnost, Ze verejnost by sa mohla domnievat, ze dotknuté tovary
pochddzaji z toho istého podniku, pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov
(pozri rozsudok Alcon/UHVT, uz citovany, bod 55; pozri tiez v tomto zmysle

I-7386



64

65

66

67

PONTE FINANZIARIA/UHVT

rozsudok Canon, uz citovany, bod 29). V pripade existencie ,pribuznych” alebo ,séri-
ovych” ochrannych zndmok vyplyva pravdepodobnost zdmeny presnejsie zo skutoc-
nosti, Ze spotrebitel sa moze zmylit v suvislosti s povodom vyrobkov alebo sluzieb
chranenych prihlasovanou ochrannou zndmkou a mylne sa domnievat, ze tie st
pribuznymi alebo sériovymi ochrannymi znamkami.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 101 svojich navrhov, pri nedostatku pouzi-
vania dostato¢ného poctu ochrannych zndmok schopnych tvorit pribuzné alebo
sériové ochranné zndmky nemozno od spotrebitela ocakdvat, Ze pri uvedenych
pribuznych alebo sériovych ochrannych znamkach rozpozna spolo¢ny prvok a/alebo
ze k tymto pribuznym alebo sériovym ochrannym zndmkam priradi dal$iu ochranna
znamku obsahujicu ten isty spolo¢ny prvok. Preto, aby existovala pravdepodob-
nost, ze sa verejnost zmyli v suvislosti s priradenim ku skupine ,pribuznych” alebo
»sériovych® ochrannych znamok prihlasovanej ochrannej znamky, musia byt skorsie
ochranné znidmky patriace do uvedenej skupiny ,pribuznych® alebo ,sériovych”
ochrannych znamok pritomné na trhu.

Preto, v rozpore s tvrdenim odvolatela, Sid prvého stupiia pozadoval nie ddkaz
o pouzivani ako takom skorsich ochrannych znamok, ale len o pouzivani ich dosta-
to¢ného poctu, ktoré mohli tvorit sériu ochrannych zndmok, a teda na preukazanie
existencie uvedenej série na ucely postdenia pravdepodobnosti zdmeny.

Z toho vyplyva, zZe tym, ze Sud prvého stupna konstatoval nedostatok takého pouzi-
vania, mohol oprdvnene vyvodit zéver, ze odvolaci sendt pravom vylacil tvrdenia,
ktorymi sa odvolatel dovolaval prospechu z ochrany prislichajicej ,sériovym
ochrannym zndmkam®.

Preto treba piaty odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 tym, ze Sud prvého stupria vylucil zo svojho posidenia skorSiu ochranni
zndmku THE BRIDGE (¢. 642952)

Argumenticia t¢astnikov konania

Podla odvolatela Sud prvého stupna nespravne uplatnil ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 naria-
denia ¢. 40/94. Opomenul totiz posidenie relevantnosti nim predlozenych doku-
mentov tykajicich sa pouzivania vyrobkov triedy 25 ochrannej zndmky THE BRIDGE
(€. 642952) v roku 1995, aby tak urcil riadny charakter tohto pouzivania pocas piatich
rokov predchadzajtcich dinu uverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spoloc¢enstva.

Pozadovanim nepretrzitého pouzivania ochrannej znamky THE BRIDGE (¢. 642952)
pocas predmetného obdobia Sud prvého stupna pridal podmienku nestanovend
¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT na jednej strane tvrdi, Ze preskimanie dokazov predlozenych odvolatelom
patri do postdenia skutkového stavu vykonaného Sidom prvého stupna. Na druhej
strane, uvedeny sud neulozil podmienku nestanovent v uvedenom ustanoveni tym,
ze pozadoval nepretrzité pouzivanie ochrannej znimky pocas predmetnych piatich
rokov. V silade s uvedenym ¢lankom vyzadoval len stdle pouzivanie. Tento odvolaci
dovod teda treba povazovat za nepripustny a nedévodny.

Vedlajsi dcastnik konania tvrdi, Ze vyrobenie jediného katalégu na rok 1994/1995
a nepatrny pocet reklamnych inzerdtov v roku 1995 nepostacuju na preukdzanie
kvantitativneho vyznamu pouzivania ochrannej zndmky. Preto sa domnieva, Ze moze
ist len o jej ,symbolické pouzivanie®, ktoré ju ma ochranit od rizika vymazu.
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Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide predovSetkym o vyhradu, Ze Sud prvého stupna pozadoval nepretrzité
pouzivanie ochrannej zndmky THE BRIDGE (¢. 642952) pocas celého referen¢ného
obdobia, treba pripomenut, ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ochrannd
znamka je predmetom ,riadneho pouzivania“, ak sa pouziva v sdlade s jej zdkladnou
funkciou zarucit oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby
vytvérala alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolic-
kého pouzivania, ktorého icelom je len zachovanie prav z ochrannej zndmky. Posu-
denie riadnej povahy pouzivania ochrannej znamky musi spocivat na sthrne skutoc-
nosti a okolnosti tykajucich sa urcenia jej skuto¢ného obchodného pouzivania
v obchodnom styku, najmé na rozsahu a frekvencii pouzivania ochrannej znamky
(pozri rozsudok z 11. maja 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. 1-4237, bod 70;
pozri tiez v tomto zmysle, v stvislosti s cldankom 10 ods. 1 smernice 89/104, ustano-
venie, ktoré sa zhoduje s ¢clankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, rozsudok z 11. marca
2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 43, a uznesenie z 27. janudra 2004, La Mer
Technology, C-259/02, Zb. s. I-1159, bod 27).

Otdzka, ¢i je pouzivanie kvantitativne dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie
podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou, tak zavisi od
viacerych skutoc¢nosti a od posudenia od pripadu k pripadu. Frekvencia a pravidel-
nost pouzivania ochrannej zndmky je jednou z okolnosti, ktoré sa mozu zohladnit
(rozsudok Sunrider/UHVT, uz citovany, bod 71, pozri tieZ v tomto zmysle uznesenie
La Mer Technology, uz citované, bod 22).

Tvrdenim v bode 35 napadnutého rozsudku, Ze pokial ide o rok 1994, stt dokazy velmi
obmedzené a Ze v stvislosti s rokmi 1996 az 1999 neboli predlozené ziadne dokazy,
Sud prvého stupnia nijako od odvolatela nevyzadoval, aby preukdzal nepretrzité
pouzivanie ochrannej znamky THE BRIDGE (¢. 642952) za celé predmetné obdobie.
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V sulade s judikaturou citovanou v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku preskumal, ¢i tito
ochrannd znamka bola pocas predmetného obdobia predmetom riadneho pouzi-
vania. V tejto stvislosti Std prvého stupna v bodoch 32 az 36 napadnutého rozsudku
posudil, ¢i rozsah a frekvencia pouzivania uvedenej ochrannej znamky mohla preu-
kdzat jej pritomnost na trhu G¢innym sposobom, nepretrzite z ¢asového hladiska
a stabilne z hladiska podoby oznacéenia.

Dalej, pokial odvolatel Sidu prvého stupna vytyka, Ze nespravne postdil predlo-
zené dokazy, staci konstatovat, Ze ten sa obmedzil na dokazy sdvisiace s uréenim, ¢i
v stlade s ¢ldnkom 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s odsekom 3 toho istého
¢lanku bolo pouzivanie ochrannej znamky THE BRIDGE (¢. 642952) preukdzané pre
obdobie piatich rokov predchddzajticich uverejneniu prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva. V bodoch 33 az 36 napadnutého rozsudku preveril, ¢i riadne pouzi-
vanie ochrannej znamky THE BRIDGE (¢. 642952) existovalo medzi 14. janom 1994
a 14. jinom 1999, t. j. diiom uvedeného uverejnenia, na zdklade dokazov predloze-
nych len odvolatelom tykajtcich sa pouZivania uvedenej ochrannej zndmbky (katalég
jesen-zima 1994/1995 a reklamné inzeraty uverejnené na rok 1995), a vyvodil
zéver, ze tomu tak nebolo. KedZe teda Std prvého stupna konstatoval, Ze iné kata-
l6gy neuvadzali zZiadne ditumy, nemozno mu vytykat, Ze ich v rdmci svojho posu-
denia nezohladnil. Dalej treba uviest, ze zaver, ku ktorému dospel Sud prvého stupna
v savislosti s ddékazmi, ktoré mal v dispozicii, patri plne do rozsahu posidenia skut-
kového stavu.

Odvolatel sa svojimi tvrdeniami snazi toto ¢isto skutkové posidenie spochybnit.
Pritom, ako uz bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, tito otdzka nepatri,
s vynimkou skreslenia skutkovych okolnosti, ktoré v tomto pripade neboli uvadzané,
do ramca na preskiimanie Sidnym dvorom v ramci odvolania.

Druhy odvolaci dévod teda treba zamietnut scasti ako nepripustny a scasti ako
ned6vodny.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 15 ods. 2 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94 tym, Ze Suid prvého stupria vylucil zo svojho posiidenia skorSiu ochranni
zndmku Bridge (¢. 370836)

Argumenticia u¢astnikov konania

Odvolatel uvédza, ze Sid prvého stupna nespravne uplatnil ¢lanok 15 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94, ked zo svojho postdenia pravdepodobnosti zdmeny vyluéil
ochrannd zndmku Bridge (¢. 370836) bez toho, aby preveril, ¢i ju bolo mozné pova-
zovat za miernu obmenu ochrannej zndmky THE BRIDGE (¢. 642952), pricom
okolnost, Ze uz bola zapisand, md len maly vyznam. Ak totiZ odvolatel uznéva, zZe
nepredlozil dokazy o pouzivani vyzadované v stvislosti s ochrannou znamkou Bridge
(¢. 370836), domnieva sa, Ze bol od toho oslobodeny vzhladom na dékazy o pouzi-
vani predlozené pre ochrannt zndmku THE BRIDGE (¢. 642952), a to z dévodu
uplnej zhodnosti vyrobkov chranenych tymito dvomi ochrannymi zndmkami. Jediny
rozdiel medzi nimi vyplyva z pritomnosti ¢lena ,the“. V tejto savislosti sa odvolatel
domnieva, Ze pridanie uvedeného Clena nemdze zmenit rozliSovaciu sposobilost
ochrannej znamky Bridge (¢. 370836). Navyse vyklad Stidom prvého stupna ¢lanku 15
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 moze zakladat diskrimindciu medzi majitefom
ochrannej zndmbky, ktory tuto nenechd zapisat v jej ,zakladnej* podobe, pricom ale
pouziva jej rozne podoby, a majitelom ochrannej zndmky, ktory sa rozhodne zapisat
vsetky podoby svojej ochrannej znamky.

Podla UHVT treba tento odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny a nedovodny.
Na prvom mieste chyba predbeznd podmienka skutoc¢ného pouzivania ochrannej
znamky THE BRIDGE (¢. 642952), ktord mé podobu mierne modifikovanej ochrannej
znamky Bridge (¢. 370836). Na druhom mieste pridanie ¢lena ,the“ je podstatnou
obmenou meniacou rozli$ovaciu sposobilost zapisanej ochrannej zndmky. Na tretom
mieste posudenie podmienky ,,minimélneho rozdielu“ medzi zapisanym oznacenim
a skuto¢ne pouzivanym oznacenim je otdzkou postdenia skutkového stavu.
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Vedlajsi acastnik konania tvrdi, ze uplatnenie ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94 je v tomto pripade vylucené, pretoze predpoklada existenciu zapi-
sanej ochrannej zndmky v urcitej podobe a pouzivanej v mierne odli$nej podobe,
¢o v tomto pripade neplati. Dalej existencia na strane odvolatela dvoch odli$nych
zapisov je sama osebe dokazom, Ze ten sam povazuje uvedené ochranné znamky
za dostato¢ne od seba odlisné.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je ochrannd znamka, ktord nebola riadne
pouzivand pocas relevantného obdobia, predmetom sankcii uvedenych v uvedenom
nariadeni, pokial neexistuji opravnené dévody jej nepouzivania.

V sulade s odsekom 2 pism. a) toho istého ¢lanku sa za pouzivanie v zmysle odseku 1
uvedeného ¢lanku 15 povazuje taktiez pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva
v podobe, ktora sa lisi od podoby, v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky.

Tieto ustanovenia sa v zdsade zhoduju s ustanoveniami ¢lanku 10 ods. 1 a 2 pism. a)
smernice 89/104 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych znamok.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Sad prvého stupna sa nijako nedopustil
nesprdvneho posudenia, ked vylucil tvrdenie odvolatela, Ze pouzivanie ochrannej
znamky Bridge (¢. 370836) bolo pocas referen¢ného obdobia preukizané skutoc-
nostami predlozenymi na preukdzanie pouzivania ochrannej zndmky THE BRIDGE
(&. 642952).
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Bez toho, aby bolo nevyhnutné preskimat, ¢i mozno ochranni zndmku THE
BRIDGE (¢. 642952) povazovat za odliSujicu sa len prvkami, ktoré nemenia rozliso-
vaciu sposobilost ochrannej zndmky Bridge (¢. 370836), totiz treba konstatovat, Ze
pouzivanie prvej uvedenej znamky nebolo preukizané a nemoze teda nijako sluzit na
preukdzanie pouzivania druhej uvedenej ochrannej znamky.

V kazdom pripade, ak ustanovenia uvedené v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku umoz-
nuju povazovat zapisani ochrannd zndmku za pouzivand v ¢ase predlozenia dokazu
o pouzivani tejto ochrannej zndmky v podobe mierne odli$nej od podoby, v ktorej
bola zapisand, neumoznuju rozsirit na zdklade dékazu o jej pouzivani ochranu, ktora
poziva zapisand ochrannd znidmka, na ind zapisand ochrannd znamku, ktorej pouzi-
vanie nebolo preukazané, a to z dovodu, ze druhd uvedend znambka je len miernou
obdobou prvej ochrannej zndmbky.

Treti odvolaci dévod teda treba zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
C. 40/94 tym, ze Suid prvého stupria vyliicil zo svojho posiidenia skorsie, tzv. ,obranné”
ochranné zndmky

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatela Stid prvého stupna nespravne uplatnil ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 naria-
denia ¢. 40/94, domnievajuc sa, Ze pojem obranné ochranné zndmky je nezlucitelny
s rezimom ochrany ochrannej zndmky Spolocenstva.
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Predovsetkym Sad prvého stupna mal tito argumentéciu, ktort pred nim UHVT po
prvykrat uviedol, povazovat za nepripustnu.

Odvolaci senat totiz vyvodil zéver, Ze skorsie ochranné znamky ¢. 370836, 704338,
606709 a 593651 sa mali z postidenia pravdepodobnosti zameny vylucit len z d6vodu,
ze boli skor$imi ochrannymi znamkami voci hlavnej ochrannej znambke, a nie preto,
zZe pojem ,,obranné ochranné zndmky“ bol ako taky nezlucitelny s pravnou tpravou
Spolocenstva. Sid prvého stupnia sa mal na to, aby ich mohol povazovat za obranné,
obmedzit na posudenie, ¢i tieto ochranné zndmky splnaju podmienky vyzadované
novym talianskym zdkonnikom priemyselného vlastnictva, ako to urobil odvolaci
senat.

Dalej je nespravne tvrdit, ako to urobil Stid prvého stupiia, ze novy taliansky zakonnik
priemyselného vlastnictva chrdni nepouzivané ochranné znamky. Podla uvedeného
zékonnika totiz pri nepouzivani nedochddza k vymazu, ak je majitel nepouzivanej
obrannej ochrannej zndmky zaroven majitelom jednej alebo viacerych podobnych,
este platnych, ochrannych zndmok, z ktorych aspon jedna sa riadne pouziva na ozna-
cenie tych istych vyrobkov alebo sluzieb chranenych uvedenou obrannou ochrannou
zndmkou. Odvolatel dalej doddva, Zze uznanie obrannych ochrannych zndmok na
vnutros$titnej urovni moéze zakladat ,opravneny dévod” na nepouzivanie v zmysle
¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Podla UHVT treba tento odvolaci dévod povazovat za nepripustny, kedze uznanie
obrannych ochrannych zndmok zavisi od skuto¢ného pouzivania hlavnej ochrannej
znamky THE BRIDGE (¢. 642952). Pritom ide o otdzku skutkového stavu, ktord uz
bola Sidom prvého stupna rozhodnutd zdporne. Okrem toho tvrdenie uvedené pred
Sudom prvého stupna tykajice sa nezlucitelnosti talianskeho zdkona uznévajiceho
koncept obrannych ochrannych zndmok so systémom ochrany ochrannych znamok
Spolocenstva nie je pripustné z dovodu neexistencie kontradiktérnosti, pretoze podla
UHVT predstavuje len rozsirenie tvrdenia uz formulovaného v konani pred odvo-
lacim sendtom, podla ktorého existuje podmienka pouZivania obrannych ochran-
nych znamok.
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Vo vztahu k podstate veci UHVT na jednej strane pripomina, Ze skuto¢né pouzivanie
ochrannej znamky je zdkladnou podmienkou na uznanie vylu¢nych vlastnickych
prav majitelovi ochrannej zndmky. Na druhej strane sa UHVT domnieva, Ze odvo-
latel prirovndva ochranu spojent s konceptom ,obrannych ochrannych zndmok*
s ochranou podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94. Pritom odli$nosti
medzi ,obrannymi“ ochrannymi znamkami a nepouzivanou hlavnou ochrannou
znamkou THE BRIDGE (¢. 642952) st dostato¢ne vyznamné na zmenu rozliSovacej
sposobilosti tejto poslednej uvedenej ochrannej znamky.

Vedlajsi icastnik konania na prvom mieste tvrdi, Ze taliansky zdkon o ochrannych
znamkach vyzaduje, aby sa ditum podania prihlasky obrannych ochrannych znamok
zhodoval alebo bol neskorsi ako datum podania prihlasky hlavnej ochrannej znamky,
na druhom mieste, aby prihldska obrannej ochrannej zndmky bola podana pre tie
isté triedy vyrobkov ako hlavna ochrannd zndmka, zatial ¢o odvolatel povazuje za
obranné ochranné zndmky tiez ochranné znimky patriace do inej triedy ako jeho
hlavnd ochrannd znamka, a na tretom mieste, aby obranné ochranné znamky museli
predstavovat iba miernu obmenu vo vztahu k hlavnej ochrannej znamke. V kazdom
pripade je zohladnenie obrannych zapisov nezlucitelné s rezimom ochrany ochran-
nych zndmok Spolocenstva.

Postidenie Sidnym dvorom

Predovsetkym sa treba domnievat, ze Sud prvého stupnia sa nedopustil nespravneho
posudenia, ked sa vyslovil o tvrdeni UHVT, podla ktorého je koncept obrannych
ochrannych zndmok nezlucitelny s nariadenim ¢. 40/94.

Je pravdou, Ze v konani o zalobe podanej proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu
UHVT, ktory rozhodol o ndmietke proti zdpisu ochrannej zndmky od6vodnenej
existenciou pravdepodobnosti zdmeny so skorsou ochrannou znidmkou, UHVT
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v ziadnom pripade nemd pravomoc v konani pred Sudom prvého stupna menit
predmet sporu vyplyvajici z poziadaviek a tvrdeni prihlasovatela a toho, kto podal
ndmietku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, uz
citovany, bod 26, a analogicky rozsudok z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb. s.1-10107, bod 58).

Mozno v$ak uviest, ze jednym z tvrdeni odvolatela vyslovenych pred odvolacim
sendtom v suvislosti s posudenim pravdepodobnosti zdmeny bolo, Ze na zaklade
pouzivania ochrannej znamky THE BRIDGE (¢. 642952) sa niektoré dal$ie ochranné
zndmky musia zohladnit ako obranné. Pokial pritom toto tvrdenie otvara otazku, ¢i
podla talianskeho prava mozno ochranné zndmky, ktorych pouzivanie nebolo preu-
kézané, aj tak povazovat za obranné ochranné znamky, argumenticia UHVT pred
Sudom prvého stupnia, podla ktorej tito moznost prévo SpoloCenstva nedava, patri
do rdmca sporu pred odvolacim sendtom.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokétka v bode 87 svojich ndvrhov, pokial
odvolaci sendt zalozil svoje rozhodnutie, a to aj implicitne, na nespravnom vyklade
prava Spolocenstva, nemozno Sudu prvého stupna vytykat, ze spravnym vykladom
nahradil vyklad uvedeného prava, ktory pouzil odvolaci sendt.

Dalej treba posudit zéver, ku ktorému dospel Sid prvého stupha v bode 47 napad-
nutého rozsudkuy, a to Ze odvolatel sa nemohol opriet o tidajne obrannt povahu
v zmysle talianskeho zdkona o ochrannych znamkach istych skorsich ochrannych
znamok odmietnutych odvolacim sendtom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94
sa ndmietka proti zdpisu ochrannej zndmky Spolo¢enstva podand majitefom skorsej
ochrannej znamky Spolocenstva alebo ndrodnej ochrannej zndmky zamietne, ak
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majitel druhej uvedenej zndmky nepredlozi na Ziadost prihlasovatela dokaz o tom,
ze v obdobi pét rokov pred diiom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolo-
Censtva bola jeho skorsia ochrannd znamka riadne pouzivand v Spolocenstve alebo
v ¢lenskom §tate, v ktorom je chrdnend pre vyrobky alebo sluzby, pre ktoré bola zapi-
sand a na ktorych sa ndmietka zaklada, alebo o tom, Ze existuji opodstatnené dovody
nepouzivania. Dalej ¢lanok 56 ods. 2 toho istého nariadenia obsahuje také isté
pravidlo pre pripady podania ndvrhu na vymaz alebo vyhldsenie neplatnosti ochran-
nych zndmok Spolocenstva.

Sad prvého stupna sa pritom nedopustil nespravneho posudenia, ked v bode 46 napad-
nutého rozsudku tvrdil, Ze majitel vnatro$titneho zdpisu, ktory podal ndmietku proti
prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva, sa nemdze, aby sa oslobodil od dokaz-
ného bremena, ktoré mu vyplyva z ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, dovolavat
vnatrostitneho ustanovenia, ktoré umoznuje prihldsit ako ochrannti zndmku ozna-
Cenia, ktoré nie st urcené na pouzivanie pri podnikani z dévodu ich ¢isto obrannej
funkcie iného oznacenia, ktoré je predmetom pouzivania pri podnikani.

Pojem ,opodstatnené dovody” uvedeny v tomto ¢lanku totiz v podstate odkazuje na
vonkajsie okolnosti majitela ochrannej zndmky, ktoré brénia jej pouZivaniu, a nie
na vnatro$tatnu pravnu Upravu priptstajicu vynimku z pravidla vymazu ochrannej
znamky z dévodu nepouzivania pocas piatich rokov, aj ked toto nepouzivanie je
vysledkom vole majitela uvedenej ochrannej znamky.

Tvrdenie, Ze majitel vnitrostitneho zépisu, ktory podal ndmietku proti prihldske
ochrannej znamky Spolocenstva, sa moze dovolavat skorsej ochrannej znamky, ktorej
pouzivanie nebolo preukdzané, z dovodu, ze té je podla vnitrostitnej pravnej Gpravy
obrannou ochrannou zndmkou, nie je zluéitelné s ¢ldnkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94.
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Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dévod treba zamietnut ako nedévodny.

Z prechddzajacich tvah vyplyva, ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT a vedlajsi t¢astnik konania navrhli zaviazat odvolatela na
néhradu trov konania a odvolatel nemal tGspech vo svojich dévodoch, je opodstat-
nené zaviazat ho na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Il Ponte Finanziaria SpA je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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