IL PONTE FINANZIARIA / VRDT

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 13 d.”

Byloje C-234/06 P

dél 2006 m. geguzés 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Il Ponte Finanziaria SpA, jsteigta Skandicyje (Italija), atstovaujama avvocati
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina ir M. Boletto,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai O. Montalto ir M. Buffolo,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: italy.
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F.M.G. Textiles Srl, ankstesnis pavadinimas — Marine Enterprise Projects — Societd
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Sri, isteigtai Numanoje (Italija), atstovaujamai
avvocato D. Marchi,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai E. Juhasz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir J. Malenovsky,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2007 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima $§j

Sprendima

Apeliaciniu skundu I/ Ponte Finanziaria SpA (toliau — apelianté) praso panaikinti
2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima I/
Ponte Finanziaria prieS VRDT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
(T-194/03, Rink. p. 11-445, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
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atmeté jos ieskinj dél 2003 m. kovo 17 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo, susijusio su protesto procedira tarp apeliantés ir Marine Enterprise
Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (toliau — gincijamas
sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 straipsnio 1 dalis numato, kad ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas neregistruojamas, ,jeigu dél savo
panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti
visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas®. Pagal
to paties reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ankstesni prekiy
zenklai reiskia prekiy Zenklus, iregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo
parai§kos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo
parai$kos padavimo datg.

Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu per penkerius metus
nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti Bendrijos prekiy Zenklo
Europos Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés,
Bendrijos prekiy Zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, i§skyrus
atvejus, kai zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy. Pagal to paties
straipsnio 2 dalj Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi
elementai, jeigu jie nepakeicia isskirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo Zenklo
jregistravimo metu, laikomas naudojimu to paties straipsnio 1 dalies prasme.
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Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis yra susijusi su protestu dél paraiskos
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla ir numato, jog ankstesniam Bendrijos prekiy
Zenklo savininkui nepateikus jrodymy, kad penkerius metus iki parai$kos jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje
i§ tikryjy buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir
kuriomis grindziamas protestg, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo nenaudoti,
jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra buves registruotas ne maziau
kaip penkerius metus, jo protestas yra atmetamas. Pagal to paties straipsnio 3 dalj jo
2 dalies nuostatos taikomos ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams
valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas,
pakeic¢iant naudojimu Bendrijoje.

Bylos aplinkybés

1998 m. rugséjo 24 d. Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl, véliau tapusi FM.G. Textiles Srl (toliau — jstojusi j byla $alis) pateiké
VRDT paraiska iregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla vaizdinj prekiy Zenkla
BAINBRIDGE (Nr. 940007). Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy
zenkly, priskiriamos perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
dél prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zzenklams registruoti 18 klasei ,odos ir odos
pakaitaly gaminiai, nepatenkantys j kitas klases; gyviny odos; lagaminai ir
kelioniniai krepsiai; skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai“ ir
25 klasei ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai”.

1999 m. rugséjo 7 d. apelianté, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu, padavé protesta dél minétos registracijos. Sis protestas buvo
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grindZiamas tuo, jog egzistuoja vienuolika ankstesniy prekiy Zenkly, registruoty
Italijoje 18 ir (arba) 25 klasiy prekéms, kurivose yra zZodiné sudedamoji dalis
~bridge®. Tai yra vaizdiniai Zymenys ,Bridge” (Nr. 370836), ,Bridge” (Nr. 704338),
»Old Bridge” (Nr. 606709), ,, The Bridge Basket” (Nr. 593651); Zodinis Zymuo THE
BRIDGE (Nr. 642952); erdviniai Zymenys , The Bridge” (Nr. 704372) ir ,The Bridge*
(Nr. 633349); zodinis Zymuo FOOTBRIDGE (Nr. 710102); vaizdinis Zymuo ,The
Bridge Wayfarer (Nr. 721569) ir galiausiai zodiniai zymenys OVER THE BRIDGE
(Nr. 630763) bei THE BRIDGE (Nr. 642953).

2001 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté minéta protesta
manydamas, kad, nepaisant atitinkamy prekiy panasumo laipsnio ir Zymeny, dél
kuriy kilo gindas, panasumo laipsnio tarpusavio priklausomybés, bet kokia galimybé
supainioti Reglamento Nr. 40/94 prasme gali bati pagrjstai atmesta atsizvelgiant |
nagrinéjamy prekiy Zenkly fonetinius ir vizualius skirtumus. Taigi apelianté pateiké
apeliacija dél tokio sprendimo.

Gincijamu sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba $ia apeliacija atmeté.
Pirmiausia ji atsisaké vertinti penkis i§ vienuolikos ankstesniy prekiy zenkly
registracijy (Nr. 370836, 704338, 606709, 593651 ir 642952) remdamasi tuo, kad
nenustatyta, jog atitinkami prekiy Zenklai buvo naudojami. Kitus $esis ankstesnius
prekiy zenklus (Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 ir 642953) ji atsisaké
pripazinti ,serijos” prekiy Zenklais nesant jrodymy dél pakankamo ju skaiciaus
naudojimo. Be to, ji nusprend¢, kad néra galimybés supainioti $iuos $esis prekiy
zenklus ir prasoma jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nes prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, neturi batino minimalaus panasumo laipsnio, galincio pateisinti tarpusavio
priklausomybés principo taikyma, pagal kurj maza prekiy Zenkly panasumo laipsnj
gali kompensuoti didelis Zymimy prekiy panasumo laipsnis, ir atvirksciai.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. geguzés 30 d.,
apelianté sieké panaikinti ginc¢ijama sprendima.

VRDT ir jstojusi j byla Salis reikalavo atmesti $j ieskinj.

Kaip pirmajj ie$kinio pagrinda, kuris susijes su Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
2 dalies a punkto, Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 22 taisyklés pazeidimu, apelianté
nurodé¢, jog Apeliaciné taryba atsisaké vertinti keleta ankstesniu jos prekiy zenkly
dél to, kad $iy naudojimas nebuvo nustatytas.

Pirma, skundziamo sprendimo 27 ir 28 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad, kalbant apie $esis ankstesnius prekiy Zenklus (Nr. 704372, 633349,
710102, 721569, 630763 ir 642953), kuriais Apeliaciné taryba grindé galimybés
supainioti su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu vertinima, tik nagrinédama
argumenty, kad egzistuoja ,prekiy Zenkly Seima“, Apeliaciné taryba konstatavo,
jog tik du i§ $iy prekiy zZenkly buvo naudojami, todél i juos gali bati atsizvelgiama
atliekant $j vertinima.

I$ tikryjy Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba aiskiai patvirtino, kad minéty ankstesniy
prekiy zenkly naudojimas néra jrodytas pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnj,
nes $ioje nuostatoje numatytas penkeriy mety laikotarpis, skai¢iuojamas nuo jy
registracijos, dar néra pasibaiges. Todél ji nusprendé, kad j Siuos Sesis ankstesnius
prekiy Zenklus turi buti atsizvelgiama vertinant galimybés supainioti su prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu egzistavima. Taigi vartotojas italas rinkoje realiai buvo
susidires tik su dviem i§ $iy ankstesniy prekiy Zenkly, nes apeliantés nurodyta
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didesné apsauga, susijusi su tariamos ,prekiy Zenkly Seimos“ egzistavimu, Siuo
atveju nebuvo jrodyta. Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada,
jog apeliantés kaltinimu, kuris susijes su Apeliacinés tarybos veiksmais $ioje byloje
nagrinéjamy $esiy ankstesniy prekiy zenkly atzvilgiu, i§ tikryjy siekiama uzgindyti
pastarosios vertinimus, atliktus i§ esmés analizuojant galimybés supainioti Zymenis,
dél kuriy kilo gincas, egzistavima, ir $is gincijimas priskiriamas antrajam pagrindui,
susijusiam su minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Antra, kalbant apie neatsizvelgima j ankstesnj prekiy zenkla THE BRIDGE
(Nr. 642952), Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 31-37 punktuo-
se nusprendé, jog prekiy zenklas naudojamas i§ tikryjy, jeigu jis objektyviai realiai,
nuolat ir nekintané¢ia Zymens konfigiracija naudojamas rinkoje. Apeliaciné taryba
teisingai tvirtino, kad nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy nebuvo
jrodytas. Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas dokumentus, kuriuos
apelianté jam pirma karta pateiké, pripazino nepriimtinais.

Trecia, kalbant apie keturis kitus ankstesnius prekiy zenklus (Nr. 370836, 704338,
606709 ir 593651), i kuriuos nebuvo atsizvelgta vertinant galimybe supainioti su
praSomu jregistruoti prekiy zenklu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 42—45 punktuose nusprendé, kad, viena vertus, Apeliaciné taryba
teisingai atmeté jy ,apsaugines“ registracijas. I$ tikryjy, jo nuomone, atsizvelgimas
i tokias registracijas yra nesuderinamas su Reglamente Nr. 40/94 jtvirtinta Bendrijos
prekiy Zenklo apsaugos sistema, pagal kuria prekiy Zenklo naudojimo jrodymas yra
esminé salyga suteikti jo savininkui iSimtines teises. Kita vertus, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose nagrinédamas, ar
prekiy zenklas ,Bridge” (Nr. 370836) apskritai gali buti laikomas tapaciu prekiy
zenklui THE BRIDGE (Nr. 642952) to paties reglamento 15 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme, nusprendé, kad Sios nuostatos taikymo salygos Siuo atveju néra
tenkinamos. I$ tikryjy, jo nuomone, minéta nuostata neleidzia registruoto prekiy
zenklo savininkui jrodyti prekiy Zenklo naudojimo remiantis panasaus prekiy
zenklo, kuris buvo jregistruotas atskirai, naudojimu.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusios su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
75-117 punktuose pirmiausia konstatavo, jog Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytos prekés ir prekeés, kurioms skirti $esi ankstesni nacionaliniai prekiy Zenklai,
i kuriuos Apeliaciné taryba atsizvelgé vertindama galimybés supainioti egzistavima,
yra tapacios, taciau zymenys, dél kuriy kilo gincas, panasis tik fonetiskai, bet
nepanasis vizualiai ir konceptualiai. Todél jis mané, jog Apeliaciné taryba nepadaré
vertinimo klaidos nusprendusi, kad vartotojas negali supainioti prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo su kiekvienu i$ $esiy ankstesniy prekiy Zenkly, paimtu atskirai. Antra,
dél argumento, kad ankstesni prekiy zenklai sudaro ,prekiy Zenkly $eima“ arba
sprekiu Zenkly serija“, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
128 punkte nusprendé, jog nejrodzius visy ,serijai“ priskiriamy prekiy zenkly ar
bent jau tam tikro prekiy Zenkly skaiciaus, galin¢io sudaryti ,$eima®“, naudojimo,
Apeliaciné taryba teisingai atmeté argumentus, kuriais apelianté nurodé galima
»serijos prekiy zenkly“ apsauga.

Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés pateikta ieskini dél panaiki-
nimo.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ VRDT bei jstojusios i byla Salies bylinéjimosi islaidas, patirtas
Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme.
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19 VRDT Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

20 [stojusi i byla $alis Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu pagal Procediros reglamento
119 straipsnj,

— pirmiausia atmesti apeliacinj skunda ir patvirtinti skundziamg sprendimg bei

— bet kuriuo atveju priteisti i§ apeliantés jstojusios j byla Salies bylinéjimosi
islaidas, patirtas per procesa Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme.

Dél apeliacinio skundo

21 Pirmiausia jstojusi | byla $alis nurodo, kad apeliacinio skundo jZanginéje dalyje
apeliantés advokatai tvirtina veikiantys pagal autentiska specialy igaliojima, ,kuris,
kaip administracinis, dokumentas pridedamas prie Pirmosios instancijos teisme
pateikto ieskinio®. Kadangi $io dokumento néra tarp bylos dokumenty, apeliacinis
skundas turi bati laikomas nepriimtinu.
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Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, jog aptariamas dokumentas yra tarp bylos
dokumenty toks, koks jis buvo pateiktas Pirmosios instancijos teismui. Taigi
apeliacinis skundas yra priimtinas.

Savo pirmuoju ir penktuoju apeliacinio skundo pagrindais, kuriuos reikia i$nagrinéti
pirmiausia, apelianté tvirtina, jog vertindamas galimybe supainioti prasoma
jregistruoti prekiy Zzenkla su SeSiais ankstesniais apeliantés prekiy zenklais
(Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 ir 642953}, | kuriuos $iuo tikslu
atsizvelgiama, Pirmosios instancijos teismas pazeidé  Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas
susijes su klaidingu minéto reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymu,
neatsizvelgus j ankstesnj prekiy zenkla THE BRIDGE (Nr. 642952). Treciasis
pagrindas susijes su minéto reglamento 15 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu,
neatsizvelgus j ankstesnj prekiy Zenkla ,Bridge” (Nr. 370836). Ketvirtasis pagrindas
susijes su klaidingu minéto reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymu,
neatsizvelgus i ankstesnj prekiy Zenkla ,Bridge” (Nr. 370836) bei ankstesnius prekiy
zenklus Nr. 704338, 606709 ir 593651 kaip j apsauginius prekiy Zenklus.

Dél  pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu vertinant galimybe supainioti
su ankstesniais prekiy Zenklais, paimtais atskirai

Saliy argumentai

Kaip pirmaji pagrinda, kurj sudaro trys dalys, apelianté nurodo, jog Pirmosios
instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes prekiu Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi minimaly panasumo laipsnj,
biting jrodant galimybe supainioti.
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Pirma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 105 punkte pripazino
visy prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginéas, fonetinj panasuma ir ,didelj“ prasomo
jregistruoti prekiy zenklo bei Zodiniy prekiy Zenkly THE BRIDGE (Nr. 642953) ir
FOOTBRIDGE (Nr. 710102), taip pat ankstesniy erdviniy prekiy zenkly, kuriuose
yra Zodinis elementas ,the bridge” (Nr. 704372 ir 633349), fonetinj panasuma. Taigi,
apeliantés nuomone, i§ teismo praktikos matyti, jog fonetinis panaSumas nusveria
galima vizualaus panasumo grafiniu pozidriu nebuvima.

Antra, apelianté mano, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai konstatavo, jog
néra galimybés supainioti dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesniy
prekiy Zenkly vizualiy ir konceptualiy skirtumy. Ji nurodo, kad skundziamo
sprendimo 107-113 punktuose pateikiamas Pirmosios instancijos teismo vertinimas,
lémes i$vada dél konceptualaus panasumo nebuvimo, buvo grindziamas prielaida,
kad atitinkamas paprastas vartotojas italas turi tam tikra angly kalbos Ziniy lygj, kai
apelianté, remdamasi paskutiniu Eurobarometro (Europos Bendrijy Komisijos
institucija, atsakinga uz Vie$osios nuomonés analizés sektoriy) tyrimu, teigia, jog
tik 15-20% Italijos visuomenés zino anglisko Zodzio ,bridge” reikme. Kadangi
elementas ,bridge“ yra visuose prekiy Zenkluose, egzistuoja tam tikras jy vizualus
panasumas.

Trecia, atsizvelgdamas j visiska prekiy, kurioms skirti prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, tapatuma ir rySky ankstesniy prekiy zenkly skiriamajj pozymj, Pirmosios
instancijos teismas turéjo palyginti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gin¢as, remdamasis
veiksniy tarpusavio priklausomybés principu grindziamu visapusisku vertinimu, kurj
atliekant dél didelio fonetinio panasumo, taip pat prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, konceptualiy ir vizualiy panasumy negalima buvo prieiti prie iSvados,
nepadarant teisés klaidos, kad néra galimybés supainioti.

VRDT nuomone, tam tikro panasumo tik fonetiniu poziiariu buvimas gali buti
ignoruojamas, jeigu jis nedaro jtakos vartotojui ir yra tik vienas i§ jo visapusio
vertinimo elementy.
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Istojusi | byla Salis nurodo, kad, kalbant apie fonetinj aspekta, pazymétina, kad
apelianté pateikia nepagrista nauja skundziamo sprendimo aiskinima. Dél kon-
ceptualaus aspekto jstojusi i byla $alis tvirtina, kad i§ apeliantés nurodyto tyrimo
negalima daryti i$vados, jog paprastas vartotojas italas nezinoty anglisko zodzio
~bridge” reik§meés ir jog pasirinkdama prekiy Zenkla THE BRIDGE, kurio reikémé
atitinka jos pavadinimo ,Il Ponte skiriamaja dalj, pati apelianté noréjo sukurti rysj
tarp Sio pavadinimo ir parduodamy prekiy manydama, jog vartotojas italas $j rysj
gali suvokti. Dél veiksniy tarpusavio priklausomybés principo istojusi j byla salis,
kaip ir VRDT, nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas ir apeliantés prekiy Zenklai yra skirtingi, todél
$is principas netaikytinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

Reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 102-106 punktuose Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog lyginant prasoma jregistruoti prekiy zZenkla su
ankstesniu prekiy Zenklu, kuriame yra Zodinis elementas , The Bridge Wayfarer”
(Nr. 721569), bei ankstesniu zodiniu prekiy Zenklu OVER THE BRIDGE
(Nr. 630763) matyti, jog jy fonetiniai panasumai yra pakankamai nedideli. Toliau
jis mané, jog fonetiniai panasumai labiau pastebimi, palyginti su ankstesniais
Zodiniais prekiy zenklais THE BRIDGE ir FOOTBRIDGE (Nr. 642953 ir 710102) bei
ankstesniais erdviniais prekiy zenklais, kuriuose yra zodinis elementas ,the bridge®
(Nr. 704372 ir 633349). Tadiau Pirmosios instancijos teismas tuoj pat nurodé, kad $i
panasuma susilpnina ankstesniuose prekiy Zenkluose esantis artikelis ,the“ ir
priesdélis ,foot®, taip pat praSomame jregistruoti prekiy Zenkle esantis priesdélis
~bain“. Todél jis pripazino tik tam tikra fonetinj prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
ir $iy keturiy ankstesniy prekiy Zenkly panaguma.
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Taigi, prieSingai nei tvirtina apelianté, Pirmosios instancijos teismas nemané, jog
egzistuoja fonetiniai panasumai tarp visy prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas. Dél
prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir nurodyty keturiy ankstesniy prekiy Zenkly
fonetinio panasumo reikia pazymeéti, kad jeigu skundziamo sprendimo 115 punkte
Pirmosios instancijos teismas ji pripazino ,dideliu“, toks konstatavimas nelemia
jokios teisés klaidos.

I$ tikryjy, net jeigu imanoma, kad vien dél fonetinio panasumo gali atsirasti galimybé
supainioti, reikia priminti, jog tokios galimybés egzistavimas turi buti konstatuo-
jamas atliekant visapusiska vertinimg, kiek tai susije su konceptualiu, vizualiu ir
fonetiniu nagrinéjamy Zymeny panasumu (zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Miilhens pries VRDT, C-206/04 P, Rink. p. I-2717, 21 punkta; taip pat $iuo klausimu
zr. 2007 m., birzelio 12 d. Sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. [-4529,
34 ir 35 punktus).

Sis visapusis vertinimas turi buti pagristas bendru $iy prekiy Zenkly sukuriamu
ispadziu, ypa¢ atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr.
minéto sprendimo Miilhens prie§ VRDT 19 punkta ir, kalbant apie 1988 m. gruodzio
21 d. Tarybos pirmaja direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1), 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo
SABEL C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 25 punkta).

Minétas visapusis vertinimas reikia, kad dvieju Zymeny konceptualts ir vizualds
skirtumai gali nuslopinti ju skambéjimo panasumus, kai bent vieno i$ $iy Zymeny
reik§mé yra tokia aiski ir apibrézta, kad atitinkama visuomené gali ja i$ karto suvokti
(Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT, C-361/04 P, Rink.
p- 1-643, 20 punkta; minéto sprendimo Miilhens pries VRDT 35 punkta bei 2007 m.
kovo 15 d. Sprendimo T.LM.E. ART pries VRDT, C-171/06 P, 49 punkta).
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Siuo atzvilgiu, kaip savo isvados 56 punkte nurodé ir generaliné advokaté, galimo
fonetinio panasumo vertinimas yra tik vienas i§ veiksniy, kurie svarbas atliekant
visapusj vertinima. Todél negalima daryti iSvados, jog galimybé supainioti
nei$vengiamai yra tada, kai nustatomas tik fonetinis dviejy Zymeny panasumas
(minéto sprendimo Miilhens pries VRDT 21 ir 22 punktai).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 116 ir 117 punk-
tuose mané, jog vien fonetiniai panagumai neleidZia daryti i$vados, kad egzistuoja
galimybé supainioti, nes dél prekybos nagrinéjamomis prekémis budo, kai
atitinkama visuomené pirkimo momentu jas Zymintj prekiy Zenkla paprastai
suvokia vizualiai, fonetinio panasumo reik$mé yra nedideleé.

Taigi Pirmosios instancijos teismas, atlikdamas visapusi galimybés supainioti
vertinima, i$analizavo nagrinéjamuy zymeny sukuriama bendra jspudj galimy jy
konceptualiy, vizualiy ir fonetiniy panasumy atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis jis
galéjo nepadarydamas teisés klaidos nuspresti, jog nesant konceptualiy ir vizualiy
panasumy néra ir galimybés supainioti.

Be to, apelianté negali reikalauti, kad Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos
teismo vertinimg pakeisty savu. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos i$plaukia, kad apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Dél
Sios prieZasties tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti turincius reik§émés bylai faktus bei jrodymus. Tokiy fakty ir jrodymy
vertinimas, nebent jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teisme (Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Rossi
pries VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057, 26 punkta ir 2007 m. balandZio 26 d.
Sprendimo Alcon pries VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 71 punkta).
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Skundziamo sprendimo 115-117 punktuose Pirmosios instancijos teismo pateikti
tvirtinimai yra faktinio pobudzio vertinimas. Pirmosios instancijos teismas atliko
visapusj galimybés supainioti vertinima, grindziama prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, sukuriamu bendru jspadziu, atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuo-
jancius elementus.

Taigi apeliantés pateiktas argumentas turi biti laikomas nepriimtinu dél to, kad juo
siekiama, jog Teisingumo Teismas pats jvertinty Pirmosios instancijos teismo jau
jvertintas faktines aplinkybes.

Todél pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepagrista ir i$ dalies
nepriimtina.

— Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

Pirmiausia reikia atmesti kaip nepriimtina argumenta, kuriuo apelianté, remdamasi
neseniai atliktu tyrimu, i§ esmés siekia paneigti skundziamo sprendimo 107-
114 punktuose Pirmosios instancijos teismo atliktus visiskai faktinio pobudzio
vertinimus, susijusius su Zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualiais panasumais.

I§ tikryjy, kaip buvo minéta Sio sprendimo 38 punkte, nagrinédamas apeliacinj
skunda Teisingumo Teismas negali kvestionuoti tokiy vertinimy, nebent jie buvo
atlikti iskraipant bylos duomenis, o tai netvirtinama Sioje byloje.
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Toliau kalbant apie apeliantés priekaistus Pirmosios instancijos teismui dél
skundziamo sprendimo 92-101 punktuose jo atlikto vizualaus panasumo vertinimo,
reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i
EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos
skundziamo sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai,
kuriais pagristas $is prasymas (2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 punktas ir 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Eurocermex pries VRDT, C-286/04 P, Rink. p. I-5797, 42 punktas).

Apeliantés argumentas neatitinka S$iy reikalavimy. I§ tikryjy jis neturi teisinio
pagrindimo, kuriuo buty siekiama jrodyti, dél ko Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida. Apelianté pateikia tik pagrinda, kurj ji nurodé Pirmosios
instancijos teismui, placiau jo nepaaiskindama ir nei$skirdama skundziamo
sprendimo daliy, kurias ketina gincyti.

Taigi $is argumentas yra paprasCiausias prasymas i§ naujo iSnagrinéti pirmojoje
instancijoje pateikta ie$kinj pazeidziant Teisingumo Teismo statute ir $io teismo
procediros reglamente nurodytus reikalavimus.

Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip
nepriimtina.

— Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

Nors tiesa, kad remiantis veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, ypac¢ prekiy Zenkly
panasumo ir prekiy ar paslaugy, kurioms jie skirti, panasumo, tarpusavio
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priklausomybés principu mazas prekiy ar paslaugy, kurioms skirti prekiy zenklai,
panasumo laipsnis gali bati kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly panasumo
laipsniu, ir atvirksc¢iai (batent Zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 17 punkta; minéty sprendimu Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punkta
bei T.LM.E. ART pries VRDT 35 punkta), Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tikslais galimybé
supainioti reiskia, kad praSomas registruoti prekiy zZenklas yra tapatus arba panasus j
ankstesnj prekiy Zenkla ir kad parai$koje jregistruoti nurodytos prekeés ar paslaugos
yra tapacios arba panaSios | tas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas. Sios salygos yra kumuliacinés (¢r. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Vedial
pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. I-9573, 51 punkta).

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 116 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad net jeigu zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis fonetiskai, Sis
veiksnys galiausiai yra nesvarbus, nes atitinkama visuomené nagrinéjamas prekes
zymincius prekiy Zenklus paprastai suvokia vizualiai. Be to, atlikdamas vertinima,
kuris dél $io pagrindo antroje dalyje nurodyty priezas¢iy negali buti kvestionuoja-
mas, Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, jog konceptualis ir vizualds
panasumai neegzistuoja.

Todél atlikdamas galimybés supainioti vertinima Pirmosios instancijos teismas
nepadarydamas teisés klaidos galéjo nuspresti, jog atskirai paimti prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, neturi minimalaus panasumo laipsnio, kuris batinas tam, kad buty
nustatyta galimybé supainioti remiantis tik ryskiu ankstesniy prekiy zenkly
skiriamuoju pozymiu arba $iais prekiy Zenklais Zymimuy prekiy ir prekiy, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, tapatumu.

Nesant minéto minimalaus panasumo laipsnio, Pirmosios instancijos teismui neturi
bati priekaiStaujama dél to, kad jis, atlikdamas visapusj galimybés supainioti
vertinima, netaiké tarpusavio priklausomybés principo.

1-7383



52

53

54

55

2007 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-234/06 P

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia
dalj kaip nepagrista.

IS to iSplaukia, kad turi bati atmestas visas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas.

Dél  penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu, vertinant galimybe supainioti
ankstesniy prekiy Zenkly, kaip prekiy Zenkly, priklausandiy prekiy Zenkly ,Seimai
arba ,serijai’, atzvilgiu

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad vertindamas galimybe supainioti prekiy Zenkly ,$eimos® arba
»serijos”, kuria sudaro jos ankstesni prekiy Zenklai, atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Jos
nuomone, penkeriy mety laikotarpiu iki Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo galimybé supainioti turi bati vertinama lyginant prekiy Zenklus tokia
forma, kokia jie buvo registruoti, nereikalaujant atsizvelgti j tokj kriterijy, kaip antai
realus naudojimas. Pirma, apelianté nurodo, kad taip yra ir tuo atveju, kai ankstesnio
prekiy Zenklo savininko protestas grindziamas $io vienintelio ankstesnio prekiy
zenklo, kurj neprivaloma naudoti, egzistavimu. Antra, reikalavimas naudoti
ankstesnius prekiy zenklus atimty i$ savininko, kuris nusprendé isleisti j rinka
prekes, pazymétas jam priklausanciais jregistruotais, bet dar nenaudotais ,serijos
prekiy Zenklais“, ,serijos prekiy zenklams” priklausancia apsauga, treciajam
asmeniui teisétai pateikus panasaus prekiy zenklo paraiska ir nusprendus pradéti
ji realiai naudoti tuo paciu metu.

Pirmiausia VRDT nurodo, kad Reglamente Nr. 40/94 neatsizvelgiama i savoka
»serijos prekiy zenklai® ir kad tik teismuy praktika Italijos prekiy Zenkly teisés srityje
pripazino faktinés situacijos, kuriai budinga galimybé susieti serijos prekiu zenklus ir
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prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, teisine reiksme. Taigi toks susiejimas gali lemti
suinteresuotosios visuomenés suklaidinima dél to, kad rinkoje yra keli prekiy
zenklai, turintys tokj patj skiriamajj elementa ir Zymintys tapacias arba panasias
prekes. Todél butinas minéty prekiy zenkly realus buvimas rinkoje.

Antra, atsizvelgimas j tai, kad ankstesni prekiy Zenklai priklauso serijai, reikalauja
iSplésti minéty prekiy Zenkly, vertinamuy atskirai, apsaugos taikymo sritji. Todél
turéty bati negalimas bet koks abstraktus galimybés supainioti vertinimas,
grindziamas tik tuo, jog egzistuoja kelios tokj pati skiriamajj elementa turinciy
prekiy Zenkly registracijos, jeigu minéti prekiy Zenkly realiai nenaudojami.

Trecia, VRDT nurodo, kad ,serijos prekiy Zenkly“ klausimas priskiriamas faktiniy
aplinkybiy vertinimui, kuris susijes su tuo, kaip vartotojai suvokia zZymenis, dél kuriy
kilo ginc¢as. VRDT nurodo, jog tariami ,serijos prekiy Zenklai“ nebuvo naudojami ir
kad tarpusavyje jie neturi pozymiy, leidzianciy laikyti juos Seima.

Istojusi i byla $alis pazymi, kad nors apelianté nebuvo prasoma jrodyti ankstesniy
prekiy Zenkly, turin¢iy tokj patj Zodinj elementa ,bridge”, naudojima, kad buty
iSvengta atitinkamy registracijy panaikinimo, ji privaléjo tai padaryti siekdama
pagristi savo tvirtinima, jog egzistuoja tariama prekiy Zenkly, turindiy $§j Zzodinj
elementy, ,$eima”.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, galimybés supainioti
egzistavimas dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo panasumo j ankstesnj prekiy
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zenkla ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo, turi
bati vertinamas atsizvelgiant | visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas.

Siuo atveju skundZiamo sprendimo 78 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog dél atitinkamy prekiy, kurios apibadintos $io sprendimo 5 punkte,
pobiidzio visy nagrinéjamy prekiy tiksline visuomene, kurios atzvilgiu reikia atlikti
galimybés supainioti analize, sudaro paprasti valstybés narés, t. y. Italijos, kurioje
ankstesni prekiy Zenklai yra saugomi, vartotojai.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 4—6 straipsnius prekiy
zenklas gali bati registruojamas tik individualiai, o dél $ios registracijos atsirandanti
minimali penkeriy mety apsauga jam gali btiti suteikiama tik individualiai net ir tuo
atveju, kai vienu metu uZregistruojami keli prekiy Zenklai, turintys viena ar kelis
tokius pacius ir skiriamuosius elementus.

Nors tiesa, kad protesto dél Bendrijos prekiy zenklo registracijos, grindziamo tuo,
jog egzistuoja vienas ankstesnis prekiy zenklas, kurj dar neprivaloma naudoti, atveju
galimybés supainioti vertinimas atliekamas remiantis tokiy dviejy prekiy zZenkly,
kokie jie buvo ijregistruoti, palyginimu, taip néra tuo atveju, kai protestas
grindZiamas keliy prekiy zenkly, kuriems bidingi tokie patys poZymiai, leidziantys
juos laikyti prekiy zenkly ,$eimos” ar ,serijos” dalimi, egzistavimu.

I tikryjy galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme sudaro galimybé, kad visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar
paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios imonés arba ekonomiskai susijusiy
imoniy (Zr. minéto sprendimo Alcon prie§ VRDT 55 punkty; taip pat $iuo klausimu
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zr. minéto sprendimo Canon 29 punkta). Kai prekiy Zenklai sudaro ,$eima“ ar
»serija®, galimybé supainioti atsiranda butent dél to, jog vartotojas gali suklysti dél
prekiy ar paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, kilmés ir
klaidingai manyti, kad jis priklauso $iai prekiy Zenkly Seimai ar serijai.

Kaip savo isvados 101 punkte nurodé generaliné advokaté, negalima tikétis, kad
nenaudojant pakankamai prekiy Zenkly, galin¢iy sudaryti Seima arba serija,
vartotojas nustatys tai prekiy Zenkly Seimai arba serijai badinga toki patj elementa
ir (arba) kad su $ia $eima ar serija jis susies kita prekiy zenklg, kuriame yra toks pats
elementas. Dél to, kad egzistuoty pavojus, jog visuomené gali suklysti dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo priklausomybés ,$eimai” ar ,serijai”, reikia, kad $ia ,$eima“
ar ,serija“ sudarantys ankstesni prekiy Zenklai bty naudojami rinkoje.

Taigi prieSingai nei nurodo apelianté, Pirmosios instancijos teismas reikalavo jrodyti
ne ankstesniy prekiy Zenkly naudojima, o tik pakankamo jy skai¢iaus, galincio
sudaryti prekiy Zenkly serija ir jrodyti jos egzistavima vertinant galimybe supainioti,
naudojima.

I$ to iplaukia, kad konstataves, jog tokio naudojimo nebuvo, Pirmosios instancijos
teismas galéjo padaryti teisinga iSvada, jog Apeliaciné taryba teisétai atmeté
argumentus, kuriais apelianté nurodé galima ,prekiy Zenkly serijos” apsauga.

Todél penktasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepagrijstas.
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Dél  antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas atsisaké vertinti ankstesnj prekiy Zenklg THE BRIDGE (Nr. 642952)

Saliy argumentai

Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis. I$ tikryjy jis nejvertino jos pateikty dokumenty,
susijusiy su prekiy zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) naudojimu 25 klasés prekéms
1995 metais, svarbos, kad bty nustatyta, jog penkerius metus iki Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos paskelbimo datos sis prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

Reikalaudamas prekiy Zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) testinio naudojimo
nagrinéjamu laikotarpiu, Pirmosios instancijos teismas papildomai nustaté salyga,
kuri nenumatyta Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

VRDT nurodo, viena vertus, kad apeliantés pateikty jrodymuy nagrinéjimas
priskiriamas Pirmosios instancijos teismo atliekamam faktiniy aplinkybiy vertini-
mui. Kita vertus, reikalaudamas testinio prekiy zZenklo naudojimo nagrinéjamu
penkeriy mety laikotarpiu pastarasis nenustaté minétoje nuostatoje nenumatytos
salygos. Remdamasis $iuo straipsniu, jis tik reikalavo pastovaus naudojimo. Taigi $is
pagrindas turi bati laikomas nepriimtinu ir nepagristu.

Istojusi i byla $alis nurodo, kad vien pateikto 1994—1995 mety katalogo ir nedidelio
1995 metais publikuoty reklaminiy skelbimy skaic¢iaus nepakanka, kad bty
nustatyta prekiy Zenklo naudojimo kiekybiné reiksmé. Todél ji mano, kad Siuo
atveju prekiy zenklas buvo naudojamas tik ,simboliskai“, siekiant iSvengti
registracijos panaikinimo galimybeés.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia kalbant apie kaltinima, kad Pirmosios instancijos teismas reikalavo
testinio prekiy Zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) naudojimo per visa nurodyta
laikotarpj, reikia nurodyti, jog, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, prekiy
zenklas yra ,naudojamas i$ tikryjy” tuomet, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine
funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe Siy
prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukdrimo ar i$saugojimo tikslais, i§skyrus
simbolinj prekiy zenklo naudojima, siekiant i§saugoti registracijos suteikiamas teises.
Nustatant, ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus
ir aplinkybes, galin¢ias nustatyti jo komercinio naudojimo realuma, ypac¢ prekiy
zenklo naudojimo apimtj ir daznuma (zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Sunrider
prie§ VRDT, C-416/04 P, Rink. p. [-4237, 70 punkta; taip pat dél
Direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalies, kuri yra tapati Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 1 daliai, Zzr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Awnsul,
C-40/01, Rink. p. 1-2439, 43 punkta ir 2004 m. sausio 27 d. Nutarties La Mer
Technology, C-259/02, Rink. p. I-1159, 27 punkta).

Atsakymas j klausima, ar naudojimas yra kiekybiskai pakankamas, kad i$saugoty
arba sukurty rinkos dalj prekiy zZenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms,
priklauso nuo daugelio veiksniy ir vertinimo kiekvienu konkreciu atveju. Prekiy
zenklo naudojimo daznumas ir pastovumas yra veiksniai, j kurivos gali buti
atsizvelgiama (minéto sprendimo Sunrider pries VRDT 71 punktas; taip pat $iuo
klausimu 7r. minétos nutarties La Mer Technology 22 punkty).

Skundziamo sprendimo 35 punkte tvirtindamas, kad jrodymai dél 1994 mety yra
labai menki, 0 1996—1999 mety atzvilgiu jy visai néra, Pirmosios instancijos teismas
visiSkai nereikalavo, kad apelianté jrodyty testinj prekiy zenklo THE BRIDGE
(Nr. 642952) naudojima visu nagrinéjamu laikotarpiu. Remdamasis $io sprendimo
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72 ir 73 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo praktika jis nagrinéjo, ar sis prekiy
zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy visa minéta laikotarpj. Siuo tikslu skundziamo
sprendimo 32-36 punktuose Pirmosios instancijos teismas jvertino, ar minéto
prekiy Zenklo naudojimo apimtis ir daznumas gali jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo
realiai, nuolat ir nekintancia Zymens konfigtracija naudojamas rinkoje.

Be to, dél apeliantés Pirmosios instancijos teismo kaltinimo, kad jis neteisingai
jvertino jos pateiktus jrodymus, reikia konstatuoti, jog pastarasis atliko jrodymuy
vertinima siekdamas nustatyti, ar, remiantis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalimi, skaitoma kartu su to paties straipsnio 3 dalimi, buvo jrodyta, kad prekiy
zenklas THE BRIDGE (Nr. 642952) naudotas penkeriy mety laikotarpj iki paraiskos
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla paskelbimo. Skundziamo sprendimo 33—
36 punktuose jis patikrino, ar prekiy zenklas THE BRIDGE (Nr. 642952) buvo i$
tikryjy naudojamas nuo 1994 m. birzelio 14 d. iki 1999 m. birzelio 14 d., minéto
paskelbimo dienos, remdamasis apeliantés pateiktais jrodymais dél minéto prekiy
zenklo naudojimo (1994-1995 mety rudens—ziemos katalogas ir 1995 metais
publikuoti reklaminiai skelbimai), ir nusprendé, jog taip Siuo atveju nebuvo. I§
tikryjy, kadangi Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ant kity pateikty
katalogy data nenurodyta, jam negali buti priekai$taujama dél to, kad atlikdamas
vertinima | juos neatsizvelgé. Be to, reikia nurodyti, kad i$vada, kuria padaré
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgdamas j jam pateiktus jrodymus, visiskai
priklauso faktiniy aplinkybiy vertinimo sriciai.

Savo argumentais apelianté siekia paneigti §j visiskai faktinio pobudzio vertinima.
Taigi, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 38 punkte, nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas nevykdo prieziaros $io klausimo atzvilgiu, nebent $ios bylos
faktinés aplinkybés buvo iskraipytos, taciau $ioje byloje tai nebuvo nurodyta.

Taigi reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda kaip i$ dalies nepriimtina ir i$
dalies nepagrista.
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Dél  treCiojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto pazeidimu dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas atsisaké vertinti ankstesnj prekiy Zenklg ,Bridge” (Nr. 370836)

Saliy argumentai

Apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkta dél to, jog vertindamas galimybe supainioti
neatsizvelge j prekiy Zenkla ,Bridge“ (Nr. 370836) ir nepatikrino, ar jis gali buati
laikomas S$iek tiek pakeista prekiy zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) versija,
neatsizvelgiant j aplinkybe, ar pastarasis prekiy Zenklas jau buvo jregistruotas. I§
tikryjy, nors apelianté pripazino, kad ji nepateiké reikalaujamy naudojimo jrodymuy
prekiy Zenklo ,Bridge” (Nr. 370836) atzvilgiu, ji mano, kad neprivaléjo to daryti, nes
pateiké jrodymuy dél prekiy Zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) naudojimo, o prekes,
kurioms skirti $ie du prekiy Zenklai, yra visiskai tapacios. Vienintelis jy skirtumas
atsiranda dél artikelio ,the“. Siuo atzvilgiu apelianté mano, jog artikelio ,the“
prijungimas negali pakeisti prekiy Zenklo ,Bridge” (Nr. 370836) skiriamojo pozymio.
Be to, dél Pirmosios instancijos teismo pateikto Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
2 dalies a punkto aiskinimo gali kilti diskriminacija tarp prekiy Zenklo savininko,
kuris registravo tik $io prekiy zenklo ,bazine” forma, tadiau naudojo jvairias jo
versijas, ir prekiy zenkly savininko, kuris nusprendé registruoti visas savo prekiy
zenklo versijas.

VRDT nuomone, §is pagrindas turi bati atmestas dél to, kad jis nepriimtinas ir
nepagristas. Pirma, néra tenkinama pirminé prekiy zenklo THE BRIDGE
(Nr. 642952), kuris yra tik siek tiek pakeista prekiy Zenklo ,Bridge” (Nr. 370836)
forma, realaus naudojimo salyga. Antra, artikelio ,the“ prijungimas yra esminis
pakeitimas, keiciantis registruoto prekiy ZzZenklo skiriamaji pozymj. Trecia,
»minimalaus skirtumo® tarp registruoto Zymens ir realiai naudoto Zymens salygos
vertinimas yra fakto klausimas.
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Istojusi | byla Salis nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies
a punktas $iuo atveju netaikytinas, nes jame daroma prielaida, kad egzistuoja tam
tikra forma registruotas prekiy zZenklas, kuris naudojamas $iek tiek kitokia forma,
o0 $iuo atveju taip néra. Be to, apeliantés atveju aplinkybé, kad egzistuoja dvi atskiros
registracijos jrodo, jog ji pati $iuos prekiy zenklus laiké pakankamai besiskirianciais
vienas nuo kito.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalj, jeigu per atitinkama laikotarpj
prekiy zenklas nebuvo i§ tikryjy naudojamas, jam taikomos Siame reglamente
numatytos sankcijos, i$skyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél rimty
priezasciy.

Pagal to paties straipsnio 2 dalies a punkta Bendrijos prekiy Zzenklo naudojimas tokia
forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia i$skirtinio Zenklo pobudzio,
kuris buvo Zenklo jregistravimo metu, taip pat laikomas naudojimu minéto
15 straipsnio 1 dalies prasme.

Sios nuostatos i$ esmés yra tapacios Direktyvos 89/104 valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 10 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatoms.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios
teisés klaidos atmesdamas apeliantés argumenta, jog prekiy zenklo ,Bridge®
(Nr. 370836) naudojimas per nurodyta laikotarpj buvo jrodytas tais dokumentais,
kurie buvo pateikti siekiant jrodyti prekiy zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952)
naudojima.
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Nesant batinybés nagrinéti, ar prekiy zenklas THE BRIDGE (Nr. 642952) gali buti
laikomas besiskirianciu tik tokiais elementais, kurie nekeicia prekiy Zenklo ,Bridge®
(Nr. 370836) skiriamojo pozymio, reikia konstatuoti, jog pirmojo i$ $iy prekiy Zenkly
naudojimas nebuvo jrodytas, todél jis visiSkai negali jrodyti antrojo prekiy Zenkly
naudojimo.

Bet kuriuo atveju, nors $io sprendimo 81 ir 82 punktuose nurodytos nuostatos
leidzia registruota prekiy zenkla laikyti naudojamu, jei pateikiama jrodymy, kad $is
prekiy Zenklas buvo naudojamas tokia forma, kuri Siek tiek skiriasi nuo formos,
kuria jis registruotas, jos neleidzia, jrodzius jo naudojima, apsaugos, kuria naudojasi
vienas registruotas prekiy zenklas, suteikti ir kitam registruotam prekiy zZenklui,
kurio naudojimas nebuvo jrodytas, nes pastarasis yra tik pirmojo prekiy Zenklo
variantas.

Taigi treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Dél  ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas atsisaké vertinti ankstesnius ,apsauginius® prekiy zenklus

Saliy argumentai

Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis manydamas, kad apsauginiy prekiy zenkly savoka
yra nesuderinama su Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistema.
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Pirma, Pirmosios instancijos teismas §j argumenty, kurj VRDT jam pateiké pirma
karta, turéjo laikyti nepriimtinu.

IS tikryjy Apeliaciné taryba nusprendé, jog i ankstesnius prekiy zenklus Nr. 370836,
704338, 606709 ir 593651 neturi buti atsizvelgiama vertinat galimybe supainioti vien
dél to, kad jie yra ankstesni uz pagrindinj prekiy zenkla, o ne dél to, kad ,apsauginiy
prekiy zenkly“ savoka nesuderinama su Bendrijos teisés aktais. Pirmosios instancijos
teismas turéjo jvertinti tik tai, ar Sie prekiy Zenklai atitinka salygas, kurias naujasis
Italijos intelektinés nuosavybés kodeksas nustato tam, kad jie galéty bati laikomi
apsauginiais, kaip tai padaré Apeliaciné taryba.

I$ to matyti, kad bty neteisinga tvirtinti, kaip tai daré Pirmosios instancijos teismas,
jog naujasis Italijos intelektinés nuosavybés kodeksas saugo nenaudojamus prekiy
zenklus. I§ tikryjy, remiantis $ivo kodeksu, registracija negali buti panaikinama dél
nenaudojimo, jeigu nenaudojamo apsauginio prekiy Zenklo savininkas tuo paciu
metu yra ir vieno ar keliy pana$iy prekiy Zenkly, kuriy registracija dar galioja,
savininkas ir jeigu bent vienas i$ tokiy prekiy Zenkly realiai naudojamas prekéms ar
paslaugoms, kurioms skirtas Sis apsauginis prekiy zenklas, zyméti. Galiausiai
apelianté priduria, jog apsauginiy prekiy zenkly pripazinimas nacionaliniu lygiu gali
bati ,rimta priezastis® nenaudoti Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies
prasme.

VRDT nuomone, §is pagrindas turi biti laikomas nepriimtinu dél to, kad apsauginiy
prekiy Zenkly pripazinimas priklauso nuo pagrindinio prekiy zZenklo THE BRIDGE
(Nr. 642952) realaus naudojimo. Tai yra fakto klausimas, j kurj Pirmosios instancijos
teismas pateiké neigiama atsakyma. Be to, Pirmosios instancijos teisme pateiktas
argumentas, susijes su Italijos teisés akto, pripaZjstanc¢io apsauginiy prekiy Zenkly
savoka, nesuderinamumu su Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistema, negali buti
nepriimtinas dél teisminiy gincy tuo klausimu nebuvimo, jeigu, VRDT nuomone,
juo tik papildomas per procedira Apeliacinéje taryboje jau pateiktas argumentas,
kad egzistuoja pareiga naudoti apsauginius prekiy zenklus.
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Dél esmés VRDT primena, kad, pirma, prekiy Zenklo realus naudojimas yra esminé
salyga, jog prekiy Zenklo savininkui bty suteiktos iSimtinés nuosavybés teisés.
Antra, VRDT mano, jog apelianté sutapatina apsauga, susijusia su ,apsauginiy
prekiy  zenkly” savoka, su apsauga, suteikiama pagal Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkta. Taigi apsauginiy prekiy Zenkly ir
nenaudojamo pagrindinio prekiy Zenklo THE BRIDGE (Nr. 642952) skirtumai yra
pakankamai dideli, kad bity pakeistas pastarojo skiriamasis pozymis.

Istojusi i byla Salis nurodo, pirma, jog Italijos teisés aktas dél prekiy Zzenkly
reikalauja, kad apsauginiy prekiy Zenkly paraisky pateikimo data buty tokia pati
arba vélesné uz pagrindinio prekiy Zenklo paraiSkos pateikimo data. Antra,
apsauginio prekiy zenklo paraiska turi buti pateikta toms pacioms prekiy klaséms
kaip ir pagrindinio prekiy Zenklo paraiska, o apelianté apsauginiais laiko ir tuos
prekiy zenklus, kurie Zymi kitokia klase nei ta, kuriai skirtas jos pagrindinis prekiy
zenklas; ir, tredia, apsauginiai prekiy Zenklai neturi bati tik Siek tiek pakeisti
pagrindiniy prekiy Zenkly variantai. Né viena i§ $iy salygy Siuo atveju néra
tenkinama. Bet kuriuo atveju atsizvelgimas j registracijas, vadinamas ,apsauginémis®,
neatitinka Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistemos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia manyti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos
nuspresdamas dél VRDT pateikto argumento, jog apsauginiy prekiu zenkly savoka
yra nesuderinama su Reglamentu Nr. 40/94.

Procese, susijusiame su ieskiniu dél VRDT apeliacinés tarybos sprendimo dél
protesto jregistruoti prekiy Zenkla, grindziamo galimybe supainioti su ankstesniu
prekiy zenklu, VRDT bet kuriuo atveju neturi teisés Pirmosios instancijos teisme
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pakeisti ginc¢o riby, nustatyty paraiska jregistruoti pateikusio asmens ir protesta
pateikusio asmens reikalavimuose bei tvirtinimuose ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Vedial prie§ VRDT 26 punkta ir pagal analogija 2004 m. spalio 21 d.
Sprendimo KWS Saat prie§ VRDT, C-447/02 P, Rink. p. I-10107, 58 punkta).

Taciau galima nurodyti, kad vienas i$ su galimybe supainioti susijusiy argumenty,
kuriuos apelianté pateiké Apeliacinéje taryboje, yra toks, jog, remiantis prekiy Zenklo
THE BRIDGE (Nr. 642952) naudojimu, j tam tikrus kitus prekiy Zenklus turi buati
atsizvelgiama kaip | apsauginius. Taigi, kadangi $iuo argumentu buvo keliamas
klausimas, ar pagal Italijos teise prekiy zZenklai, kuriy naudojimas nebuvo nustatytas,
vis délto gali bati laikomi ,apsauginiais prekiy zenklais“, Pirmosios instancijos
teisme pateiktas VRDT argumentavimas, pagal kurj tokios galimybés Bendrijos teisé
nesuteikia, nenukrypsta nuo ginco, dél kurio buvo kreiptasi j Apeliacine taryba.

Be to, kaip savo i$vados 87 punkte nurodé generaliné advokaté, kadangi Apeliaciné
taryba savo sprendima numanomai grindé klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu,
Pirmosios instancijos teismas negali buti kaltinamas dél to, kad pakeité Apeliacinés
tarybos atlikta Bendrijos teisés aiskinima teisingu.

Taigi reikia jvertinti i$vada, prie kurios skundziamo sprendimo 47 punkte priéjo
Pirmosios instancijos teismas, pagal kuria apelianté negali remtis tariamai
apsauginiu pagal Italijos prekiy zenkly jstatyma tam tikry ankstesniy prekiy zenkly,
kuriuos Apeliaciné taryba atmeté, pobudziu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalis protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo registracijos, kurj pateiké ankstesnio
nacionalinio ar Bendrijos prekiy Zenklo savininkas, turi buti atmestas, jeigu
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pastarasis pareiSkéjo praSymu nejrodo, jog penkerius metus iki prasymo jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla paskelbimo jo ankstesnis prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy
naudojamas Bendrijoje arba valstybéje naréje, kurioje jis saugomas prekiy ar
paslaugy, kurioms jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, atzvilgiu, arba kad
yra rimty nenaudojimo priezasciy. Be to, to paties reglamento 56 straipsnio 2 dalis
jtvirtina tapacia taisykle prasymo panaikinti Bendrijos prekiy Zenkly registracija arba
pripazinti ja negaliojancia atvejais.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo
46 punkte teigdamas, jog tam, kad i$vengty pareigos, kuri jam tenka pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, nacionalinés registracijos savininkas,
priestaraujantis prasymui jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla, negali remtis
nacionalinés teisés nuostata, leidziancia pateikti paraiSkas jregistruoti kaip prekiy
zenklus Zymenis, kurie neskirti naudoti prekyboje dél ju visiskai apsauginés funkcijos
kito Zymens, kuris naudojamas prekyboje, atzvilgiu.

I$ tikryjy Siame straipsnyje jtvirtina savoka ,rimtos priezastys“ i§ esmés nurodo
veikiau nuo prekiy Zenklo savininko nepriklausancias aplinkybes, kurios sudaro
kliatis naudoti §j prekiy Zenkla, o ne nacionalinés teisés aktus, leidzianc¢ius daryti
taisyklés dél prekiy zenklo registracijos negaliojimo jo nenaudojus penkerius metus
isimtj, net jeigu $is nenaudojimas priklauso nuo tokio prekiy Zenklo savininko valios.

Tvirtinimas, kad nacionalinés registracijos savininkas, prie$taraujantis prasymui
jregistruoti Bendrijos prekiu Zenkla, gali remtis ankstesniu prekiy Zenklu, kurio
naudojimas nebuvo jrodytas dél to, kad pagal nacionalinés teisés aktus Sis prekiy
zenklas yra apsauginis prekiy Zenklas, neatitinka Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 ir 3 daliy.
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Todél ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi VRDT ir jstojusi j byla Salis prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

s sv

2. Priteisti i§ Il Ponte Finanziaria SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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