IL PONTE FINANZIARIA/ITSB

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 13. septembri

Lieta C-234/06 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2006. gada 23. maija iesniedza

Il Ponte Finanziaria SpA, Skandici [Scandicci] (Italija), ko parstav P. L. Ronkalja
[P. L. Roncaglia), A. TorridZzani Malaspina [A. Torrigiani Malaspina] un M. Boleto
[M. Boletto], avvocati,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un M. Bufolo [M. Buffolo], parstavji,

atbildétajs pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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EM.G. Textiles Srl, ieprieks — Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale
di Alberto Fiorenzi Srl, Numana [Numanal] (Italija), ko parstav D. Marki [D. Marchi],
avvocato,

persona, kas iestajusies lietd pirmaja instancé.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2007. gada 29. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Il Ponte Finanziaria SpA (turpmak teksta — “prasitaja”)
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara
spriedumu lieta T-194/03 Il Ponte Finanziaria/ITSB — Marine Enterprise Projects
(“BAINBRIDGE”) (Krajums, II-445. lpp.; turpmak teksta — “parsiidzétais sprie-
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dums”), ar kuru $i tiesa noraidija Il Ponte Finanziaria SpA prasibu atcelt Iekséja
tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2003. gada 17. marta [émumu saistiba ar iebildumu procesu starp
prasitaju un Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts — ja agrakas
precu zimes ipasnieks iebilst, precu zimi neregistré: “[ja] tas identiskuma vai lidzibas
dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime [b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé| ar agrako precu
zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél
sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas
iespéja]”. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) daJu
agrakas precu zimes ir dalibvalsti registrétas precu zimes ar pieteikuma iesnieg$anas
datumu, kas ir agraks par Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg-
$anas datumu.

Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta paredzéts — ja piecos gados péc Kopienas
prec¢u zimes registracijas tas Ipasnieks nav sacis $o precu zimi Eiropas Kopiena
faktiski izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, vai ja tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu
laikposmu, uz Kopienas precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja
vien $ai neizmantosanai nav pamatotu iemeslu. Saskana ar $i pasa panta 2. punkta
a) apaks$punktu Kopienas predu zimes izmanto$ana tada veida, kas atkiras zinamos
elementos, kuri neizmaina prec¢u zimes atskirtspéju no tas formas, kada ta tikusi
registréta, arl ir uzskatama par izmanto$anu $1 panta 1. punkta izpratné.
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Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkts attiecas uz iebildumiem pret Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu un taja paredzéts, ka, lai iebildumi netiktu noraiditi,
Kopienas agrakas precu zimes ipa$niekam jaiesniedz pieradijumi, ka piecu gadu laika
pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma publicésanas agraka Kopienas
prec¢u zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz ko ta ir registréta un ko SI persona uzskaita ka savu iebildumu
pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas neizmantosanas iemeslus, ar nosacijumu,
ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta ne mazak ka piecus gadus.
Saskana ar $1 pasa panta 3. punktu, $1 panta 2. punkts ir piemérojams ari attieciba uz
agrakam valsts precu zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmanto$anu taja
dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata.

Pravas prieksvesture

1998. gada 24. septembri Marine Enterprise Projects — Societd Unipersonale
di Alberto Fiorenzi Srl, vélak — F.M.G, Textiles Srl (turpmak teksta — “persona, kas
iestajusies lieta”) — ITSB iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
attieciba uz grafisku prec¢u zimi “BAINBRIDGE” (Nr. 940007). Preces, attieciba uz
kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 18. klase — “Ada un adas
imitacijas, izstradajumi no $iem materialiem, kas nav ietverti citas klasés; zvéradas;
celasomas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un spieki; patagas, zirglietas un
sedlinieku izstradajumi” un 25. klase — “Apgérbi, apavi, galvassegas” atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas vajadzibam.

1999. gada 7. septembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes
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registraciju. Sie iebildumi balstiti uz vienpadsmit agrakam pre¢u zimém, kas
registrétas Italija attieciba uz 18. un/vai 25. klasi un kuram visam kopigs ir vardiskais
elements “bridge”. Tie ir grafiski apziméjumi “Bridge” (Nr. 370836), “Bridge”
(Nr. 704338), “Old Bridge” (Nr. 606709), “The Bridge Basket” (Nr. 593651); vardisks
apziméjums “THE BRIDGE” (Nr. 642952); trisdimensionali apziméumi “The
Bridge” (Nr. 704372) un “The Bridge” (Nr. 633349); vardisks apziméjums
“FOOTBRIDGE” (Nr. 710102); grafisks apziméums “The Bridge Wayfarer”
(Nr. 721569) un, visbeidzot, vardiski apziméjumi “OVER THE BRIDGE”
(Nr. 630763) un “THE BRIDGE” (Nr. 642953).

Ar 2001. gada 15. novembra lémumu ITSB Iebildumu nodala $os iebildumus
noraidija, uzskatot, ka, neraugoties uz savstarpéjo saistibu starp attiecigo prec¢u un
konfliktéjoso apziméjumu lidzibas pakapi, var pamatoti izslégt jebkadu sajauksanas
iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, nemot véra
apziméjumu at$kiribas fonétiskaja un vizualaja zina. Prasitaja tad par Iebildumu
nodalas 1émumu iesniedza apelaciju.

Ar apstridéto lémumu ITSB Apelaciju ceturtd padome $o apelaciju noraidija.
Vispirms ta no sava vértéjuma izslédza piecas no vienpadsmit agrako prec¢u zimju
registracijam (Nr. 370836, 704338, 606709, 593651 un 642952), pamatojot ar to, ka
nav pieradita attiecigo precu zimju izmantosana. Attieciba uz seSam paréjam
agrakajam precu zimém (Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 un 642953) ta
atteicas $is precu zimes kvalificét ka “sériju”, jo nebija iesniegti pieradijumi par to, ka
ir izmantots pietiekoss $o precu zimju skaits. Turpinot, ta secinaja, ka starp $im
se$am pre¢u zimém un registracijai pieteikto Kopienas precu zimi nepastav
sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
ievérojot, ka starp pretnostatitajam prec¢u zimém nepastav minimala lidziba, kadai
jabat, lai attaisnotu, ka tiek piemérots savstarpéjas saistibas princips, saskana ar kuru
nenozimigu lidzibu starp precu zimém var atsvért augsta lidziba starp apzimétajam
precém un otradi.

I1-7371



10

11

12

13

2007. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-234/06 P

Process Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
30. maija, prasitaja céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladza $o prasibu noraidit.

Ar savu pirmo pamatu par Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punkta un
43. panta 2. un 3. punkta parkapumu, ka ari Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
prec¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma parkapumu, prasitaja apgalvoja, ka
Apelaciju padome kladaini no sava vértéjuma izslégusi vairakas no prasitajas
agrakajam pre¢u zimém, pamatojot ar to, ka nav pieradita So precu zimju
izmantoS$ana.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 27. un 28. punkta noléma, ka
attieciba uz sesam agrakajam precu zimém (Nr. 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 un 642953), uz kuram Apelaciju padome balstija savu vértéjumu sajauksanas
iespéjai ar precu zimi, par kuru iesniegts registracijas pieteikums, tikai saistiba ar
izvértéjumu argumentam, ka pastavot “precu zimju saime”, ta konstatéja, ka tikai
divas no $im prec¢u zimém ir bijusas izmantotas un tapéc nemamas véra $aja
vertéjuma.

Saja sakara Apelaciju padome tiesi apstiprinaja, ka attiecigas agrakas pre¢u zimes
nebija paklautas pienakumam iesniegt pieradijumus par izmanto$anu saskana ar
Regulas Nr. 40/94 43. pantu, jo vél nebija notecéjis $aja norma paredzétais piecu
gadu periods péc registracijas. Tapéc ta secinaja, ka §is seSas agrakas precu zimes bija
janem véra, vértéjot sajauksanas iespéju ar registracijai pieteikto precu zimi. Italijas
patérétajs faktiski tirga bija sastapies tikai ar divam no §im agrakajam precu zimém,
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ta ka $aja gadijuma nebija pamatota apelacijas stdzibas iesniedzéja pieprasita
paplasinata aizsardziba saistiba ar to, ka pastavétu apgalvota “precu zimju saime”. No
ta Pirmas instances tiesa secindja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas Pirmas
instances tiesa iesniegta sidziba par to, ka Apelaciju padome apskatijusi attiecigas
se$as agrakas precu zimes, faktiski bija ieceréta, lai apstridétu Apelaciju padomes
izdarito vértéjumu péc butibas par konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju, kas
attiecas uz otro pamatu saistiba ar minétas regulas 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Otrkart, attieciba uz to, ka nav nemta véra agraka precu zime “THE BRIDGE”
(Nr. 642952), Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 31.—37. punkta noléma,
ka, lai pre¢u zime butu uzskatama par faktiski izmantotu, tai jabut objektivi
sastopamai tirgii tada veida, kas ir efektivs, konsekvents laiki un stabils no
apziméjuma konfiguracijas viedokla. Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka nebija
pieradits, ka attieciga pre¢u zime tikusi faktiski izmantota. Saja konteksta Pirmas
instances tiesa par nepienemamiem atzina dokumentus, kurus prasitaja pirmo reizi
iesniedza procesa Pirmas instances tiesa.

Treskart, attieciba uz Cetram citam agrakajam precu zimém (Nr. 370836, 704338,
606709 un 593651), kas netika nemtas véra attieciba uz sajauks$anas iespéju ar
registracijai pieteikto precu zimi, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 42.—
45. punktd nosprieda, ka Apelaciju padome pamatoti noraidijusi ta déveétas
“aizsardzibas” [prec¢u zimju] registracijas. Saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli
$adu registraciju nemsana véra neatbilst Regula Nr. 40/94 paredzétajai Kopienas
precu zimes aizsardzibas sistémai, kas prasa pre¢u zimes izmantosanas pieradijumu
ka batisku prieksnoteikumu, lai precu zimes ipasniekam pieskirtu ekskluzivas
tiesibas. Turklat attieciba uz to, vai prec¢u zimi “Bridge” (Nr. 370836) varétu uzskatit
par vispariga veida tadu pasu ka precu zime “THE BRIDGE” (Nr. 642952) tas pasas
regulas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, Pirmas instances tiesa
parsiidzéta sprieduma 50. un 51. punkta noléma, ka $aja gadijuma nebija izpilditi $is
tiesibu normas piemérosanas priek$nosacijumi. Saskana ar Pirmas instances tiesas
viedokli §i tiesibu norma nelauj registrétas pre¢u zimes ipasniekam pieradit tas
izmantosanu, atsaucoties uz lidzigas pre¢u zimes, kura ir citas registracijas
priek$mets, izmanto$anu.
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Kas attiecas uz otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu, Pirmas instances tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma
75.—117. punkta noléma, ka precu zimes, uz kuram attiecas Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums, un precu zimes, kuras aptvéra sesas valsts agrakas precu
zimes, kuras Apelaciju padome néma véra vértéjot, vai pastav sajauksanas iespéja, ir
identiskas, bet ka konfliktéjosajiem apziméjumiem piemit lidziba vienigi fonétiska
zina, tacu ne vizuala vai konceptuala zina. Pirmas instances tiesa tadél uzskatija, ka
Apelaciju padome nepielava kladu vértéjuma, secinot, ka no patérétaju viedokla
nepastavéja pieteiktas precu zimes un katras no se$am agrakajam precu zimém,
apskatot tas individuali, sajauksanas iespéja. Otrkart, kas attiecas uz argumentu, ka
agrakas precu zimes veido “precu zimju saimi” vai “precu zimju sériju”, Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma 128. punktd noléma, ka, nepastavot
pieradijumiem par visu “sérija” ietilpstoso prec¢u zimju vai vismaz par vairaku tadu
prec¢u zimju, kuras var veidot “saimi”, izmantosanu, Apelaciju padome ir pamatoti
noraidijusi argumentus, ar kuriem prasitaja atsaucas uz aizsardzibu, kas pieskirama
“precu zimju sérijai”.

Tapéc Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas celto prasibu atcelt tiesibu aktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu, un

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies procesa Pirmas instances tiesa un procesa Tiesa.
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ITSB prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu, un

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sidzibu par nepienemamu saskana ar Reglamenta 119. pantu;

— ka pamata prasijums — noraidit apelacijas sidzibu un apstiprinat parsidzéto
spriedumu, ka ari

— katra zina — piespriest prasitajai atlidzinat personas, kas iestajusies liets,
tiesasanas izdevumus saistiba ar procesu Pirmas instances tiesa un saistiba ar
procesu Tiesa.

Par apelaciju

Ievadam persona, kas iestajusies lietd, norada, ka apelacijas sidzibas ievada punkta
prasitajas advokati apliecina, ka vini rikojas saskana ar autentisku specialpilnvaru,
“kas ka administrativs dokuments pievienots Pirmas instances tiesa iesniegtajam
prasibas pieteikumam”. Ta ka $is dokuments lietas dokumentos neesot atrodams,
apelacijas sudziba esot uzskatama par nepienemamu.
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Saja sakara ir pietiekami noradit, ka attiecigais dokuments patiesdam ir atrodams
lietas materialos, kuri apkopoti Pirmas instances tiesa. Apelacijas sudzibai tadéjadi
nekadi nav nekada nepienemamibas pamata.

Ar savu pirmo un piekto prasijumu, kuri apskatami vispirms, prasitaja norada, ka
Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, vértéjot sajauksanas iespéju starp registracijai pieteikto precu zimi
un prasitajas se$am agrakajam preu zimém, kas $aja sakara nemtas véra
(Nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 un 642953). Otrais prasjjums ir
saistits ar nepareizu minétas regulas 43. panta 2. un 3. punkta piemérosanu, ka
rezultata netika nemta véra agraka precu zime “THE BRIDGE” (Nr. 642952). Tre$ais
pamats ir saistits ar minétas regulas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta parkapumu,
ka rezultatd nav nemta véra agraka precu zime “Bridge” (Nr. 370836). Savukart
ceturtais pamats ir saistits ar minétas regulas 43. panta 2. un 3. punkta nepareizu
piemérosanu, ka rezultata nav nemta véra agraka precu zime “Bridge” (Nr. 370836),
ka ari agrakas precu zimes Nr. 704338, 606709 un 593651 ka “aizsardzibas” precu
zimes.

Par pirmo pamatu — par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu, vértéjot sajauksanas iespéju ar agrakajam precu zimém, apskatot tds
atseviski

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu, kas apvieno tris sadalas, prasitaja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, jo konfliktéjosajam prec¢u zimém bija minimalais lidzibas limenis,
kas nepieciesams, lai konstatétu sajauksanas iespéju.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 105. punkta esot atzinusi, ka
pastavéja fonétiska lidziba starp visam konfliktéjosajam precu zimém un “ievéro-
jama” fonétiska lidziba starp registracijai pieteikto precu zimi un vardiskajam precu
zimém “THE BRIDGE” (Nr. 642953) un “FOOTBRIDGE” (Nr. 710102), ka ari ar
agrakajam trisdimensionalajam precu zimém, kuras ietver vardisko elementu “the
bridge” (Nr. 704372 un 633349). Prasitajja uzskata, ka saskapa ar pastavigo
judikataru $i fonétiska lidziba gast parsvaru par iespéju, ka nepastav vizuala lidziba
no grafiska viedokla.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Pirmas instances tiesa kladaini konstatéjusi, ka
nepastav sajauksanas iespéja tadé], ka pastav vizualas un konceptuilas atskiribas
starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam precu zimém. Ta apgalvoja, ka
Pirmas instances tiesas parsiadzéta sprieduma 107.—-113. punkta veiktais vértéjums,
ka rezultatd ta secindja, ka nepastavéja konceptuala lidziba, bija balstits uz
pienémumu par vidusméra itdlu patérétaja, kas nemams véra, anglu valodas
zinaanam, savukart prasitaja, balstoties uz pédéjo Eirobarometra (Eiropas Kopienu
Komisijas iestade, kas nodarbojas ar “Sabiedriska viedokla analizi”) aptauju, uzskata,
ka tikai 15-20 % Italijas sabiedribas zinitu nozimi anglu vardam “bridge”. Ciktal
elements “bridge” ir kopéjs visam precu zimém, tapat starp tam pastavétu noteikta
vizuala lidziba.

Treskart, ievérojot pilnigo identiskumu starp precém, kuras aptver konfliktéjosas
precu zimes, un agrako precu zimju augsto atskirtspéju, Pirmas instances tiesai esot
bijis jasalidzina konfliktéjosas precu zimes, balstoties uz visaptvero$o novértéjumu,
kas balstits uz faktoru savstarpéjas saistibas principu, kura ietvaros konfliktéjoso
precu zimju ievérojama fonétiska lidziba, tapat ka konceptualas un vizualas lidzibas
nevarétu, nepielaujot kladu no tiesibu viedokla, izslégt sajauksanas iespéju.

Saskana ar ITSB viedokli zinamu lidzibu tikai no fonétiska viedok]a var nenemt véra,
ja ta neiespaido patérétaju un ir tikai viens no elementiem ITSB visaptverosaja
vertéjuma.
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Attieciba uz fonétisko aspektu persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka prasitaja
patvaligi interpreté parsidzéto spriedumu. Kas attiecas uz konceptualo aspektu,
persona, kas iestajusies lieta, norada, ka no prasitajas minétas aptaujas nevar secinat,
ka vidusméra itdlu patérétajs nezinatu anglu varda “bridge” nozimi sava valoda, un
ka, izvéloties precu zimi “THE BRIDGE”, kuras nozime atbilst tas atskirigajai dalai —
“Il Ponte”, prasitaja pati esot véléjusies radit saikni starp $o vardu un pardotajam
precém, jo ta uzskata, ka Italijas patérétajs spéj So saikni saprast. Attieciba uz faktoru
savstarpéjas saistibas principu persona, kas iestajusies lieta, tapat ka ITSB norada, ka
Pirmas instances tiesa pamatoti esot secinajusi, ka pastavéja atskiriba starp
registracijai pieteikto prec¢u zimi un prasitdjas precu zimém, un ka tadéjadi $is
princips nebija piemérojams.

Tiesas vértéjums

— Par pirma pamata pirmo sadalu

Janorada, ka parsadzéta sprieduma 102.-106. punktd Pirmas instances tiesa
konstatéja, ka fonétiska lidziba ir saméra vaja, ja salidzina registracijai pieteikto
precu zimi ar agrako precu zimi, kura ietver vardisku elementu “The Bridge
Wayfarer” (Nr. 721569) un agrako vardisko precu zimi “OVER THE BRIDGE”
(Nr. 630763). Turpinajuma ta uzskatija, ka fonétiskas lidzibas bija izteiktakas,
salidzinajuma ar agrakajam vardiskajam precu zimém “THE BRIDGE” un
“FOOTBRIDGE” (Nr. 642953 un 710102) un agrakajam trisdimensionalajam precu
zimém, kuras ietvéra vardisko elementu “the bridge” (Nr. 704372 un 633349). Tomér
vienlaikus Pirmas instances tiesa uzskatija, ka lidzibu pavajina gan artikula “the”, gan
priedékla “foot” klatbiutne agrakajas precu zimés un priedékla “bain” klatbitne
registracijai pieteiktaja precu zimé. Attiecigi ta vienigi atzina, ka pastav registracijai
pieteiktas precu zimes un Cetru iepriek§ minéto agrako precu zimju zinama fonétiska
lidziba.
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Tadéjadi pretéji prasitajas apgalvotajam Pirmas instances tiesa neuzskatija, ka
pastavétu fonétiska lidziba starp visam konfliktéjosajam precu zimém. Kas attiecas
uz fonétisko lidzibu starp registracijai pieteikto precu zimi un detram ieprieks
minétajam agrakajam prec¢u zimém, lai gan Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 115. punkta to aprakstija ka “ievérojamu”, §i kvalifikacija neizraisija kladu
no tiesibu viedokla.

Lai gan nevarétu izslégt, ka vienigi precu zimju fonétiska lidziba varétu radit
sajauksanas iespéju [Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné],
tomeér ir jaatgadina, ka $adas iespéjas esamiba ir konstatéjama, veicot visaptverosu
vértéjumu attieciba uz attiecigo apziméumu vizualo, fonétisko un konceptualo
lidzibu (skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-206/04 P Miilhens/ITSB,
Krajums, 1-2717. lpp., 21. punkts; $aja izpratné skat. tapat 2007. gada 12. jinija
spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 1-4529. Ipp., 34. un 35. punkts).

Sim visaptvero$ajam vértéjumam attieciba uz pre¢u zimju vizualo, fonétisko un
konceptualo lidzibu ir jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to
atskirigos un dominéjosos elementus (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd
Miilhens/ITSB, 19. punkts, un it ipasi attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktivu 89/104/EKK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95
SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts).

Sis visaptvero$ais vértéjums nozimé, ka starp diviem apziméjumiem pastivosas
vizualas un konceptualas atskiribas var neitralizét to fonétiskas lidzibas tiktal, ciktal
vismaz vienai no §im precu zimém attiecigas sabiedribas dalas uztveré ir skaidra un
noteikta nozime, ka rezultata konkréta sabiedribas dala to ir spéjiga tiesi uztvert
(skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-361/04 P Ruiz-Picasso u.c./ITSB,
Krajums, 1-643. Ipp., 20. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lietd Miilhens/ITSB,
35. punkts, un 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-171/06 P T.L.M.E. ART/ITSB,
Krajuma nav publicéts, Krajums, 1-41.* Ipp., 49. punkts).
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Saja sakara, ka atziméjusi generaladvokate savu secindjumu 56. punkta, iespéjamas
fonétiskas lidzibas vértéjums ir tikai viens no butiskajiem faktoriem visaptverosaja
vértéjuma. Tapéc nevar secinat, ka divu apziméjumu sajauksanas iespéja noteikti
pastav, ja starp tiem ir konstatéta tikai fonétiska lidziba (iepriek$ minétais spriedums
lieta Miilhens/ITSB, 21. un 22. punkts).

Saja lieta Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 116. un 117. punkta ir
uzskatijusi, ka fonétiskas lidzibas pasas par sevi nelauj secinat, ka pastav sajauksanas
iespéja, jo fonétiskas lidzibas pakape esot ar mazdku nozimi attiecigo precu
pardosanas veida dél, ta ka konkréta sabiedribas dala, tas pérkot, parasti uztver precu
zimi, kura tas apzimé, vizuala veida.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa izvértéja attiecigo apziméjumu radito kopéjo
iespaidu attieciba uz visam to iespéjamajam konceptualajam, vizualajam un
fonétiskajam lidzibam, veicot sajauk3anas iespéjas visaptvero$u vértéjumu. Saja
konteksta ta varéja, nepielaujot kladu no tiesibu viedokla, secinat, ka $ada iespéja
nepastavéja, jo nebija nekadas konceptualas un vizualas lidzibas.

Turklat prasitaja nevar prasit, lai Tiesa Pirmas instances tiesas vértéjumu aizstatu ar
savu. Saskana ar pastavigo judikatiiru no EKL 225. panta un Tiesas Statiitu 58. panta
pirmas dalas izriet, ka apelacijas sadzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta konstatét un
izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu izvértésana, iznemot gadijumus, kad tie tikusi sagroziti, nav tiesibu
jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros (skat. it ipasi
2006. gada 18. julija spriedumu lieta C-214/05 P Rossi/ITSB, Krajums, 1-7057. lpp.,
26. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-412/05 P Alcon/ITSB,
Krajums, 1-3569. Ipp., 71. punkts).
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Konstatéjumi, kurus izdarijusi Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 115.—
117. punkta, péc sava rakstura ir faktu izvértéjumi. Pirmas instances tiesa ir veikusi
visaptvero$u novértéjumu, kas balstits uz konfliktéjoso prec¢u zimju radito kopéjo
iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus.

Prasitajas izvirzitais arguments tadéjadi ir uzskatams par nepienemamu, jo ar to
vélas panakt, lai Tiesa aizstatu Pirmas instances tiesas izdarito faktu vértéjumu ar
savu vertéjumu.

ka nepienemama.

— Par pirma pamata otro sadalu

Vispirms ka nepienemams ir janoraida arguments, ar kuru prasitija, atsaucoties uz
nesenu aptauju, faktiski vélas ap$aubit Pirmas instances tiesas parstdzéta sprieduma
107.-114. punkta izdaritos tiri faktu vértéjumus attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu konceptualajam lidzibam.

Faktiski, ka tas noradits ieprieks $§1 sprieduma 38. punkta, Tiesa apelacijas ietvaros
nevar $adus vértéjumus apSaubit, iznemot gadijumus, kad tie ir radusies, sagrozot
tiesas riciba eso$os lietas materialus, kas $aja lieta nav apgalvots.
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Turpinot, kas attiecas uz prasitajas kritiku par Pirmas instances tiesas vértéjumu
vizualajai lidzibai, ka tas izklastits parsudzéta sprieduma 92.-101. punkta, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta un Eiropas
Kopienu Tiesas Statitu 58. panta pirmas dalas, ki ari no Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sadziba precizi
janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas sidzibas atbalstam (2000. gada
4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil,
1-5291. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 30. janija spriedums lieta C-286/04 P
Eurocermex/ITSB, Krajums, 1-5797. lpp., 42. punkts).

Prasitajas izvirzitais arguments $im prasibam neatbilst. Faktiski tas neietver nekadu
juridisku pamatojumu, lai pieraditu, kada veida Pirmas instances tiesa pielavusi
tiesibu kladu. prasitaja aprobeZojas ar to, ka atkarto pamatu, kuru ta iesniedza
Pirmas instances tiesai, nesniedzot talakus paskaidrojumus un skaidri neminot tos
parsudzéta sprieduma elementus, kurus ta vélas apstridét.

Tadéjadi Sis arguments ir vienkarsi lagums no jauna parbaudit pirmaja instancé
jesniegto prasibu, parkapjot prasibas, kuras izvirza ka Tiesas Statati, ta ari tas
reglaments.

Ta rezultata pirma pamata otra iedala ir noraidama ka nepienemama.

— Par pirma pamata treso iedalu

Lai gan ir taisniba, ka saskana ar véra nemto faktoru, it ipasi lidzibas starp prec¢u
zimém un apzimétajam precém vai pakalpojumiem, savstarpéjas saistibas principu
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nenozimigu lidzibas pakapi starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem var
kompensét prec¢u zimju augsta lidzibas pakape un otradi (skat. it ipasi 1998. gada
29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 17. punkts;
iepriek§ minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta T.IM.E. ART/ITSB, 35. punkts), Tiesa noléma — lai
piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punktu, sajauksanas iespéjas
priek$noteikums ir vienlaiciga registracijai pieteiktas pre¢u zimes un agrakas precu
zimes identiskums vai lidziba, ka ari registracijas pieteikuma minéto precu vai
pakalpojumu identiskums vai lidziba tiem, attieciba uz kuriem agraka precu zime ir
registréta. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat. 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums, 1-9573. Ipp., 51. punkts).

Saja sakara Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 116. punkta noléma, ka, pat
ja konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi no fonétiska viedokla, beigu beigas $i faktora
nozime ir mazaka, jo konkréta sabiedribas dala parasti prec¢u zimes, kuras apzimé
attiecigas preces, uztver vizuali. Turklat Pirmas instances tiesa sava vértéjuma, kas $i
pamata otraja sadala izklastito iemeslu dé] nav ap$aubams, tapat secinaja, ka
nepastav konceptuala un vizuala lidziba.

Tapéc Pirmas instances tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, sava sajauksanas iespéjas
vértéjuma varéja secinat, ka konfliktéjosas pre¢u zimes, apskatot tas individuali,
nebija apveltitas ar minimalo lidzibas limeni, kam japastav, lai konstatétu
sajauk$anas iespéju tikai pamatojoties uz agrako precu zimju izteikto atskirtspéju
vai tikai $o pédéjo minéto precu zimju apziméto prec¢u un registracijai pieteiktas
precu zimes apziméto precu lidzibu.

Nepastavot minétajam minimalajam lidzibas limenim, Pirmas instances tiesai nevar
parmest, ka ta nav piemérojusi savstarpéjas saistibas principu sava sajauksanas
iespéjas visaptveros$aja vértéjuma.
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Sajos apstaklos pirma pamata tre$a sadala ir noraidima ka nepamatota.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu — par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu, vertéjot sajauksanas iespéju saistiba ar agrakajam preu zimém ka
precu zimém, kuras pieder preiu zimju “saimei” vai “sérijai”

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, vértéjot sajauksanas iespéju saistiba
ar precu zimju “saimi” vai “sériju”, kuru veido tas agrakas precu zimes. Saskana ar
prasitajas viedokli piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma sajauksanas iespéja ir javérté, salidzinot precu zimes tada veida, kada tas
registrétas, neprasot tadu kritériju ka precu zimes faktiska izmantosana. Pirmkart,
prasitdja norada, ka tas ta ir gadijuma, kad agrakas precu zimes ipasnieka iebildumi
ir balstiti uz to, ka pastav $ada agraka precu zime, kas nav paklauta izmantosanas
pienakumam. Otrkart, izvirzit prasibu, lai agraka prec¢u zime btitu izmantota, batu
lidzvértigi tam, ka ipasniekam, kas gatavojas laist tirgi preces, kas apzimétas ar $i
ipasnieka “precu zimju sérijas pre¢u zimém”, tiktu liegta tadu “precu zimju sérijas
pre¢u zimju” aizsardziba, kuras ir registrétas, tacu vél nav izmantotas, ja treSas
personas, kuras ir likumigi iesniegusas registracijas pieteikumu lidzigai precu zimei,
izlemtu vienlaikus uzsakt tas faktisku izmanto$anu.

ITSB, pirmkart, apgalvo, ka “precu zimju sérijas” jédziens Regula Nr. 40/94 nav
nemts véra un tas ir vienigi juridiska konstrukcija atbilstosi Italijas tiesibu aktiem,
kas regulé precu zimes, kas pieskir juridisku nozimi faktiskai situacijai, kuru raksturo
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iespéja, ka pastav asociacija starp prec¢u zimju sérijas precu zimém un registracijai
pieteikto pre¢u zimi. Si asociacija tipéc varot izraisit tadu sajauk$anu no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla, kura izriet no ta, ka tirga vienlaicigi pastav vairakas prec¢u
zimes, kam ir kopigs atskirtspéjigais elements un kuras aptver identiskas vai lidzigas
preces. Ta rezultata tiekot izvirzita prasiba, lai §is precu zimes bitu sastopamas tirga.

Otrkart, agrako precu zimju sérijveida rakstura véra nemsana nozimétu, ka tiek
paplasinata $adu precu zimju, skatot tas individuali, aizsardzibas apjoms. Tapéc esot
jaizslédz jebkads abstrakts sajauksanas iespéjas vértéjums, kas balstits vienigi uz to,
ka pastav vairakas registracijas, kas visas atkarto vienu un to pasu atskirtspéjigo
elementu, ja attiecigas precu zimes netiek faktiski izmantotas.

Treskart, ITSB apgalvo, ka jautdjums par “precu zimju sériju” ir faktu jautajums, kas
ir saistits ar to, ka patérétaji uztver konfliktéjosos apziméjumus. ITSB norada, ka
varbutéjas “preCu zimju sérijas” nav tikusas izmantotas un ka tas, pasu starpa,
neparada iezimes, kas varétu tas uzskatit par saimi.

Persona, kas iestajusies lieta, atzimé, ka, lai gan prasitajai nebija pienakuma pieradit
agrako precu zimju ar kopéjo vardisko elementu “bridge” faktisko izmanto$anu, lai
noveérstu attiecigo registraciju anulé$anu, tai tomér butu bijis jaiesniedz $adi
pieradijumi, lai apstiprinatu savu argumentu, ka pastav apgalvota tadu precu zimju
“sérija”, kuras ietver $o vardisko elementu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu sajauksanas iespéjas
esamiba, kas izriet no lidzibas, no vienas puses, starp registracijai pieteikto precu
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zimi un agrako precu zimi un, no otras puses, starp precém vai pakalpojumiem, ko
apzimé $is precu zimes, ir janovérté no sabiedribas viedokla taja teritorija, kura ir
aizsargata agraka precu zime.

Izskatamaja lietd Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 78. punktd ir
konstatéjusi, ka, nemot véra attiecigo precu, kuru apraksts ir minéts ieprieks
5. punkta, raksturu, mérka sabiedribu, saistiba ar kuru ir javeic sajauks$anas iespéjas
vértéjums attieciba uz visam konkrétajam precém, veido tas dalibvalsts vidusméra
patérétaji, kura ir aizsargatas agrakas precu zimes, proti, Italija.

Vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 4.—6. pantu precu zimi var
registrét tikai individuali un no $is registracijas izrieto$a aizsardziba vismaz uz
pieciem gadiem tiek pieskirta tikai individuali pat gadijuma, kad vienlaikus tiek
registrétas vairakas precu zimes, kuram ir viens vai vairaki kopéji un atskirtspéjigi
elementi.

Lai gan ir tiesa, ka tadu iebildumu pret Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu iesnieg$anas gadijuma, kuri balstiti tikai uz vienu agraku precu zimi,
kura vél nav paklauta izmanto$anas pienakumam, sajauks$anas iespéjas vértéjums ir
veicams, salidzinot abas precu zimes tada veida, kada tas ir registrétas, tas nav
attiecinams uz gadijumu, kad iebildumi ir balstiti uz vairaku tadu prec¢u zimju
pastavésanu, kuram ir kopéjas iezimes, kas tas lauj uzskatit par precu zimju “saimes”
vai “sérijas” dalu.

Tadéjadi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné sajauksanas
iespéju veido risks, ka sabiedriba var domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir
viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitu uznémumu izcelsmes
preces vai pakalpojumi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Alcon/ITSB,
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55. punkts, skat. arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Canon, 29. punkts). Pastavot
precu zimju “saimei” vai “sérijai”, sajauks$anas iespéja ipasi izriet no iespéjas, ka
patérétajs var kladities attieciba uz to precu vai pakalpojumu izcelsmi, kuri apziméti
ar registracijai pieteikto pre¢u zimi, un kladaini uzskatit, ka ta ir $is precu zimes
“saimes” vai “sérijas” dala.

Ka noradijusi generaladvokate savu secindjumu 101. punkta, nevar sagaidit, lai kads
patérétajs varétu noteikt kopéjo elementu tadu predu zimju saimé vai sérija, no
kuram pietiekams skaits nav izmantots, un/vai asociét ar $o sériju citu precu zimi,
kura ietverts $is pats kopéjais elements. Tadéjadi, lai pastavétu iespéja, ka sabiedriba
kladas attieciba uz to, vai registracijai pieteikta precu zime pieder “saimei” vai
“sérijai”, agrakam prec¢u zimém, kas ir dala no $is “saimes” vai “sérijas”, ir jabut
sastopamam tirga.

Tadéjadi pretéji prasitijas apgalvotajam Pirmas instances tiesa nepieprasija
pieradijumus par agrako precu zimju izmanto$anu ka tadu, bet vienigi pieprasija
pieradijumus par to, ka pietiekams skaits no $im precu zimém, kas var veidot prec¢u
zimju “sériju”, ticis izmantots un tadéjadi pieraditu, ka no sajauk$anas iespéjas
vértéjuma mérku viedokla pastav $ada “sérija”.

No ta izriet, ka, konstatéjusi, ka $adas izmantosanas nav bijis, Pirmas instances tiesa
pamatoti varéja secinat, ka Apelaciju padomei bija tiesibas nenemt véra argumentus,
ar kuriem prasitaja atsaucas uz aizsardzibu, kas varétu attiekties uz “prec¢u zimju
sérijas pre¢u zimém”.

Ta rezultata piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

I-7387



68

69

70

71

2007. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-234/06 P

Par otro pamatu — par Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu,
Pirmds instances tiesai sava vértéjuma nememot vérd agriko preéu zimi “THE
BRIDGE” (Nr. 642952)

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitajas viedokli Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu. Ta neesot novértéjusi nozimi, kada bija
prasitajas iesniegtajiem dokumentiem par precu zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952)
izmantosanu 1995. gada attieciba uz precém, kuras ietilpst 25. klasé, lai izvértétu, vai
§1 precu zime tikusi faktiski izmantota piecu gadu perioda pirms Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma publicé$anas.

Izvirzot prasibu par turpinatu precu zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952)
izmanto$anu attiecigaja perioda, Pirmas instances tiesa esot pievienojusi nosaci-
jumu, kas nav paredzéts Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta.

ITSB apgalvo, pirmkart, ka prasitajas iesniegto pieradijumu izvértésana ietilpst
Pirmas instances tiesas veiktaja faktu izvértéjuma. Otrkart, izvirzot prasibu par precu
zimes turpinatu izmanto$anu attiecigaja piecu gadu perioda, Pirmas instances tiesa
neesot piemérojusi nosacijumu, kas nebtitu paredzéts minétaja tiesibu norma. Ta
vienigi atbilsto$i $im pantam esot izvirzijusi prasibu par konstantu izmantosanu.
Tadé] $is pamats esot jauzskata par nepienemamu un nepamatotu.

Savukart persona, kas iestdjusies lietd, apgalvo, ka tikai ar to, ka sagatavots
1994./1995. gada katalogs un neliels daudzums reklamu 1995. gadam, nepietiek, lai
konstatétu precu zimes izmantosanas kvantitativo apjomu. Ta tapéc uzskata, ka ta
esot tikai precu zimes “simboliska izmantosana”, kuras mérkis ir novérst jebkadu
anulésanas iespéju.
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Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz iebildi, ka Pirmas instances tiesa esot izvirzijusi prasibu par
precu zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952) turpinatu izmanto$anu visa attieciga
perioda laika, no Tiesas judikatiras izriet, ka precu zime ir faktiski izmantota, ja
precu zime izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, tas ir, garantét to precu vai
pakalpojumu identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o
prec¢u vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmanto$anu, kuras
vienigais meérkis ir saglabat pre¢u zimes pieskirtas tiesibas. Izvértéjot, vai precu
zimes izmantos$ana ir faktiska, ir janem véra visi fakti un apstakli, kam ir nozime
izlemjot, vai precu zimes komerciala izmantos$ana ir patiesa, tostarp pre¢u zimes
izmanto$anas apjoms un biezums (skat. 2006. gada 11. maija spriedumu lieta
C-416/04 P Sunrider/ITSB, Krajums, 1-4237. Ipp., 70. punkts; $aja nozimé skat. arl
attieciba uz Direktivas 89/104 10. panta 1. punktu normu, kas ir identiska Regulas
Nr. 40/94 15. panta 1. punktam, 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01
Ansul, Recueil, 1-2439. lpp., 43. punkts, un 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta
C-259/02 La Mer Technology, Recueil, 1-1159. Ipp., 27. punkts).

Jautajums par to, vai izmanto$ana no kvantitativa viedokla ir pietiekama, lai
saglabatu vai raditu tirgus daJu precém vai pakalpojumiem, kurus aizsarga precu
zime, ir atkarigs no vairakiem faktoriem un katra atseviska gadijuma izvértésanas.
Pre¢u zimes izmantosanas biezums vai regularitate ir viens no faktoriem, ko var
nemt véra (ieprieks minétais spriedums lieta Sunrider/ITSB, 71. punkts; skat. ari $aja
sakara iepriek$ minéto rikojumu lietd La Mer Technology, 22. punkts).

Parsidzéta sprieduma 35. punkta noradot, ka pieradijumi attieciba uz 1994. gadu ir
loti ierobezZoti un attieciba uz 1996.—1999. gadu to vispar nav, Pirmas instances tiesa
nekada veida neizvirzija prasitajai prasibu pieradit turpinatu precu zimes “THE
BRIDGE” (Nr. 642952) izmantosanu visa attiecigaja perioda. Pirmas instances tiesa
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atbilstosi Tiesas judikatarai, kas minéta $i sprieduma 72. un 73. punkta, parbaudjija,
vai §1 pre¢u zime tika faktiski izmantota $aja laika perioda. Sim mérkim parstdzéta
sprieduma 32.—36. punktd Pirmas instances tiesa novértéja, vai $is preéu zimes
izmantos$anas apjoms un biezums bija tads, kas paraditu tas klatbutni tirga, kas batu
efektiva, konstanta no laika viedokla un stabila no apziméjuma konfiguracijas
viedokla.

Turpinot, ciktal prasitija Pirmas instances tiesai parmet, ka ta ir nepareizi
novértéjusi iesniegtos pieradijumus, pietiek konstatét, ka ta veica pieradijumu
izvértésanu, lai noteiktu, vai saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu
kopsakara ar ta 3. punktu, bija pieradita precu zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952)
izmantoSana attieciba uz piecu gadu periodu pirms Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma publicésanas. Parsudzéta sprieduma 33.—36. punkta Pirmas
instances tiesa parbaudija, vai bija pastavéjusi faktiska precu zimes “THE BRIDGE”
(Nr. 642952) izmantosana laika perioda no 1994. gada 14. junija lidz 1999. gada
14. janijam — minétas publicésanas datumam —, balstoties tikai uz prasitajas
iesniegtajiem pieradijumiem par §is precu zimes izmantoSanu (1994./1995. gada
rudens—ziemas katalogs un 1995. gadam sagatavotas reklamas) un secinaja, ka tas ta
nebija. Ta ka ta bija konstatéjusi, ka paréjie sagatavotie katalogi nebija datéti, Pirmas
instances tiesai nevar parmest, ka ta tos nav némusi véra sava vértéjuma. Tapat ir
janorada, ka secinijums, pie kura nondca Pirmas instances tiesa, balstoties uz tai
pieejamajiem pieradijumiem, ietilpst faktu novértésanas joma.

Ar saviem argumentiem prasitaja vélas apstridét $o faktu vértéjumu. Ka noradits
ieprieks 38. punkta, iznemot gadijumus, kad attiecigie fakti tikusi sagroziti, kas $aja
lietd nav apgalvots, Sis jautajums neietilpst Tiesas kontroles kompetencé apelacijas
ietvaros.

Tapéc otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

I-7390



78

79

IL PONTE FINANZIARIA/ITSB

Par treso pamatu — par Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakspunkta
parkapumu, Pirmas instances tiesai sava vértéjumd nenpemot vérd agrako precu zimi
“Bridge” (Nr. 370836)

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punktu, ciktal ta sava sajauksanas iespéjas
vértéjuma izslédza precu zimi “Bridge” (Nr. 370836), neparbaudot, vai to varéja
uzskatit par nedaudz grozitu prec¢u zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952) variantu,
kaut ari apstaklis, ka §1 pre¢u zime jau bija registréta, esot maznozimigs. Lai gan
prasitaja atzist, ka ti neiesniedza nepiecieSamos pieradijumus par izmanto$anu
attieciba uz prec¢u zimi “Bridge” (Nr. 370836), ta uzskata, ka tai nebija $ada
pienakuma, ievérojot iesniegtos pieradijjumus par pre¢u zimes “THE BRIDGE”
(Nr. 642952) izmanto$anu, ievérojot, ka abu $o prec¢u zimju aptvertds preces ir
pilnigi identiskas. Vieniga atskiriba starp tam ir noteikta artikula “the” esamiba. Saja
sakara prasitaja uzskata, ka $§i artikula “the” pievieno$ana nevar mainit precu zimes
“Bridge” (Nr. 370836) atskirtspéjigo raksturu. Turklat Pirmas instances tiesas
interpretacija Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punktam varétu izraisit
diskriminaciju starp tadu precu zimes Ipasnieku, kas registré tikai tas “pamata”
variantu, vienlaikus izmantojot vairakus tas variantus, un prec¢u zimes ipasnieku, kas
izvélas registrét visus savas prec¢u zimes variantus.

Saskana ar ITSB viedokli $is pamats ir janoraida ki nepienemams un nepamatots.
Pirmkart, nav izpildits priek$nosacijums par precu zimes “THE BRIDGE”
(Nr. 642952), kas esot tikai nedaudz grozita pre¢u zimes “Bridge” (Nr. 370836)
forma, faktisku izmanto$anu. Otrkart, noteikta artikula “the” pievienosana esot
batiskas izmainas, kas maina registrétas precu zimes atskirtspéjigo raksturu.
Treskart, vértéjums tam, vai ir izpildits “minimalas atSkiribas” priek$noteikums
starp registréto apziméjumu un faktiski izmantoto apziméjumu, ir fakta jautajums.
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Savukart persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka izskatamaja lieta Regulas
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak§punkts neesot piemérojams, jo tada gadijjuma
batu japastav precu zimei, kas registréta noteiktd forma un izmantota nedaudz
atskiriga forma, kas ta nav izskatamaja lietd. Turklat, kas attiecas uz prasitaju, divu
atkirigu registraciju pastavésana pati par sevi esot pieradijums, ka ta pati §is preéu
zimes ir uzskatijusi par savstarpéji pietiekami atskirigam.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punktu uz precu zimi, kas attiecigaja
perioda nav faktiski izmantota, attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien
nepastav pamatots iemesls, kapéc ta nav izmantota.

Saskana ar §i pasa panta 2. punkta a) apak$punktu Kopienas precu zimes
izmantosana tada veida, kas at$kiras zinamos elementos, kuri neizmaina precu
zimes atSkirtspéju no tas formas, kada ta tikusi registréta, ari ir uzskatama par
izmanto$anu minéta 15. panta 1. punkta izpratné.

Sis normas butiba ir identiskas Direktivas 89/104, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém, 10. panta 1. punktam un 2. punkta a) apaks-
punktam.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekadu klidu no
tiesibu viedokla, nenemot véra prasitajas argumentu, ka precu zimes “Bridge”
(Nr. 370836) izmantosana atskaites perioda bija pieradita ar pieradijumiem, kas
iesniegti, lai pieraditu precu zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952) izmanto$anu.
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Nepastavot nepieciesamibai izvértét, vai precu zimi “THE BRIDGE” (Nr. 642952) var
uzskatit par atSkirigu tikai tados elementos, kas neizmaina precu zimes “Bridge”
(Nr. 370836) atskirtspéju, ir jakonstaté, ka agrakas preCu zimes izmanto$ana nav
tikusi pieradita un tadé] nekadi nevar kalpot ka pieradijums otras prec¢u zimes
izmanto$anai.

Katra zina, lai gan §i sprieduma 81. un 82. punkta minétas normas lauj registrétu
precu zimi uzskatit par izmantotu, ja ir iesniegti pieradijumi par §is pre¢u zimes
izmanto$anu forma, kas nedaudz atSkiras no formas, kada ta tikusi registréta, tas
tomér nepielauj, ka ar pieradjjumiem par izmantoSanu registrétas precu zimes
aizsardziba tiek paplasinata, attiecinot to uz citu registrétu precu zimi, kuras
izmantosana nav tikusi pieradita tadé], ka ta ir tikai nedaudz at$kirigs variants no
pirmas precu zimes.

Tresais pamats tadé| ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu — par Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkdapumu,
Pirmds instances tiesai sava vértéjumd nenemot vérd agrakds ta deévétds
“aizsardzibas” precu zimes

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitajas viedokli Pirmas instances tiesa nepareizi pieméroja Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, uzskatot, ka “aizsardzibas” precu zimju jédziens
nav savienojams ar Kopienas precu zimes aizsardzibas sistému.
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Vispirms Pirmas instances tiesai $is arguments, kas pirmo reizi izvirzits procesa
ITSB, esot bijis jauzskata par nepienemamu.

Apelacijas padome secinaja, ka agrakas precu zimes 370836, 704338, 606709 un
593651 bija izslédzamas no sajauksanas iespéjas vértéjuma tikai tadél, ka tas bija
agrakas par galveno pre¢u zimi, un nevis tadél, ka “aizsardzibas pre¢u zimju”
jédziens pats par sevi bitu nesavienojams ar Kopienu tiesisko regulégjumu. Pirmas
instances tiesai batu bijis jaaprobezojas ar to, ka ta butu izvértéjusi, vai §is precu
zimes atbilst Italijas jaunaja Rapnieciska ipasuma kodeksa paredzétajiem nosaciju-
miem, lai tas batu atzistamas par aizsardzibas prec¢u zimém tiesi ta, ka to izdarija
Apelaciju padome.

Turpinot, esot nepareizi, ka to darijusi Pirmas instances tiesa, uzskatit, ka jaunais
Italijas Rapnieciska ipasuma kodekss, aizsargajot neizmantotas precu zimes. Faktiski
saskana ar $o kodeksu atcelt sakard ar neizmanto$anu nevarot, ja neizmantotas
aizsardzibas precu zimes ipasnieks vienlaikus ir vienas vai vairaku lidzigu precu
zimju IpaSnieks, kas vél arvien ir spéka, no kuram vismaz viena tiek faktiski
izmantota, lai apzimétu tas pasas preces vai pakalpojumus, ka tie, kurus aizsarga §i
aizsardzibas precu zime. Visbeidzot, prasitaja piebilst, ka valsts limena aizsardzibas
pre¢u zimju atziSana varétu bat “pamatots iemesls” neizmanto$anai Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar ITSB viedokli §is pamats ir uzskatams par nepienemamu, ciktal
“aizsardzibas” preCu zimju atziSana ir atkariga no “pamata” precu zimes “THE
BRIDGE ” (Nr. 642952) izmantos$anas. Tas ir fakta jautajums, uz kuru Pirmas
instances tiesa jau ir sniegusi noraido$u atbildi. Turklat Pirmas instances tiesa
izvirzitais arguments par Italijas likuma, ar kuru atzist aizsardzibas precu zimes
koncepciju, neatbilstibu Kopienas precu zimes aizsardzibas sistémai neesot
nepienemams tadél, ka nav notikusas sacikstes principam atbilstosas debates, jo
saskana ar ITSB viedokli tas ir tikai papildinajums jau procesa Apelaciju padomé
izvirzitajam argumentam, ka pastav pienakums izmantot aizsardzibas precu zimes.
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Attieciba uz lietas batibu ITSB atgadina, ka, pirmkart, pre¢u zimes faktiska
izmanto$ana ir butisks priek$noteikums, lai pre¢u zimes ipasniekam tiktu atzitas
ekskluzivas ipasuma tiesibas. Otrkart, ITSB uzskata, ka prasitija aizsardzibu, kas
saistita ar “aizsardzibas pre¢u zimém”, pielidzina aizsardzibai, kas tiek pieskirta
saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tomér at$kiribas
starp “aizsardzibas” precu zimém un neizmantoto galveno precu zimi “THE
BRIDGE” (Nr. 642952) ir pietieckami nozimigas, lai izmainitu $§is precu zimes
atskirtspéju.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, pirmkart, ka Italijas likums par precu zimém
prasa, lai aizsardzibas prec¢u zimju registracijas pieteikuma datums batu tas pats vai
veélaks par galvenas precu zimes registracijas pieteikuma datumu. Otrkart, ta norada,
ka aizsardzibas precu zimes registracijas pieteikums ir jaiesniedz attieciba uz to pasu
klagu precém, ka galvenas precu zimes registracijas pieteikums, savukart prasitaja
uzskata, ka precu zimes, kas attiecas uz precu klasi, kas atskiras no galvenas precu
zimes aptvertajam, ari ir aizsardzibas prec¢u zimes. Treskart, aizsardzibas precu
zimes no galvenas precu zimes drikst atSkirties tikai nedaudz. Neviens no Siem
nosacijumiem izskatamaja lieta neesot izpildits. Katra zina aizsardzibas prec¢u zimju
nems$ana véra esot neatbilstiga Kopienas precu zimju aizsardzibas sistémai.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jauzskata, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi klidu no tiesibu
viedokla, lemjot par ITSB argumentu, ka aizsardzibas precu zimju jédziens neatbilst
Regulai Nr. 40/94.

Ir tiesa, ka procesa sakara ar prasibu pret ITSB Apelaciju padomes lémumu par
jebildumu pret precu zimes registrésanu, kas pamatots ar sajauksSanas iespéju ar
agrako precu zimi, ITSB nav tiesibu Pirmas instances tiesa grozit strida priekSmetu,
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ka tas ir noteikts registracijas pieteikuma iesniedzéja un iebilduma iesniedzéja
attiecigajos prasjjumos un apgalvojumos (8aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Vedial/ITSB, 26. punkts, un péc analogijas — 2004. gada 21. oktobra
spriedumu lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB, Krajums, I-10107. lpp., 58. punkts).

Tomér var atzimét, ka viens no argumentiem, kurus prasitaja izvirzija Apelaciju
padomé attieciba uz sajauksanas iespéjas vértéjumu, bija, ka, balstoties uz precu
zimes “THE BRIDGE” (Nr. 642952) izmantosanu, ka aizsardzibas precu zimes véra
varétu nemt noteiktas citas precu zimes. Ciktal ar $o argumentu izvirzits jautajums
par to, vai saskana ar Italijas tiesibam precu zimes, kuru izmanto$ana nav tikusi
pieradita, tomér varétu uzskatit par “aizsardzibas prec¢u zimém”, ITSB arguments
Pirmas instances ties3, ka Kopienas tiesibas $adu iespéju nepielauj, ar to neatkapas
no strida, kas tika izskatits Apelaciju padomé, robezam.

Turklat, ka to noradijusi generaladvokate savu secindjumu 87. punkta, ciktal
Apelaciju padome savu secinagjumu — kaut ari netie$i — balstijusi uz Kopienas
tiesibu nepareizu interpretaciju, Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta ar
pareizu $o tiesibu interpretaciju aizstajusi Apelaciju padomes izmantoto.

Turpinajuma ir jaizvérté Pirmas instances tiesas secinajums parsidzéta sprieduma
47. punkta, ka prasitaja nevaréja balstities uz noteiktu Apelaciju padomes véra
nenemtu agraku precu zimju $kietamo aizsardzibas prec¢u zimju raksturu saskana ar
Italijas likumu par pre¢u zimém.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu
iebildumi pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, kurus iesniedzis
Kopienas vai valsts agrakas precu zimes ipasnieks, ir janoraida, ja péc registracijas
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pieteikuma iesniedzéja laiguma $is ipasnieks neapliecina, ka piecu gadu laika pirms
Kopienas pre¢u zimes pieteikuma publicésanas agraka Kopienas pre¢u zime ir
Kopiena vai dalibvalsti, kura ta ir aizsargata attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz ko ta registréta, faktiski izmantota un ko $1 persona uzskaita ka savu
iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas neizmanto$anas iemeslus.
Turklat $is pasas regulas 56. panta 2. punkta ietverts tads pats noteikums attieciba uz
gadijumiem, kas skar pieteikumus par Kopienas precu zimes anulé$anu vai atziSanu
par spéka neesosu.

Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu no tiesibu viedokla, parsudzéta sprieduma
46. punkta nolemjot, ka valsts precu zimes ipasnieks, kas iebilst pret Kopienas precu
zimes registraciju, nevar, lai izvairitos no pieradiSanas pienakuma, kas tam ir saskana
ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, atsaukties uz valsts tiesibu normu,
kas atlayj ka precu zimes registrét apziméjumus, ko nav paredzéts izmantot
komercdarbiba tadel, ka tiem ir tikai cita apziméjuma, kas tiek izmantots
komercdarbiba, aizsardzibas funkcija.

Faktiski “pamatotu iemeslu” jédziens, kas paredzéts $aja panta, butiba drizak norada
uz apstakliem, kas nav saistiti ar prec¢u zimes ipasnieku, kas liedz tam izmantot precu
zimi, nevis uz valsts tiesibam, kuras paredzéts iznémums noteikumam, ka precu
zime, kas piecus gadus nav izmantota, ir anuléjama, pat ja $ada neizmanto$ana ir
notikusi ar §is prec¢u zimes ipasnieka nodomu.

Arguments, ka valsts prec¢u zimes ipa$nieks, kas iebilst pret Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, var atsaukties uz agraku precu zimi, kuras izmantosana nav
tikusi pieradita tadeél], ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu $1 agraka precu zime ir
“aizsardzibas precu zime”, tadéjadi neatbilst Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktam.
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104 No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

105 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stdziba ir janoraida

pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

106 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §i pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB un persona, kas iestajusies lieta,
ir prasijusi piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka spriedums apelacijas sidzibas iesniedzéjai nav labvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Il Ponte Finanziaria SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I-7398



