IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
13. zai 2007

Ve véci C-234/06 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 23. kvétna 2006,

Il Ponte Finanziaria SpA, se sidlem v Scandicci (Itilie), zastoupena
P. L. Roncagliou, A. Torrigiani Malaspinou a M. Bolettem, avvocati,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky Fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny O. Montaltem a M. Buffolem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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F.M.G. Textiles Srl, diive Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Stl, se sidlem v Numana (Itélie), zastoupend D. Marchim, avvocato,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhisz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 29. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Il Ponte Finanziaria SpA (déle jen
»nhavrhovatelka”) domaha zruSeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi ze dne 23. dnora 2006, Il Ponte Finanziaria v. OHIM — Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Sb. rozh. s. 1I-445, déle jen
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»napadeny rozsudek), kterym Soud zamitl jeji Zalobu smérujici ke zruseni
rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 17. bfezna 2003 tykajictho se
ndmitkového fizeni mezi navrhovatelkou a Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni rdmec

Clanek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)
stanovi, Ze na zdkladé namitek majitele star$i ochranné zndmky se pfihldsend
ochrannd zndmka nezapise ,,[pokud] z diivodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se
ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeéi zamény u vefejnosti na tizemi, na
kterém je star$i ochranna zndmka chrianéna®. V souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii)
téhoz narizeni je tfeba star§imi ochrannymi znamkami rozumét ochranné znamky
zapsané v ¢lenském stité s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Clének 15 odst. 1 naiizeni ¢. 40/94 stanovi, ze pokud do péti let od zapisu nezacal
majitel ochrannou znamku Spolecenstvi fadné ve SpoleCenstvi uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochranna zndmka SpolecCenstvi sankcim podle
tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivini existuji fddné divody. Na zdkladé odst. 2
pism. a) téhoz ¢lanku uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, ktera se lisi
od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsina, prvky nezhorsujicimi
[neménicimi] rozliSovaci schopnost ochranné znamky se povazuje za uzivani ve

smyslu odstavce 1 uvedeného ¢lanku.
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Clanek 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 se tyka namitek proti ptihldsce k zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi a stanovi, Zze pod sankci zamitnuti namitek je majitel starsi
ochranné znamky Spolecenstvi povinen predlozit diikaz o tom, Ze po dobu [béhem
doby] péti let pied zvefejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi
ochrannd zndmka na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivina pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci
radnych dtvodil pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni starsi ochrannd znamka
Spolecenstvi zapsana nejméné po dobu péti let. V souladu s odst. 3 téhoz ¢lanku, se
odstavec 2 tohoto ¢lanku vztahuje i na starsi narodni ochranné znambky, pricemz
uzivani na Uzemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivinim na tizemi ¢lenského statu, kde
poziva star$i narodni znamka ochrany.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. zafi 1998 Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Stl, nyni FM.G. Textiles Srl (déle jen ,vedlejsi ti¢astnice®) pozadala OHIM
o zapis obrazové ochranné znidmky BAINBRIDGE (¢. 940007) jako ochranné
znamky Spolecenstvi. Vyrobky, pro které byl tento zapis pozadovan, spadaji do tfidy
18 nazvané ,kize a imitace kiize, vyrobky z téchto materidld, které nejsou zahrnuty
do jinych tiid; kiize ze zvitat; kufry a zavazadla; destniky, slune¢niky a hole; bice
a sedlarské vyrobky” a téidy 25 nazvané ,odévy, obuv, klobou¢nické zbozi* ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

e

Dne 7. zafi 1999 podala navrhovatelka namitky proti uvedenému zapisu na zakladé
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Tyto namitky spocivaly na existenci jedendcti
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starich ochrannych znamek zapsanych v Itlii pro tfidy 18 nebo 25 a které mély
vsechny spole¢nou slovni slozku ,bridge”. Jedna se o obrazova oznaceni ,Bridge”
(¢. 370836), ,Bridge” (¢. 704338), ,Old Bridge* (¢. 606709), ,The Bridge Basket*
(€. 593651); slovni oznaceni ,THE BRIDGE® (¢. 642952); trojrozmérnd oznaceni
»The Bridge* (¢. 704372) a ,The Bridge* (¢. 633349); slovni oznacdeni ,FOOT-
BRIDGE® (¢. 710102); obrazové oznaceni ,The Bridge Wayfarer (¢. 721569),
a koneéné slovni oznaceni ,OVER THE BRIDGE" (¢. 630763) a ,THE BRIDGE*
(¢. 642953).

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2001 namitkové oddéleni OHIM namitky zamitlo
s tim, ze usoudilo, ze navzdory vzdjemné zavislosti mezi stupném podobnosti
dotéenych vyrobkt a stupném podobnosti kolidujicich oznadeni Ize z davodu
rozdilnosti dotcenych ochrannych znidmek po strance fonetické a vzhledové
davodné vyloucit jakékoliv nebezpe¢i zdmény ve smyslu nafizeni ¢. 40/94.
Navrhovatelka tedy podala odvoldni proti tomuto rozhodnuti.

Spornym rozhodnutim ¢tvrty odvolaci sendt OHIM zamitl toto odvoldni. Nejprve ze
svého posouzeni vyloucil pét z jedenacti z4pisi starSich ochrannych znamek
(¢. 370836, 704338, 606709, 593651 a 642952) z divodu, ze uzivani odpovidajicich
znamek nebylo prokazano. Pokud jde o Sest ostatnich star$ich ochrannych znamek
(¢. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 a 642953), odmitl je kvalifikovat jako
»8€rii“ ochrannych znamek z divodu neexistence diikazéi uzivani dostate¢ného
poctu z nich. Poté dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény mezi témito Sesti
ochrannymi znamkami a ochrannou znidmkou Spolecenstvi, jejiz zdpis byl
pozadovan, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, s prihlédnutim
k neexistenci minimalniho stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami pozadovaného pro pouziti zasady vzajemné zavislosti, na jejimz zakladé
muze byt nizky stupen podobnosti mezi ochrannymi znamkami vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi vyrobky, na které se ochranna znamka vztahuje, a naopak.
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Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 30. kvétna 2003 navrhovatelka podala Zalobu
smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhovaly zamitnuti této zaloby.

Prvnim zalobnim diivodem vychdzejicim z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i z poruseni pravidla 22 nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
(Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), navrhovatelka uplatiiovala, Ze odvolaci
senat nepravem vyloucil ze svého posouzeni nékolik jejich star§ich ochrannych
znamek z davodu, Ze jejich uzivani nebylo prokazano.

Zaprvé Soud rozhodl v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku, zZe pokud jde o Sest
star$ich ochrannych znamek (¢. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 a 642953),
na kterych odvolaci senat zalozil své posouzeni nebezpe¢i zdmény s ochrannou
znamkou, jejiz zapis je pozadovan, pouze v rdmci prezkoumdni argumentu, podle
néhoz existuje ,skupina ochrannych znamek®, konstatoval, ze pouze dvé z téchto
ochrannych znamek byly uzivany, a mohly tudiz byt zohlednény pii tomto
posouzeni.

V tomto ohledu odvolaci senat totiz vyslovné tvrdil, Ze uvedené starsi ochranné
znamky nepodléhaji diikazu uzivani v souladu s ¢lankem 43 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz
doba péti let od jejich zapisu, stanovend timto ustanovenim, jesté neuplynula. Dospél
tudiz k zavéru, ze téchto Sest ochrannych znamek musi byt zohlednéno pro
posouzeni existence nebezpe¢i zamény s ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan. Italsky spotiebitel se pfitom na trhu ve skutecnosti setkal pouze
s dvéma z téchto star$ich ochrannych znamek, takze rozsifena ochrana dovolavana
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navrhovatelkou souvisejici s existenci idajné ,skupiny ochrannych znamek®, nebyla
v projednavaném pripadé odtivodnéna. Soud z toho vyvodil, vytka, kterou pied nim
vznesla navrhovatelka, v souvislosti s tim, jak se ke zde dotCenym Sesti star$im
ochrannym znamkdm postavil odvolaci senit, ma ve skute¢nosti za cil zpochybnit
posouzeni odvolaciho senitu provedend v ramci analyzy existence nebezpedi zimény
mezi kolidujicimi oznacenimi, coz je zpochybnéni, které spada pod druhy Zalobni
davod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni.

Zadruhé, pokud jde o vyloucdeni starsi ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952),
Soud v bodech 31 az 37 napadeného rozsudku rozhodl, Ze f4dné uzivani ochranné
znamky vyzaduje, aby tato byla objektivné pritomna na trhu zpiésobem ucinnym,
trvalym v case a ustdlenym v konfiguraci oznaceni. Odvolaci senat pravem usoudil,
Ze fadné uzivani dotéené ochranné znimky nebylo prokazano. V tomto kontextu
Soud prohlasil dokumenty predloZzené navrhovatelkou poprvé az pied nim za
nepiipustné.

Zatieti, pokud jde o ¢tyii dalsi starsi ochranné znamky (¢. 370836, 704338, 606709
a 593651) nezohlednéné pro uclely posouzeni nebezpedi zdmény s ochrannou
znambkou, jejiz zépis je pozadovan, Soud jednak v bodech 42 az 45 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat spravné zamitl jejich takzvané ,blokacni” zapisy.
Podle néj totiz zohlednéni takovych zapisii neni slucitelné s rezimem ochrany
ochranné znamky Spolecenstvi stanovenym nafizenim ¢. 40/94, ktery vyzaduje
dikaz uzivani ochranné znamky jako zékladni podminku pro ptiznani vyhradnich
prav jejimu majiteli. Krom toho Soud v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku
usoudil, Ze pokud jde o otdzku, zda ochranna znamka Bridge (¢. 370836) muze byt
povazovana za celkové rovnocennou ochranné znamce THE BRIDGE (¢. 642952) ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni, podminky pouziti tohoto ustanoveni
nejsou v projednavaném piipadé splnény. Podle néj totiz uvedené ustanoveni
neumoznuje majiteli zapsané ochranné znamky prokdzat uzivani této ochranné
znamky dovolavanim se uzivani podobné ochranné znamky tvorici predmét
odlisného zapisu.
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Pokud jde o druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94, Soud zaprvé konstatoval v bodech 75 az 117 napadeného rozsudku, ze
vyrobky, na které se vztahuje pfihldska ochranné znamky Spolecéenstvi, a vyrobky, na
které se vztahuje $est starsich narodnich ochrannych zndmek prijatych odvolacim
sendtem k posouzeni existence nebezpe¢i zdmény jsou totozné, ale ze kolidujici
oznaceni se vyznacuji podobnostmi pouze z fonetického hlediska, a nikoliv ze
vzhledového a pojmového hlediska. Usoudil tedy, Ze se odvolaci senat nedopustil
nespravného posouzeni, kdyz dosel k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény
u spotrebitele mezi prihlaSovanou ochrannou znidmkou a viemi Sesti star$imi
ochrannymi zndmkami hodnocenymi samostatné. Zadruhé pokud jde o argument,
podle néhoz star$i ochranné znamky predstavuji ,skupinu ochrannych znamek”
nebo ,sériové ochranné zndmky“, Soud rozhodl v bodé 128 napadeného rozsudku,
Ze pri neexistenci dlikazu o uzivani vSech ochrannych zndmek nalezejicich do ,série”
nebo alespon nékolika ochrannych znamek, které mohou tvorit ,skupinu®, odvolaci
senat spravné neprijal argumenty, kterymi se navrhovatelka dovolavala ochrany
prislusejici ,sériovym ochrannym znamkam®.

Soud tedy zamitl Zalobu na neplatnost podanou navrhovatelkou.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil OHIM, jakoz i vedlej$i ucastnici fizeni nahradu ndakladda fizeni
vynalozenych jak pred Soudem, tak pred Soudnim dvorem.
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15 OHIM navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

20  Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlésil kasac¢ni opravny prostfedek za nepiipustny na zdkladé ¢lanku 119
jednaciho fadu;

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a potvrdil napadeny rozsudek;

— v kazdém piipadé ulozil navrhovatelce nédhradu niakladd vedlejsi castnice
vynalozenych v ramci fizeni pred Soudem, jakoz i ndkladd vynaloZenych pied
Soudnim dvorem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

2 Uvodem vedlej$i ticastnice uvadi, Ze v Gvodnim odstavci kasaéniho opravného
prostfedku advokati navrhovatelky tvrdi, Ze jednaji na zakladé zvlastni originalni
plné moci ,pfipojené jako spravni dokument k zZalobé podané Soudu®. Vzhledem
k tomu, Ze se tento dokument v$ak nenachazi ve spise, kasa¢ni opravny prostredek
musi byt povazovan za nepfipustny.
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V tomto ohledu staci uvést, ze dot¢eny dokument se opravdu nachazi ve spise
vytvofeném v ramci fizeni u Soudu. Kasa¢ni opravny prostedek tedy neni stizen
nepiipustnosti.

Svym prvnim a patym divodem kasa¢niho opravného prosttedku, kterymi je tieba
se zabyvat na prvnim misté, navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 pri posouzeni nebezpec¢i zamény mezi ochrannou znamkou, jejiz
zapis je pozadovan, a Sesti starSimi ochrannymi znamkami navrhovatelky
zohlednénymi za timto ucelem (¢ 704372, 633349, 710102, 721569, 630763
a 642953). Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z nespravného
pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni vedouciho k vylouceni starsi ochranné
znamky THE BRIDGE (¢. 642952). Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku
vychazi z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) uvedeného naftizeni vedouciho k vylouceni
star$i ochranné znamky Bridge (¢. 370836). Ctvrty divod vychazi z nespravného
pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3 uvedeného naftizeni vedouciho k vylouceni starsi ochranné
znamky Bridge (¢. 370836) a star$ich ochrannych zndmek ¢. 704338, 606709
a 593651 jako blokacnich ochrannych znamek.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢ 40/94 pri posouzeni nebezpeli zdmény se starsimi
ochrannymi zndmkami hodnocenymi samostatné

Argumentace Gcastnikd fizeni

Svym prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na tfi cCasti,
navrhovatelka uplatiiuje, Ze Soud nespravné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, nebot kolidujici ochranné znamky vykazuji minimalni stupenn podobnosti
pozadovany pro prokazani nebezpeci zameény.
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Zaprvé Soud v bodé 105 napadeného rozsudku uznal existenci fonetické podobnosti
mezi vSemi kolidujicimi ochrannymi znamkami a existenci ,znacné“ fonetické
podobnosti mezi ochrannou zndmkou, jejiz zdpis je pozadovin, a slovnimi
ochrannymi zndmkami THE BRIDGE (¢. 642953) a FOOTBRIDGE (¢. 710102),
jakoz i star$imi trojrozmérnymi znamkami zahrnujicimi slovni prvek ,the bridge”
(€. 704372 a 633349). Podle navrhovatelky pritom z ustalené judikatury vyplyva, Ze
fonetickda podobnost ptevazuje nad pripadnou neexistenci vzhledové podobnosti
z hlediska grafického.

Zadruhé navrhovatelka ma za to, Ze Soud nesprivné konstatoval neexistenci
nebezpe¢i zamény z divodu rozdild mezi ochrannou znamkou, jejiz zapis se
pozaduje, a star$imi ochrannymi znamkami z hlediska vzhledového a pojmového.
Uplatiuje, Ze posouzeni provedené Soudem v bodech 107 az 113 napadeného
rozsudku, které jej vedlo k zavéru o neexistenci pojmové podobnosti, se zaklddalo na
odhadu stupné znalosti anglického jazyka primeérného referen¢niho italského
spotrebitele, zatimco ona ma za to, opirajic se o posledni prizkum Eurobarométre
(organizace Komise Evropskych spoleCenstvi odpovédna za odvétvi ,Analyza
veiejného minéni“), ze pouze 15 az 20 % italské verejnosti znd vyznam anglického
vyrazu ,bridge“. Vzhledem k tomu, Ze prvek ,bridge“ je spole¢ny véem ochrannym
znamkam, existuje mezi nimi rovnéz urcita vzhledova podobnost.

Zatteti, s prihlédnutim k absolutni totoznosti vyrobk, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, a ke zvySené rozliSovaci zpusobilosti starsich ochrannych
znamek, Soud mél srovnat kolidujici ochranné zndmky na zdkladé globalniho
posouzeni zalozeného na zidsadé vzdjemné zdvislosti faktord, v jehoZ rdmci by
zna¢nd fonetickd podobnost, jakoz i pojmova a vzhledova podobnost kolidujicich
ochrannych znamek nemohla vést k vylouceni nebezpe¢i zamény, aniz by doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni.

Podle OHIM existence urcité podobnosti z fonetického hlediska mutze byt
opomenuta, pokud postrada vliv na spottebitele a je pouze jednim z prvkd jeho
celkového posouzeni.
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Vedlejsi ucastnice uplatinuje, ze pokud jde o foneticky aspekt, navrhovatelka
svévolné reinterpretuje napadeny rozsudek. Pokud jde o pojmovy aspekt, vedlejsi
ucastnice tvrdi, ze z prizkumu uvedeného navrhovatelkou nelze vyvodit, ze
pramérny italsky spotfebitel neznd smysl anglického slova ,bridge” ve svém jazyce
a ze vybérem ochranné znamky THE BRIDGE, jejiz vyznam odpovida rozlisujici
casti jejiho nazvu, ,I1 Ponte®, chtéla navrhovatelka vytvorit vztah mezi timto nazvem
a vyrobky uvadénymi na trh, majic za to, ze italsky spotiebitel mize tento vztah
vnimat. Pokud jde o zdsadu vzdjemné zavislosti faktori, vedlejsi Géastnice uplatiuje
stejné jako OHIM, ze jelikoz Soud dospél spravné k zavéru o odliSnosti mezi
ochrannou znambkou, jejiz zapis se pozaduje, a ochrannymi zndmkami navrhova-
telky, tato zdsada tudiz nenachdzi uplatnéni.

Zavéry Soudniho dvora

— K prvni ¢asti prvniho divodu kasaéniho opravného prostiedku

Je tieba uvést, Ze v bodech 102 az 106 napadeného rozsudku Soud konstatoval dosti
malé fonetické podobnosti, pokud je ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan,
srovnana se star$i ochrannou znamkou obsahujici slovni prvek ,The Bridge
Wayfarer” (¢. 721569) a starsi slovni ochrannou znimkou OVER THE BRIDGE
(€. 630763). Poté usoudil, Zze fonetické podobnosti byly vyraznéjsi se starsimi
slovnimi ochrannymi znamkami THE BRIDGE a FOOTBRIDGE (¢. 642953
a 710102) a star$imi trojrozmérnymi ochrannymi zndmkami obsahujicimi slovni
prvek ,the bridge* (¢. 704372 a 633349). Soud nicméné vzapéti usoudil, Ze tato
podobnost byla zeslabena jak pfitomnosti ¢lenu ,the“ a predpony ,foot” ve starsich
ochrannych znambkach, tak predpony ,bain“ v ochranné znamce, jejiz zapis je
pozadovan. V disledku toho uznal pouze existenci urcité fonetické podobnosti mezi
ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a témito Ctyfmi star$imi ochrannymi
znamkami.
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Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Soud tak nemél za to, zZe existuje foneticka
podobnost mezi véemi kolidujicimi ochrannymi znamkami. Pokud jde o fonetickou
podobnost mezi ochrannou znimkou, jejiz zdpis je pozadovan, a Ctyfmi vyse
uvedenymi star$imi ochrannymi znamkami, kvalifikoval-li ji Soud jako zna¢nou
v bodé 115 napadeného rozsudku, tato kvalifikace jej nevedla k zddnému
nespravnému pravnimu posouzeni.

I kdyzZ totiz nelze vyloucit, Ze by pouha fonetickd podobnost ochrannych znimek
mohla vyvolat nebezpe¢i zdmeény, je tfeba pripomenout, Ze existence takového
nebezpedi musi byt konstatovina v ramci celkového posouzeni, co se ty¢e pojmové,
vzhledové a fonetické podobnosti mezi doté¢enymi oznacenimi (viz rozsudek ze dne
23. biezna 2006, Miilhens v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. I-2717, bod 21; viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. Cervna 2007, OHIM v. Shaker,
C-334/05 D, Sb. rozh. s. 1-4529, body 34 a 35).

Takové celkové posouzeni nebezpeci zamény musi byt zaloZeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky pisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim
a dominantnim prvkém [viz vy$e uvedeny rozsudek Miilhens v. OHIM, bod 19,
a zejména ohledné prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (U¥. vést.
1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL,
C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25].

Toto celkové posouzeni znamend, Ze pojmové a vzhledové odlignosti mezi dvéma
oznaCenimi mohou neutralizovat fonetické podobnosti mezi nimi, pokud alespon
jedno z téchto oznaceni ma z pohledu relevantni vefejnosti jasny a piesné vymezeny
vyznam, takze jej tato vetejnost je schopna prfimo zachytit (viz rozsudek ze dne
12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM, C-361/04 P, Sb. rozh. s. I-643, bod 20;
vy$e uvedeny rozsudek Miilhens v. OHIM, bod 35, jakoz i ze dne 15. bfezna 2007,
T.LM.E. ART v. Devinlec a OHIM, C-171/06 P, Sb. rozh. s. I-41, bod 49).
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V tomto ohledu, jak uvedla generalni advokatka v bodé 56 svého stanoviska,
posouzeni pripadné fonetické podobnosti je pouze jednim z relevantnich faktort
v ramci celkového posouzeni. Nelze tudiz vyvodit, ze nezbytné existuje nebezpeci
zamény, kdyz je mezi dvéma oznacenimi prokdzdna pouze foneticka podobnost
(vyse uvedeny rozsudek Miilhens v. OHIM, body 21 a 22).

V projedndvaném pripadé Soud v bodech 116 a 117 napadeného rozsudku usoudil,
ze fonetickd podobnost neumozinuje sama o sobé dospét k zavéru o existenci
nebezpeci zamény, jelikoz stupenn fonetické podobnosti ma snizeny vyznam
z divodu zptisobu uvadéni dotcenych vyrobkii na trh, coZz znamend, Ze relevantni
verfejnost pii koupi obvykle vnima ochrannou znambku, ktera je oznacuje, vizualné.

Soud tak prezkoumal celkovy dojem, kterym dotcena oznaceni pasobi, pokud jde
o jejich pripadnou pojmovou, vzhledovou a fonetickou podobnost v ramci celkového
posouzeni nebezpe¢i zdmény. Pravé v tomto rdmci mohl, aniz by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, dojit k zadvéru o neexistenci takového nebezpeci
pro nedostatek pojmové a vzhledové podobnosti.

Krom toho navrhovatelka nemizZe po Soudnim dvoru pozadovat, aby nahradil
posouzeni Soudu vlastnim posouzenim. Podle ustilené judikatury z ¢lanku 225 ES
a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, Ze kasa¢ni opravny
prostfedek je omezen na pravni otazky. Pouze Soud je tedy piislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazl.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a diikazii tedy nepiedstavuje, s vyhradou
pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, které neni v projedndvaném ptipadé tvrzeno,
pravni otazku, ktera podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku (viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006,
Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh. s. I-7057, bod 26, a ze dne 26. dubna 2007,
Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, bod 71).
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Zjisténi provedena Soudem v bodech 115 az 117 napadeného rozsudku predstavuji
posouzeni skutkové povahy. Soud provedl celkové posouzeni nebezpec¢i zamény
zaklddajici se na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky ptisobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam.

Argument uplatinovany navrhovatelkou musi byt tudiz povazovan za nepfipustny,
nebot pozaduje, aby Soudni dwviir nahradil posouzeni skutkovych okolnosti Soudu
vlastnim posouzenim.

V disledku toho musi byt prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostiedku
Casteéné zamitnuta jako neopodstatnéna a ¢dste¢né odmitnuta jako nepfipustnd.

— K druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

Nejprve je tieba rovnou odmitnout jako nepfipustny argument, kterym se
navrhovatelka, odkazujic na neddvny pruzkum, snazi ve skute¢nosti zpochybnit
Cisté skutkova posouzeni provedena Soudem v bodech 107 az 114 napadeného
rozsudku ohledné pojmové podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi.

Jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, Soudnimu dvoru v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku totiz neprislusi zpochybnit takova posouzeni
kromé piipadd, kdy dojde ke zkresleni pisemnosti ve spisu, coz se v projednavaném
pripadé netvrdi.
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Pokud jde dale o kritiku adresovanou navrhovatelkou Soudu ohledné jeho posouzeni
vzhledové podobnosti, jak bylo provedeno v bodech 92 az 101 napadeného
rozsudku, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze z ¢lanku 225 ES,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny
prostfedek musi presnym zplisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz
zruSeni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
specificky podporuji (rozsudky ze dne 4. cCervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 34, a ze dne 30. cervna 2005,
Eurocermex v. OHIM, C-286/04 P, Sb. rozh. s. 1-5797, bod 42).

Argument uplatnovany navrhovatelkou pfitom neodpovida témto pozadavkim.
Neobsahuje totiz Zadnou pravni argumentaci sméfujici k prokazani toho, ¢im se
Soud tdajné dopustil nespravného pravniho posouzeni. Navrhovatelka se omezuje
na opakovani zalobniho dlivodu, ktery predlozila Soudu, aniz by jej dale vysvétlila
a aniz by uvedla ¢asti napadeného rozsudku, které hodla kritizovat.

Tento argument tak predstavuje pouhou Zidost o prezkum zaloby predlozené
v prvnim stupni v rozporu s pozadavky ulozenymi jak statutem Soudniho dvora, tak
jeho jednacim fadem.

V disledku toho je tfeba odmitnout druhou c¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku jako nepfipustnou.

— Ke treti ¢asti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku

Ackoliv je pravda, Ze na zakladé zasady vzdjemné zavislosti mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti oznac¢enych
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vyrobkdt nebo sluzeb, nizky stupen podobnosti mezi oznacenymi vyrobky
nebo sluzbami mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak (viz zejména rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. 1-5507, bod 17; vy$e uvedeny Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 19, jakoz
i vye uvedeny T.LM.E. ART v. OHIM, bod 35), Soudni dviir rozhodl, Ze za icelem
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nebezpe¢i zamény predpoklada
zaroven totoznost nebo podobnost ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, se
star$i ochrannou znamkou, jakoz i totoznost nebo podobnost vyrobkd nebo sluzeb,
na které se vztahuje prihlaska, s témi, pro které byla star$i ochranna znamka
zapsana. Jednd se o podminky kumulativni (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004,
Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 51).

V tomto ohledu Soud rozhodl v bodé 116 napadeného rozsudku, Ze i kdyz kolidujici
oznaceni vykazuji podobnosti z fonetického hlediska, vyznam tohoto faktoru je
nakonec snizen, nebot relevantni verejnost obvykle vnima ochrannou znamku
oznacujici dot¢ené vyrobky vizudlné. Soud krom toho posouzenim, které z davoda
uvedenych ve druhé casti tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku nelze
zpochybnit, rovnéz dospél k zavéru o neexistenci pojmové a vzhledové podobnosti.

Soud tudiz pfi svém posouzeni nebezpeci zamény mohl dospét k zavéru, aniz by se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze kolidujici ochranné znamky hodno-
cené samostatné nevykazuji minimalni stupen podobnosti vyzadovany k tomu, aby
nebezpe¢i zamény mohlo byt zjisténo pouze na zakladé vysoké rozlisovaci
zpusobilosti star$ich ochrannych znamek nebo pouhé totoznosti vyrobki, na které
se vztahuji tyto ochranné znamky, s témi, na néz se vztahuje ochranna znamka, jejiz
z4pis je pozadovan.

Pro nedostatek uvedeného minimdlniho stupné podobnosti nelze Soudu vytykat, ze
nepouzil ziasadu vzdjemné zdvislosti v rdmci svého celkového posouzeni nebezpeci
zamény.
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Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout treti ¢ast prvniho diévodu kasa¢niho
opravného prostredku jako neopodstatnénou.

V dtsledku toho musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut
v plném rozsahu.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 pri posouzeni nebezpeli zdmény ve vztahu ke
starsim ochrannym zndmkdm, jakoZto ochrannym zndmkdm patricim do ,skupiny”
nebo ,série” ochrannych zndmek

Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud nesprdvné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94
pti posouzeni nebezpe¢i zdmény ve vztahu ke ,skupiné” nebo ,sérii“ ochrannych
znamek tvorené jejimi star$imi ochrannymi znamkami. Podle ni béhem péti let,
které predchazely prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, musi byt nebezpeci
zamény posuzovano srovnanim ochrannych znamek tak, jak byly zapsany, aniz by
bylo vyzadovano dodrzeni takového kritéria, jakym je skute¢né uzivani. Jednak
navrhovatelka tvrdi, Ze je tomu tak tehdy, kdyZz se ndmitky majitele star$i ochranné
znamky zaklddaji na existenci pouze této star$i ochranné zndmky nepodléhajici
povinnosti uzivini. Krom toho vyZadovat uzivini star$ich ochrannych zniamek by
vedlo ke zbaveni ochrany piislusejici ,sériovym ochrannym zndmkim® majitele,
ktery se chystd uvést na trh vyrobky, na které se vztahuji jeho ,sériové ochranné
znamky“ zapsané, ale dosud neuzivané, pokud trfeti osoba, ktera opravnéné
predlozila podobnou ochrannou znidmku, se ji rozhodla zadit skute¢né uzivat
v tomtéz okamziku.

OHIM zaprvé uplatiuje, ze pojem sériovych ochrannych znamek neni v nafizeni
¢. 40/94 zohlednén a zZe je pouze z judikatury v oblasti italského prava ochrannych
znamek vyvozenou konstrukci, které toto pravo priznava pravni hodnotu skutkové
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situace charakterizované moznosti asociace mezi sériovymi ochrannymi znamkami
a ochrannou znambkou, jejiz zapis je pozadovan. Tato asociace je tudiz zptisobila
vyvolat zdménu u doty¢né vefejnosti, vyvozujici ze soucasné pritomnosti nékolika
ochrannych znamek na trhu majicich spole¢ny rozliovaci prvek a oznacujicich
totozné nebo podobné vyrobky. V dlsledku toho se vyzaduje pfitomnost uvedenych
ochrannych znamek na trhu.

Zadruhé zohlednéni sériové povahy starich ochrannych znamek by s sebou neslo
rozéifeni ptisobnosti ochrany uvedenych ochrannych zndmek hodnocenych samo-
statné. Tudiz kazdé abstraktni posouzeni nebezpeci zamény zakladajici se vyhradné
na existenci nékolika zapisd, jejichz pfedmétem jsou ochranné znamky reproduku-
jici tentyz rozliSovaci prvek, by muselo byt pfi neexistenci skute¢ného uZivani

uvedenych ochrannych znamek vylouceno.

Zatieti OHIM uplatnuje, ze otazka ,sériovych ochrannych znamek“ spada do
skutkového posouzeni souvisejictho s tim, jak kolidujici oznaceni vnimaji
spotiebitelé. OHIM pritom uvadi, ze udajné ,sériové ochranné znamky“ nebyly
uziviny a Ze nevykazuji takové vlastnosti, které by umoznovaly povaZzovat je za
skupinu.

Vedlejsi acastnice podotykd, Ze ackoliv navrhovatelka nebyla povinna prokazat
uzivani star§ich ochrannych znamek majicich spole¢ny slovni prvek ,,bridge” k tomu,
aby zabranila zruseni odpovidajicich zapist, méla to vSak udélat, aby podpotila svou
tezi, podle niz Gdajné existuje ,skupina“ ochrannych znamek obsahujicich tento
slovni prvek.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 existence nebezpeci zamény vyplyvajici
z podobnosti jednak mezi ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovian, a starsi
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ochrannou znamkou, a jednak vyrobky nebo sluzbami, které jsou oznaceny témito
ochrannymi znamkami, musi byt posuzovano u vefejnosti na tizemi, na kterém je
star$f ochranna znamka chranéna.

V projednavaném piipadé Soud v bodé 78 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
vzhledem k povaze dotcenych vyrobkd, jejichz oznaceni je uvedeno v bodé 5 tohoto
rozsudku, se cilova vefejnost, ve vztahu k niz musi byt provedena analyza nebezpeci
zamény, u vSech dotcenych vyrobkii sklada z pramérnych spotiebitelti ¢lenského
stitu, ve kterém jsou starsi ochranné znamky chrinény, a sice Itilie.

Nejprve je tieba konstatovat, Ze v souladu s ¢lanky 4 aZ 6 natizeni ¢. 40/94 muze byt
ochrannd zndmka zapsina pouze individudlné a ochrana, nejméné pétiletd, kterd
vyplyva z tohoto zapisu, je ji pfiznana pouze individudlné, i v pripadé soucasné
probihajictho zapisu nékolika ochrannych znamek vykazujicich jeden nebo vice
spole¢nych a rozlisovacich prvka.

Ackoliv je pravda, ze v pripadé ndmitek proti pfihldSce ochranné znamky
Spolecenstvi k zdpisu, které se zaklddaji na existenci pouze jedné star$i ochranné
zndmky jesté nepodléhajici povinnosti uZivani, se posouzeni nebezpe¢i zamény
provede na zakladé srovnani mezi obéma ochrannymi znamkami, jak byly zapsany,
je tomu jinak v pfipadé, Ze namitky se zakladaji na existenci nékolika ochrannych
znamek, které vykazuji spole¢né vlastnosti umoziujici povazovat je za soucast téze
»skupiny” nebo ,série” ochrannych znamek.

Nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 predstavuje totiz
nebezpeci, Ze se verejnost bude domnivat, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji
od téhoz podniku, nebo pripadné od podnikd hospodaisky propojenych (viz vyse
uvedeny rozsudek Alcon v. OHIM, bod 55; viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny
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rozsudek Canon, bod 29). V ptipadé existence ,skupiny” nebo ,série“ ochrannych
znamek nebezpec¢i zamény vyplyva konkrétnéji ze skutecnosti, ze spotiebitel se
muze zmylit ohledné provenience nebo pivodu vyrobkll nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou, jejiz zdpis se pozaduje, a ma nespravneé za to, Ze je soucésti této
skupiny nebo série ochrannych znamek.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 101 svého stanoviska, od spotiebitele nelze
ocekavat, pri neexistenci uzivani dostate¢ného poctu ochrannych znamek zpuaso-
bilych vytvorit skupinu nebo sérii, Ze odhali spole¢ny prvek u uvedené skupiny nebo
série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou nebo séril spoji jinou
ochrannou znamku obsahujici tentyz spole¢ny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci
zameény, Ze se verejnost zmyli, pokud jde o prislusnost ochranné znimky, jejiz zapis
je pozadovan, ke ,skupiné” nebo ,sérii“, star$i ochranné znamky tvorici soucast této
»skupiny” nebo ,série musi byt pfitomny na trhu.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Soud tak nevyzadoval dikaz uZivani
star$ich ochrannych zndmek jako takovy, ale vyluéné uzivini dostate¢ného poctu
z nich zpisobilého vytvofit sérii ochrannych znadmek, a tudiz prokazat existenci této
série pro ucely posouzeni nebezpedi zamény.

Z toho vyplyva, ze poté, co Soud konstatoval neexistenci takového uzivani, mohl
pravem dospét k zavéru, ze odvolaci senat spravné nepftijal argumenty, kterymi se
navrhovatelka dovolavala ochrany ptislusejici ,sériovym ochrannym znamkam®.

V disledku toho musi byt paty diévod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut
jako neopodstatnény.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z porusenti cl. 43
odst. 2 a 3 navizeni ¢. 40/94 tim, Ze Soud vyloucil ze svého posouzent starsi ochrannou
zndmku THE BRIDGE (¢. 642952)

Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle navrhovatelky Soud nespravné pouzil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94.
Udajné totiz opomnél zhodnotit relevanci dokumentt, které piedlozila, tykajicich se
uzivani vyrobku ze tiidy 25 ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952) v prabéhu
roku 1995, aby urcil skutecnost tohoto uzivini béhem doby péti let pred
zvefejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Tim, Ze vyzadoval nepfetrzité uzivani ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952)
béhem dotc¢ené doby, Soud pridal podminku, kterou ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 40/94 nestanovi.

OHIM jednak uplatiuje, Ze piezkum dikazh predlozenych navrhovatelkou spada do
skutkového posouzeni provedeného Soudem. Krom toho Soud neuloZil podminkuy,
kterou uvedené ustanoveni nestanovi, tim, Ze vyzadoval nepfretrzité uzivani
ochranné znamky béhem dotcené doby péti let. Pouze v souladu s timto ¢lankem
vyzadoval trvalé uzivani. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
tedy povazovan za nepiipustny a neopodstatnény.

Vedlejsi acastnice uplatiiuje, ze predlozeni jediného katalogu 1994/1995 a nizky
pocet reklam pro rok 1995 nestaCi k prokazani kvantitativniho rozsahu uzivani
ochranné znamky. Ma tudiz za to, Ze se mize jednat pouze o ,symbolické uzivani
této ochranné znamky, smérujici k odvraceni jakéhokoliv rizika zruseni.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o diavod kasa¢niho opravného prostiedku, podle néhoz Soud
vyzadoval nepretrzité uzivani ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952) béhem
celého referen¢niho obdobi, je namisté uvést, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, Ze ochranna znamka je skute¢né uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou
hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost péivodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které
byla zapséna, aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby,
s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich ze
zapisu. Posouzeni, zda je uzivani ochranné zndmky skute¢né, je tieba provést na
zékladé souhrnu skutec¢nosti a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokazat jeji skute¢né
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné
zndmky (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P,
Sb. rozh. s. 1-4237, bod 70; viz rovnéz v tomto smyslu ohledné ¢l. 10 odst. 1 smérnice
89/104, ustanoveni, které je totozné s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, rozsudek ze
dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. I-2439, bod 43, a usneseni ze dne
27. ledna 2004, La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 27).

Otézka, zda uzivani je, ¢i neni kvantitativné dostate¢né k tomu, aby udrzelo nebo
ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak
zavisi na nékolika faktorech a na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Cetnost
nebo pravidelnost uzivani ochranné znamky je jednim z faktort, které mohou byt
zohlednény (vyse uvedeny rozsudek Sunrider v. OHIM, bod 71; viz rovnéz v tomto
smyslu vy$e uvedené usneseni La Mer Technology, bod 22).

Tim, Ze Soud v bodé 35 napadeného rozsudku tvrdil, Ze diikazy jsou velmi omezené,
co se tyce roku 1994, a neexistujici pro roky 1996 az 1999, Soud nijak nevyzadoval,
aby navrhovatelka prokazala nepretrzité uzivani ochranné znamky THE BRIDGE
(€. 642952) po celé dotcené obdobi. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
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uvedenou v bodech 72 a 73 tohoto rozsudku pfezkoumal, zda tato ochranna znamka
byla skute¢né uzivaina béhem uvedené doby. Za timto ucelem Soud v bodech 32
az 36 napadeného rozsudku posoudil, zda rozsah a cetnost uzivini uvedené
ochranné znamky byly takové povahy, aby prokazaly jeji pritomnost na trhu
zpisobem Gc¢innym, trvalym v Case a ustdlenym v konfiguraci oznaceni.

Déle v rozsahu, ve kterém navrhovatelka vytykd Soudu, Ze spravné neohodnotil
predlozené dikazy, stac¢i konstatovat, Ze Soud provedl posouzeni dikazd, aby urcil,
zda v souladu s ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lanku
uzivani ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952) bylo prokazano pro obdobi péti
let pred zvefejnénim prihlasky k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi. V bodech 33
az 36 napadeného rozsudku ovéril, zda existovalo skute¢né uzivani ochranné
znamky THE BRIDGE (¢. 642952) mezi 14. ¢ervnem 1994 a 14. ¢ervnem 1999,
datem uvedeného zvefejnéni, pouze na zdkladé dikazd predloZenych navrhova-
telkou tykajicich se uzivani uvedené ochranné znamky (katalog podzim/zima
1994/1995 a reklamni inzeraty za rok 1995), a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.
Jelikoz totiz Soud konstatoval, Ze ostatni piedlozené katalogy nebyly datovany, nelze
mu vytykat, Ze je nevzal v tivahu v ramci svého posouzeni. Je ostatné namisté
podotknout, Ze zavér, ke kterému Soud dosel, ohledné diakazi, které mél k dispozici,
plné spadd do rozsahu skutkového posouzeni.

Svymi argumenty se navrhovatelka snazi zpochybnit toto ¢isté skutkové posouzeni.
Jak bylo ptfitom pfipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, tato otizka nepodléha,
s vyhradou zkresleni skutec¢nosti projedndvaného pfipadu, které neni v této véci
tvrzeno, prezkumu vykonavanému Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku.

Je tudiz namisté druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnout jako
Caste¢né nepripustny a zamitnout jako c¢aste¢né neopodstatnény.
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Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni &l. 15
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 40/94 tim, Ze Soud vyloucil ze svého posouzeni starsi
ochrannou zndmku Bridge (¢. 370836)

Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelka uvadi, Zze Soud nespravné pouzil ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94, kdyz ze svého posouzeni nebezpeci zamény vyloucil ochrannou znamku
Bridge (¢. 370836), aniz by ovéfil, zda mize byt povazovana za mirné upravenou
verzi ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952), pricemz okolnost, Ze tato znamka
jiz byla zapsana, neni prili§ ddlezitd. Ackoliv totiz navrhovatelka uznavd, ze
nepredlozila pozadované dikazy uzivani, pokud jde o ochrannou znamku Bridge
(€. 370836), m4 za to, Ze od toho byla osvobozena s ohledem na dtikazy predlozené
pro ochrannou znidmku THE BRIDGE (¢. 642952), z divodu naprosté totoznosti
vyrobk, na které se vztahuji tyto dvé ochranné znamky. Jediny rozdil mezi nimi
vyplyva z pritomnosti ¢lenu ,the®. V tomto ohledu ma navrhovatelka za to, ze
pridani tohoto ¢lenu ,the* nemize zménit rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky
Bridge (¢. 370836). Krom toho vyklad ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94
provedeny Soudem by mohl vytvorit diskriminaci mezi majitelem ochranné znamky,
ktery zapise tuto ochranou znamku pouze v jeji ,zdkladni* verzi, zatimco bude
pouzivat fadu verzi, a majitelem ochranné znamky, ktery si zvoli zapis vSech verzi
své ochranné znamky.

Podle OHIM musi byt tento divod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnut jako
nepfipustny a neopodstatnény. Zaprvé, predbéznd podminka skute¢ného uzivani
ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952), ktera je pouze mirné upravenou
podobou ochranné znamky Bridge (¢. 370836), neni splnéna. Zadruhé, pridani ¢lenu
~the® predstavuje zasadni dpravu ménici rozliSovaci zpasobilost zapsané ochranné
znamky. Zatfeti, posouzeni podminky ,minimalni odlisnosti“ mezi zapsanym
oznacenim a tim, které je skutecné uzivano, je skutkovou otazkou.

I-7391



80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2007 — VEC C-234/06 P

Vedlejsi ucastnice uplatiuje, Ze pouziti ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 je
v projednavaném pripadé vylouceno, nebot predpoklada existenci ochranné znamky
zapsané v urc¢ité podobé a uzivané v mirné odli$né podobé, coz v projednavaném
pripadé neni splnéno. Krom toho existence dvou odlisnych zdpis v pripadé
navrhovatelky predstavuje sama o sobé dikaz o tom, ze navrhovatelka sama
usoudila, Ze tyto ochranné znamky se jedna od druhé dostatec¢né lisi.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 plati, Ze ochranna znamka, ktera nebyla
predmétem skute¢ného uzivani po relevantni obdobi, podléha sankcim stanovenym
v uvedeném narizeni, s vyjimkou fadného davodu pro neuzivani.

V souladu s odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku se uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, prvky
nezhorsujicimi [neménicimi] rozliSovaci schopnost ochranné znamky, povazuje za
uzivini ve smyslu odstavce 1 uvedeného ¢lanku 15.

Tato ustanoveni jsou v podstaté totozna s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a)
smérnice 89/104, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych
znamkach.

V tomto ohledu je téeba konstatovat, ze Soud se nedopustil Zddného nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze nepfijal argument navrhovatelky, podle néhoz uzivani
ochranné znamky Bridge (¢. 370836) je prokizano béhem referen¢niho obdobi,
dikazy piedlozenymi pro prokdzani uzivani ochranné znamky THE BRIDGE
(¢. 642952).
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Aniz by totiz bylo nezbytné zkoumat, zda ochrannd znamka THE BRIDGE
(¢. 642952) mize byt posouzena tak, Ze se lisi pouze prvky neménicimi rozliovaci
schopnost ochranné zndmky Bridge (¢. 370836), je namisté konstatovat, Ze uzivani
prvni z téchto ochrannych zndmek nebylo prokdzano, a nemtize tedy nijak slouzit
jako dikaz pro uziviani druhé ochranné znambky.

V kazdém piipadé, ackoliv ustanoveni uvedend v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku
umoznuji povaZovat zapsanou ochrannou znamku za pouzivanou, je-li predlozen
dtkaz o uzivani této ochranné znamky v mirné odlisné podobé od té, ve které byla
zapsana, nedovoluji, aby dilkazem jejtho uZivani byla rozsifena ochrana, ktera
prislusi zapsané ochranné znamce, na jinou zapsanou ochrannou znamku, jejiz
uzivani nebylo prokazano, z divodu, Ze tato posledné uvedena je pouze mirnou

obménou prvné uvedené ochranné znamky.

Treti divod kasacniho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke Ctvrtému divodu kasalniho opravmého prostredku, vychdzejicimu z poruseni
Cl. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94 tim, Ze Soud vyloucil ze svého posouzeni takzvané
»blokacni“ starsi ochranné zndmky

Argumentace ucastnikd fizeni

Podle navrhovatelky Soud nespravné pouzil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze
usoudil, Ze pojem blokac¢nich ochrannych znamek je neslucitelny s rezimem ochrany
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Nejprve mél Soud povazovat tuto argumentaci, kterou OHIM poprvé vznesl az pred
nim, za nepfipustnou.

Odvolaci senat totiz dospél k zavéru, ze stars$i ochranné znambky ¢. 370836, 704338,
606709 a 593651 musely byt vylouceny z posouzeni tykajiciho se nebezpec¢i zamény
vyluc¢né proto, Ze jsou starsi nez hlavni ochrannd znambka, a nikoliv proto, Ze pojem
bloka¢nich ochrannych znidmek je jako takovy nesluditelny s pravni Gpravou
Spolecenstvi. Soud se mél omezit na posouzeni, zda tyto ochranné zndmky splnuji
podminky pozadované novym italskym kodexem primyslového vlastnictvi k tomu,
aby byly povazovéiny za blokacni, stejné jak to ucinil odvolaci sendt.

Déle je nespravné tvrdit, jak to ucinil Soud, Ze novy italsky kodex primyslového
vlastnictvi chrani neuzivané ochranné znimky. Podle uvedeného kodexu totiz
nedochdzi ke zruseni z diivodu nedostatku uzivani, kdyz majitel neuzivané bloka¢ni
ochranné znamky je soucasné majitelem jedné nebo nékolika podobnych jesté
platnych ochrannych zndmek, z nichz alespon jedna je predmétem skute¢ného
uzivani k oznaceni tychz vyrobkid nebo sluzeb chranénych touto bloka¢ni ochrannou
znamkou. Kone¢né navrhovatelka dopliiuje, Ze uznani blokacnich ochrannych
zndmek na narodni Grovni muzZe predstavovat ,fadny davod® pro neuzivani ve
smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Podle OHIM musi byt tento dévod kasa¢niho opravného prostiedku povazovan za
nepfipustny, nebot uznani bloka¢nich ochrannych znamek zavisi na skute¢ném
uzivani hlavni ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952). Jednd se piitom
o skutkovou otazku, na kterou jiz zaporné odpovédél Soud. Krom toho argument
vzneseny pfed Soudem tykajici se neslucitelnosti italského zdkona uzndvajiciho
koncept bloka¢nich ochrannych znidmek se systémem ochrany ochranné znamky
Spolecenstvi neni nepiipustny z diivodu neexistence kontradiktorni diskuze, nebot
podle OHIM predstavuje pouze rozsifeni argumentu jiz formulovaného béhem
fizeni pred odvolacim senitem, podle néhoz existuje povinnost uzivani blokac¢nich
ochrannych znamek.
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K véci samé OHIM jednak pfipoming, Ze skute¢né uzivani ochranné znamky je
zasadni podminkou pro to, aby majiteli ochranné znamky byla pfiznana vyhradni
vlastnickd prdva. Krom toho ma OHIM za to, Ze navrhovatelka stavi ochranu
spojenou s konceptem ,bloka¢nich ochrannych zndmek” na roven ochrané pfiznané
v ramci ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94. Rozdily mezi bloka¢nimi ochrannymi
znamkami a hlavni neuzivanou ochrannou znamkou THE BRIDGE (¢. 642952) jsou
pritom natolik vyznamné, aby zménily rozliSovaci zpiisobilost této posledné uvedené
ochranné znamky.

Vedlejsi ncastnice zaprvé uplatiuje, Ze italsky zakon o ochrannych znamkach
vyzaduje, aby datum podani prihlasky bloka¢nich ochrannych znamek bylo stejné
nebo pozdéjsi oproti datu prihlasky hlavni ochranné znamky, zadruhé, Ze ptihlaska
bloka¢ni ochranné znamky musi byt poddna pro tytéz ttidy vyrobkd, jako hlavni
ochrannd znamka, zatimco navrhovatelka povazuje za bloka¢ni ochranné znamky
téz znambky, které patfi do jiné tiidy nez jeji hlavni ochrannd zndmka, a zatfeti, Ze
bloka¢ni ochranné znamky mohou vykazovat pouze mirnou obménu oproti hlavni
ochranné znamce. Zadn4 z téchto podminek neni v projednavaném pripadé splnéna.
Zohlednéni bloka¢nich zapist je kazdopadné neslucitelné s rezimem ochrany
ochrannych zndmek v pravu Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je namisté usoudit, ze Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl o argumentu vzneseném OHIM, podle néhoz koncept bloka¢nich
ochrannych znamek je neslucitelny s nafizenim ¢. 40/94.

Je pravda, Ze v fizeni tykajicim se zaloby proti rozhodnuti odvolacitho sendtu OHIM
rozhodujiciho o namitkach proti zapisu ochranné znamky zalozenych na nebezpeci
zamény se star$i ochrannou znamkou OHIM nemizZe v zadném ptipadé ménit
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procesni podminky sporu pred Soudem, jez vyplynuly z piislusnych pozadavki
a tvrzeni prihlasovatele ochranné znamky a toho, kdo podal namitky (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Vedial v. OHIM, bod 26, a obdobné rozsudek ze dne
21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 D, Sb. rozh. s. 1-10107, bod 58).

Nicméné Ize uvést, Ze jednim z argumentl vznesenych navrhovatelkou pred
odvolacim senatem, pokud jde o posouzeni nebezpeci zamény, byl ten, Ze na zakladé
uzivini ochranné znamky THE BRIDGE (¢. 642952), musi byt zohlednény urcité
dalsi ochranné znamky jako bloka¢ni ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, ze tento
argument piitom nastolil otazku, zda na zékladé italského prava ochranné zndmbky,
jejichz uzivani nebylo prokdzdno, mohou byt nicméné zohlednény jako blokac¢ni
ochranné znamky, argumentace OHIM pied Soudem, podle niz takovd mozZnost
neni povolena pravem Spolecenstvi, nevybocila z ramce sporu, jak byl predlozen
odvolacimu senatu.

Krom toho, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 87 svého stanoviska, pokud
odvolaci senat zalozil své rozhodnuti, byt jen konkludentné, na nespravném vykladu
préava Spolecenstvi, Soudu nelze vytykat, Ze nahradil vyklad provedeny odvolacim
sendtem spravnym vykladem uvedeného prava.

Dile je tieba posoudit zavér, k némuz Soud dospél v bodé 47 napadeného rozsudku,
podle néhoz se navrhovatelka nemohla opirat o ddajné bloka¢ni povahu, ve smyslu
italského zakona o ochrannych znamkach, urcitych star$ich ochrannych znamek
vylouc¢enych odvolacim senatem.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94
musi byt namitky proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi podané majitelem
ochranné znamky Spolecenstvi nebo star$i narodni ochranné znamky zamitnuty,
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pokud tento nepredlozi na zadost prihlasovatele dikaz, Ze béhem doby péti let pred
zvetejnénim prihlasky k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi byla jeho starsi
ochrannd zndmka na tizemi Spolecenstvi nebo na tizemi ¢lenského statu, kde poziva
star$i narodni znamka ochrany, skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsdana a které uvadi pro odiivodnéni namitek, nebo Ze existuji fadné diivody pro
jeji neuzivani. Krom toho ¢l. 56 odst. 2 téhoz natizeni obsahuje totozné pravidlo pro
pripady predlozeni Zadosti o zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti ochrannych

znamek Spolecenstvi.

Soud se pritom nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 46
napadeného rozsudku tvrdil, Ze majitel narodniho zapisu podavajici namitky proti
ptihlasce ochranné znamky Spolecenstvi se nemiize proto, aby se zbavil dikazniho
bifemene, které nese podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94, dovoldvat
vnitrostatniho ustanoveni, které umoznuje podat pfihlasku ochranné znamky pro
oznaceni uréend k neuZiviani v obchodé z divodu jejich ¢isté blokaéni funkce ve
vztahu k jinému oznaceni tvoticimu piedmét obchodniho vyuzivani.

Pojem ,tadnych divodid“ uvedeny v tomto ¢lanku se totiz v podstaté vztahuje na
okolnosti nezdvislé na majiteli ochranné znamky, které kladou prekazku uzivani této
ochranné znamky, spiSe nez na vnitrostitni pravni predpisy pripoustéjici vyjimku
z pravidla zruseni ochranné znamky z dtivodu jejiho pétiletého neuzivani, i kdyz toto
neuzivani plyne z vile majitele uvedené ochranné znambky.

Tvrzeni, Ze by se majitel nidrodniho zdpisu poddvajici namitky proti ptihlasce
k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi mohl dovolavat starsi ochranné znamky,
jejiz uzivani nebylo prokazano, z dtvodu, Ze tato predstavuje na zakladé vnitrostatni
pravni apravy bloka¢ni ochrannou znamku, neni tudiz sluditelné s ¢l. 43 odst. 2 a 3
naftizeni ¢. 40/94.
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Z toho vyplyva, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je téeba kasacni opravny prostiedek zamitnout v plném
rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednacitho fidu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku Fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi
ucastnice pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci tispéch,
je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Il Ponte Finanziaria SpA se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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