PARLITIGU
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-56/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tallinna Halduskohus (Estonia) postanowieniem z dnia
16 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 lutego 2008 r.,
w postepowaniu:

Pirlitign OU

przeciwko

Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: estoniski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pirlitigu OU przez M. Maksinga, advokaat,

— w imieniu rzadu estoriskiego przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez T. Tobreluts oraz J.P. Hiksa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Saaremiel-Stoilov, H. van
Vlieta oraz A. Siposa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2009 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni podpozycji
051191 10 i 0303 22 00 Nomenklatury Scalonej stanowiacej zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie wspodlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1),
zmieniony na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika
2005 1. (Dz.U.L 286, s. 1) (zwanej dalej ,Nomenklatura Scalong”), jak réwniez wazno$ci
art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r.
naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywdz lososia hodowlanego pochodzacego
z Norwegii (Dz.U. L 15, s. 1).

Whniosek ten przedstawiony zostal w ramach sporu pomiedzy Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus (zwanym dalej ,PMTK?”), estoriskim organem podatkowym
i celnym, a spétka prawa estoniskiego Pirlitigu OU (zwana dalej ,spétka Parlitigu”)
w przedmiocie skierowanej do tej sp6iki decyzji celne;j.

Ramy prawne

Sekcja I A pierwszej czeSci Nomenklatury Scalonej, ktéra zawiera ogdlne reguly
interpretacji tej ostatniej, stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w Nomenklaturze Scalonej podlega nastepujacym regutom:
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1. Tytuly sekcji, dziatéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; dla
celéw prawnych klasyfikacje towardw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji
i uwag do sekcji lub dzialéw oraz, o ile nie sa one sprzeczne z tre$cia powyzszych
pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi regutami:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy
charakter wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze
wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mys$l
postanowien niniejszej reguly), znajdujacego sie w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym.

6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowa-
dzona zgodnie z ich tre$cia i uwagami do nich oraz, odpowiednio, zgodnie
z powyzszymi regulami, zgodnie z zasads, ze tylko podpozycje na tym samym
poziomie moga by¢ poréwnywane. Odpowiednie uwagi do sekgji i dzialéw maja
zastosowanie réwniez do tej reguly, jezeli tres¢ tych uwag nie stanowi inaczej”.

Sekcja I drugiej czesci Nomenklatury Scalonej, zatytulowana ,Zwierzeta zywe;
produkty pochodzenia zwierzecego”, sklada sie z pieciu dziatéw.

Wsréd nich dzial trzeci, zatytulowany ,Ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate
bezkregowce wodne”, zawiera pozycje 0303. Pozycja ta, zatytulowana ,Ryby

1-6724



PARLITIGU

zamrozone, z wylaczeniem filetéw rybnych oraz pozostalego miesa rybiego objetych
pozycja 0304”, jest podzielona w nastepujacy sposob:

»— Loso$ pacyficzny (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhyn-
chus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus
masou i Oncorhynchus rhodurus), z wylaczeniem watrdbek, ikry i mleczu:

0303 22 00 — — Loso$ atlantycki (Salmo salar) i glowacica (Hucho hucho)

Zgodnie z uwagami do dzialu 3:

»1. Niniejszy dzial nie obejmuje:
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c) ryb (wlacznie z ich watrébkami, ikra i mleczem) lub skorupiakéw, mieczakéw lub
pozostalych bezkregowcéw wodnych, martwych i nienadajgcych sie lub nieodpo-
wiednich do spozycia przez ludzi z powodu ich gatunku albo stanu (dzial 5); [...]

Dzial 5 sekcji I drugiej cze$ci Nomenklatury Scalonej, zatytulowany ,Produkty
pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone”, obejmuje
pozycje 0511 zatytulowana ,Produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej
niewymienione ani niewlaczone; martwe zwierzeta objete dzialem 1 lub 3, nienadajace
sie do spozycia przez ludzi”, ktéra podzielona jest w spos6b nastepujacy:

»,0511 10 10 — Nasienie bydlece
— Pozostate:
0511 91 — Produkty z ryb lub skorupiakéw, mieczakéw lub pozostalych

bezkregowcédw wodnych; martwe zwierzeta objete dziatem 3:

0511 91 10 — Odpadki rybne
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W uwagach do wskazanego dzialu 5 uscislono, jak nastepuje:

»1. Niniejszy dzial nie obejmuje:

a) produktéw jadalnych (innych niz jelita, pecherze i zotadki zwierzat, cate lub
w kawalkach, oraz plynna lub suszona krew zwierzat);

Podpozycje Zintegrowanej Taryfy Celnej Wspolnot Europejskich (TARIC) odnoszace
sie do dzialu 3 sekcji I drugiej czeSci Nomenklatury Scalonej podzielone sa
w nastepujacy sposob:

»,0303 22 00 11 — — — Loso$ atlantycki (Salmo salar)
0303 22 00 11 — — — — Dziki
0303 22 00 12 — — — — Pozostale
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030322 00 12 — — — Caly
0303 22 00 13 — — — Ryby patroszone, z glowami
0303 22 00 15 — — — Pozostaly”.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 85/2006:

»1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe w stosunku do przywozu
tososia hodowlanego (innego niz dziki), filetowanego badz niefiletowanego, $wiezego,
schlodzonego lub mrozonego, klasyfikowanego w ramach kodéw CN ex 0302 12 00,
ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13
(zwanego dalej ,,lososiem hodowlanym”), pochodzacego z Norwegii.

4. W przypadku wszystkich [...] przedsiebiorstw [innych niz Nordlaks Oppdrett AS]
(dodatkowy kod TARIC A999) kwota ostatecznego cla antydumpingowego jest réwna
réznicy miedzy minimalng ceng importowa okreslona w ust. 5 a cena netto na
granicy Wspélnoty przed ocleniem, jezeli ta druga cena jest nizsza. Jezeli cena netto na
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granicy Wspélnoty jest réwna lub wyzsza od odpowiedniej minimalnej ceny
importowej okreslonej w ust. 5, cto nie jest pobierane.

5. Dla celéw ust. 4 zastosowanie ma minimalna cena importowa okre$lona w kolumnie
2 ponizszej tabeli. W przypadku ustalenia w wyniku weryfikacji po przywozie, Ze cena
netto na granicy Wspolnoty, faktycznie zaptacona przez pierwszego niezaleznego
odbiorce we Wspoélnocie (cena po przywozie), jest nizsza od ceny netto na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, wynikajacej ze zgloszenia celnego, oraz ze cena po
przywozie jest nizsza od minimalnej ceny importowej, zastosowanie ma stata stawka cla
antydumpingowego okreslona w kolumnie 3 ponizszej tabeli, chyba ze zastosowanie
statej stawki cla okres$lonej w kolumnie 3, powiekszonej o cene po przywozie, da
w rezultacie kwote (cena faktycznie zaptacona powiekszona o stale clo) nizsza od
minimalnej ceny importowej okreslonej w kolumnie 2 w ponizszej tabeli. W takim
przypadku zastosowanie ma stawka celna réwna réznicy miedzy minimalng cena
importowa okreslong w kolumnie 2 ponizszej tabeli a cena po przywozie. W przypadku
wstecznego pobrania stalego cta antydumpingowego jest ono pobierane w kwocie
pomniejszonej o wczesniej zaplacone clo antydumpingowe, obliczone na podstawie
minimalnej ceny przywozowej.

Minimalna cena

ll’lostac lososia importowa w EUR/ Stal‘e cto w EUR/kg Kod TARIC
odowlanego kg wagi netto wagi netto produktu

produktu
Ryby cale, swieze, 2,80 0,40 0302 12 00 12,
chlodzone lub 0302 12 00 33,
mrozone 0302 12 00 93,

0303 11 00 93,
0303 19 00 93,
0303 22 00 12,
0303 22 00 83
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Ryby patroszone, 3,11 0,45 0302 12 00 13,
z glowami, $wieze, 0302 12 00 34,
chtodzone lub 0302 12 00 94,
mrozone 0303 11 00 94,
0303 19 00 94,
0303 22 00 13,
0303 22 00 84
Inne (w tym patro- 3,49 0,50 0302 12 00 15,
szone, bez glow), 0302 12 00 36,
$wieze, chlodzone lub 0302 12 00 96,
mrozone 0303 11 00 18,
0303 11 00 96,
0303 19 00 18,
0303 19 00 96,
0303 22 00 15,
0303 22 00 86
Filety z calych ryb 5,01 0,73 0304 10 13 13,
i filety w kawatkach 0304 10 13 94,
o wadze przekracza- 0304 20 13 13,
jacej 300 g, $wieze, 0304 20 13 94
chlodzone lub
mrozone, ze skéra
Filety z calych ryb 6,40 0,93 0304 10 13 14,
i filety w kawalkach 0304 10 13 95,
o wadze przekracza- 0304 20 13 14,
jacej 300 g, $wieze, 0304 20 13 95
chlodzone lub
mrozone, bez skory
Inne filety z calych ryb 7,73 1,12 0304 10 13 15,
i filety w kawalkach 0304 10 13 96,

o wadze nieprzekra-
czajacej 300 g, $wieze,
chlodzone lub
mrozone

0304 20 13 15,
0304 20 13 96




11

12

PARLITIGU

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 319/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r.
uscislajacego zakres ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadze-
niem nr 85/2006 (Dz.U.L 101, s. 1) art. 1 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia otrzymat
brzmienie nastepujace:

»Niniejszym naklada sie¢ ostateczne clo antydumpingowe w stosunku do przywozu
tososia hodowlanego (innego niz dziki), filetowanego badz niefiletowanego, $wiezego,
schfodzonego lub mrozonego, klasyfikowanego w ramach kodéw CN ex 0302 12 00,
ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13
(zwanego dalej ,tososiem hodowlanym”), pochodzacego z Norwegii. Kregostupy
tososia, na ktére sktadaja sie o$ci cze$ciowo pokryte miesem rybim, bedace jadalnym
produktem ubocznym sektora rybotéwstwa, klasyfikowane w ramach kodéw
CN ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, nie s3 objete
ostatecznymi $rodkami antydumpingowymi, o ile waga migsa przy kregostupie nie
stanowi wiecej niz 40% wagi kregostupa lososia”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 319/2009 stanowi:

»Dla towaréw nieobjetych art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 85/2006 zmienionego
niniejszym rozporzadzeniem umarza sie lub zwraca ostateczne cta antydumpingowe
zaplacone lub zaksiegowane zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 85/2006
w jego pierwotnym brzmieniu oraz tymczasowe cla antydumpingowe pobrane
ostatecznie zgodnie z art. 2 tego samego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 319/2009, stosowane jest ono z moca wsteczna od
dnia 21 stycznia 2006 r.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 19 stycznia 2006 r. spétka Parlitigu zakupita w Norwegii 13 050 kg mrozonych
kregostupéw hodowlanego lososia atlantyckiego (Salmo salar), ktére zostaty uzyskane
w wyniku filetowania ryb, w cenie 6,54 EEK/kg, za ktére fakture wystawila spétka
Fossen AS. Z postanowienia odsylajacego, a w szczegolno$ci z brzmienia pierwszego
pytania prejudycjalnego, wynika, iz chodzi o produkty jadalne, ktére sa zazwyczaj
sprzedawane jako produkty spozywcze.

W dniu 23 stycznia 2006 r. spétka Pirlitigu dokonala przywozu tych towaréw do
Estonii, skladajac deklaracje celna nr I 5446, w ktérej okreslifa je jako odpadki rybne,
objete kodem CN 0511 91 10, ktére sa zwolnione z cta. W tym samym dniu PMTK
przyjal te deklaracje i dopuscit wskazany towar do swobodnego obrotu. W zwiazku
z powyzszym spolka Pérlitigu zaptacita podatek od warto$ci dodanej w wysokosci
15370 EEK.

W dniu 25 stycznia 2006 r. spétka Pirlitigu odsprzedata ten sam towar spétce Alkfish
OU w cenie 8,47 EEK/kg.

W dniu 23 marca 2006 r. funkcjonariusz PMTK dokonujacy kontroli nastepczej pobrat
prébke spornego towaru w magazynie spétki Alkfish OU w celu sprawdzenia, czy
w deklaracji przywozowej podano prawidlowy kod Nomenklatury Scalonej. Analiza tej
prébki doprowadzita do wniosku, iz towar ten jest odpowiedni do spozycia przez ludzi.
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Z uwagi na ten wniosek, PMTK nadal towarowi kod CN 0303 22 00 i zaklasyfikowat go
do kodu TARIC 0303 22 00 15. W dniu 30 marca 2007 r. wydal tez decyzje celna
nr 12-5/177, ustalajac w szczegdlnosci zobowiazanie z tytulu cta antydumpingowego
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 85/2006.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. spétka Pérlitigu zaskarzyta wskazang decyzje do Tallinna
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie), zadajac, po pierwsze, jej uchylenia
oraz, po drugie, tytulem $rodka tymczasowego — zawieszenia jej wykonania.

W tych okoliczno$ciach Tallinna Halduskohus postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1)] Czy [Nomenklature Scalong] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mrozony
kregostup (o$ci z miesem rybnym) hodowlanego tososia atlantyckiego (Salmo
salar) uzyskiwany przy filetowaniu ryb, ktéry jest jadalny i jest zwykle
sprzedawany jako $rodek spozywczy, powinien by¢ sklasyfikowany do

a) podpozycji 0511 91 10 »odpadki rybne«, czy
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b) podpozycji 0303 22 00 15 »pozostal[e]« czesci »pozostal[ego] foso[sia]
atlantycki[ego] (Salmo salar)«?

[2)] Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz wskazana w pkt b), to
czy tabela zawarta w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia [nr 85/2006] jest niewazna ze
wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalno$ci ustanowionej w art. 5 traktatu
[WE] w zwigzku z tym, Ze zgodnie z ta tabelag minimalna cena importowa
ustalona dla zamrozonego kregostupa tososia jest wyzsza od minimalnych cen
importowych ustalonych dla ryb calych oraz dla ryb patroszonych, z glowami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy mrozone
kregostupy hodowlanego lososia atlantyckiego uzyskane przy filetowaniu ryb naleza do
podpozycji CN 0511 91 10 jako odpadki rybne, czy tez do podpozycji CN 0303 22 00
jako loso$ atlantycki (Salmo salar), a w szczegdlnosci do podpozycji TARIC
0303 22 00 15.

Zdaniem spéiki Parlitigu Nomenklature Scalona nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
sporny towar nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji CN 0511 91 00 zatytulowanej
»odpadki rybne”, zwazywszy iz okreslenie to odpowiada wlasciwosciom tego towaru,
a brak jest innej, bardziej szczegbélowej podpozycji, ktora bytaby dlan odpowiednia.
Rzad estoniski oraz Komisja Wspolnot Europejskich sa przeciwnego zdania, twierdzac,
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iz wskazany towar nalezy do podpozycji CN 0303 22 00, a w szczeg6lnosci do
podpozycji TARIC 0303 22 00 15, poniewaz jest odpowiedni do spozycia przez ludzi.

Nalezy przypomnie¢, iz zadanie Trybunalu zwigzane ze skierowanym do niego
pytaniem prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na
wyjasnieniu sadowi krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sagdowi
na prawidlowe zaklasyfikowanie spornych produktéw w ramach Nomenklatury
Scalonej, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wlasnym zakresie, tym bardziej, ze
Trybunalowi nie zawsze sa znane wszystkie dane niezbedne w tym celu. Zatem sad
krajowy wydaje sie w kazdym razie by¢ w sytuacji bardziej dogodnej do dokonania tej
klasyfikacji (wyroki: z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach potaczonych od C-260/00 do
C-263/00 Lohmann i Medi Bayreuth, Rec. s. [-10045, pkt 26; z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-500/05 Proxxon, Zb.Orz. s. [-1545, pkt 23). Jednakze w celu udzielenia
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunal moze, w duchu wspdtpracy
z sadami krajowymi, dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za
niezbedne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07
MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 30).

Nalezy takze przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu
zagwarantowania pewno$ci prawa i ulatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla
klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwal zasadniczo w ich obiektywnych
cechach i wlasciwosciach, takich jak okre$lone w brzmieniu pozycji Nomenklatury
Scalonej oraz w uwagach do sekgji lub dziatéw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-396/02 DFDS, Zb.Orz. s. 1-8439, pkt 27; z dnia
15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, Zb.Orz. s. 1-8151,
pkt 47; z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-183/06 RUMA, Zb.Orz. s. I-1559, pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz towar bedacy przedmiotem sporu przed
sadem krajowym nie zostal w sposéb wyrazny ujety ani w brzmieniu przywotanych
pozycji Nomenklatury Scalonej, ani w uwagach do sekcji lub dzialéw tej nomenklatury.
Jestjednak rzecza oczywista, iz towar ten nalezy do sekcji I czesci drugiej Nomenklatury
Scalonej, zatytulowanej ,,Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego”. Sekcja
ta podzielona jest na pie¢ dzialéw, wsrdd ktérych znajduja sie dziat 3 zatytutowany
»Ryby i skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne” oraz dzial 5 zatytulowany
»Produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone”.
Z brzmienia przywolanej intytulacji wskazanego dziatu 5 wynika w sposéb oczywisty, iz
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odnosi si¢ on do produktéw, ktére nie odpowiadaja okre$leniu zawartemu
w pozostatych czterech dzialach wskazanej sekcji. Ponadto uwaga 1 lit. a) do tego
samego dzialu 5 wskazuje, iz nie obejmuje on produktéw jadalnych innych niz jelita,
pecherze i zoladki zwierzat, a takze krew zwierzeca. W tym konteks$cie nalezy ustali¢,
jakie kryteria moglyby uzasadni¢ ewentualne zaklasyfikowanie towaru bedacego
przedmiotem sporu przed sadem krajowym w ramach jednej z podpozycji dziatu 3
sekcji I czesci drugiej Nomenklatury Scalone;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uwagi poprzedzajace dzialy Wspdlnej taryfy
celnej, jak i noty wyjasniajace do nomenklatury opracowane przez Rade Wspdtpracy
Celnej, stanowia wazne $rodki stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania tej taryfy
oraz jako takie dostarczaja pomocnych wskazéwek do jej interpretacji (zob. wyroki:
z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie C-338/95 Wiener SI, Rec. s. I-6495, pkt 11; z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie C-276/00 Turbon International, Rec. s. I-1389, pkt 22).

W niniejszej sprawie uwaga 1 lit. ¢) do dzialu 3 drugiej czesci sekcji I Nomenklatury
Scalonej stanowi, iz dzial ten nie obejmuje ryb nieodpowiednich do spozycia przez ludzi
z powodu ich gatunku albo stanu. Z brzmienia tej uwagi wynika wiec, iz decydujacym
kryterium przy ustalaniu, czy towar bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym
objety jest wskazanym dziatem 3, jest to, czy towar ten jest odpowiedni do spozycia
przez ludzi, czy tez nie. W tych okolicznos$ciach rozstrzygajace jest ustalenie, czy
w chwili dokonywania odprawy celnej mrozonych kregostupéw hodowlanego tososia
atlantyckiego uzyskanych przy filetowaniu ryb, ktére stanowity sporny towar, byly one
odpowiednie do spozycia przez ludzi (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-395/93 Neckermann Versand, Rec. s. [-4027, pkt 8; z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-14/05 Anagram International, Zb.Orz. s. I-6763, pkt 26), ustalenie za$ tego
faktu nalezy do wlasciwosci sadu krajowego.

W tym wzgledzie strona skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzi, iz
niska warto$¢ spornego towaru wskazuje, ze nawet jesli produkt bedacy tym towarem
jest, pod pewnymi warunkami, odpowiedni do spozycia przez ludzi, nie moze on by¢
traktowany jako produkt spozywczy. W rzeczywisto$ci struktura dziatu 3 drugiej czesci
sekcji I Nomenklatury Scalonej dotyczy ryb, ktérych czescilub produkty pochodzace od
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nich moga jeszcze zosta¢ wykorzystane jako cate ryby albo jako istotne czesci ryb.
Tymczasem rybi kregoslup wymogom tym nie odpowiada, gdyz nie ma juz on tych
istotnych wlasciwos$ci ani cech charakterystycznych pozwalajacych — na podstawie
obiektywnych kryteriéow oraz biorac pod uwage wzgledy gospodarcze — na
zaklasyfikowanie go do jednej z podpozycji nalezacych do wskazanego dziatu 3.

Niemniej jednak, zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 24
niniejszego wyroku, klasyfikacja towaru spornego w postepowaniu przed sadem
krajowym powinna by¢ oparta na obiektywnych cechach i wlasciwosciach towaréw,
majac na wzgledzie obiektywne cechy i wlasciwosci okreslone w brzmieniu pozycji
i uwag zawartych w dziale 3 drugiej czesci sekcji I Nomenklatury Scalonej, nie ulega
kwestii, iz w przypadku tego towaru czynnikiem decydujacym przy klasyfikacji jest
cecha polegajaca na tym, iz jest on odpowiedni do spozycia przez ludzi, nie za$ jego
warto$¢ lub ilos¢.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pierwsze z zadanych pytan nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz Nomenklature Scalong nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz mrozone
kregoslupy hodowlanego lososia atlantyckiego (Salmo salar), uzyskiwane przy
filetowaniu ryb, nalezy klasyfikowa¢ w ramach kodu CN 0303 22 00 pod warunkiem,
iz dany towar jest odpowiedni do spozycia przez ludzi w chwili dokonywania odprawy
celnej, przy czym ustalenie tej okoliczno$ci nalezy do wlasciwoséci sadu krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
nr 85/2006 jest niewazny z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalno$ci poprzez
okre$lenie minimalnej ceny importowej mrozonych kregostupéw lososia na poziomie
wyzszym niz cena okreslona w odniesieniu do calych ryb oraz w odniesieniu do ryb
patroszonych, z glowami.
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Rozporzadzenie to naklada ostateczne clo antydumpingowe na pochodzacego
z Norwegii tososia hodowlanego, filetowanego lub nie, $wiezego, schfodzonego lub
mrozonego, w odniesieniu do towaréw objetych kodem TARIC 0303 22 00 15
zatytulowanym ,Inny (w tym patroszony, bez glowy), $wiezy, schlodzony lub
mrozony”, do ktérego powinny zostac¢ zaklasyfikowane towary sporne w postepowaniu
przed sadem krajowym zgodnie z wydana przez PMTK decyzja celng nr
12-5/177. Zgodnie z art. 1 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia kwota ostatecznego cta
antydumpingowego jest réwna réznicy miedzy minimalna cena importowa okreslona
w ust. 5 tego samego artykulu a ceng netto na granicy Wspélnoty przed ocleniem, jezeli
ta druga cena jest nizsza od tej pierwszej. W odniesieniu do towaréw objetych kodem
TARIC 0303 22 00 15, tabela znajdujaca sie we wskazanym ust. 5 okresla minimalng
cene importowa w wysokosci 3,49 EUR/kg, ktéra rzeczywiscie jest wyzsza niz ceny
przewidziane dla calych ryb oraz dla ryb patroszonych, z glowa, w odniesieniu do
ktérych wynosza one odpowiednio 2,80 oraz 3,11 EUR/kg.

Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 85/2006 zostal doprecyzowany ex post na
mocy rozporzadzenia nr 319/2009, ktére weszto w zycie w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Z motywéw 5-7 tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze Komisja, majac na
wzgledzie pytanie drugie zadane w ramach niniejszego postepowania w trybie
prejudycjalnym, wszczela czesciowy przeglad okresowy srodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie do hodowlanego tososia pochodzacego z Norwegii, ograni-
czajac ten przeglad do definicji produktu. Za celowe uznano zbadanie, czy mrozone
kregostupy lososia objete sa definicja produktéw, do ktérych odnosi sie rozporzadzenie
nr 85/2006, a w szczeg6lnosci czy objete sa one okresleniem ,Inny (w tym patroszony,
bez gtowy), $wiezy, schtodzony lub mrozony”, ktére odpowiada m.in. kodowi TARIC
0303 22 00 15.

Przeglad ten doprowadzit do wniosku, iz kregostupy tososia oraz toso$ hodowlany,
zdefiniowany w art. 1 rozporzadzenia nr 85/2006, stanowia odmienne produkty, gdyz
nie sa one zamienne i nie konkuruja ze soba na rynku wspélnotowym. W konsekwencji,
art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, w brzmieniu ustalonym na mocy rozporzadzenia
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nr 319/2009, przewiduje odtad, iz jako jadalny produkt uboczny sektora rybotéwstwa,
kregostupy tososi skladajace si¢ z o$ci czesciowo pokrytych miesem rybim, objete
kodami CN ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00 oraz ex 0303 22 00, nie sa
objete ostatecznym clem antydumpingowym przewidzianym przez rozporzadzenie
nr 85/2006, o ile waga miesa przy kregoslupie nie stanowi wiecej niz 40% wagi
kregostupa tososia.

Ponadto art. 3 rozporzadzenia nr 319/2009 stanowi, iz znajduje ono zastosowanie
z moca wsteczna od dnia 21 stycznia 2006 r. W konsekwencji art. 2 tego rozporzadzenia
przewiduje zwrot lub umorzenie ostatecznego cta antydumpingowego zaptaconego lub
zaksiegowanego zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 85/2006 w brzmieniu
pierwotnym, jak réwniez tymczasowych cet antydumpingowych pobranych ostatecznie
w odniesieniu do towaréw nieobjetych art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 85/2006
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 319/2009.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana rozporzadzeniem nr 319/2009 nowelizacja rozporzg-
dzenia nr 85/2006 z moca wsteczna sprawila, iz odpowiedZ Trybunalu na pytanie
drugie przedstawione przez sad krajowy pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia
z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu przed tym sadem.

Z postanowienia odsylajacego wynika w istocie, iz sad ten dysponuje dowodami
dostarczonymi przez strone skarzaca, z ktérych wynika, iz w obrebie towaru bedacego
przedmiotem sporu przed tym sadem mieso rybie przy kregostupie fososia nie stanowi
wiecej niz 24% wagi tego kregostupa; wlasnie ta okolicznos$¢ sklonifa sad krajowy do
zadania pytania w przedmiocie zgodnosci cet antydumpingowych nalozonych na ten
towar na mocy rozporzadzenia nr 85/2006 z zasada proporcjonalnosci.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia faktyczne, nie ulega kwestii, iz na mocy
rozporzadzenia nr 319/2009 uwaza sie, ze wskazany towar nigdy nie byl objety
zakresem cel antydumpingowych ustanowionych na mocy rozporzadzenia nr 85/2006.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature Scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie wspolnej taryfy celnej, zmienionym na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, iz mrozone kregostupy hodowlanego fososia atlantyckiego (Salmo
salar), uzyskiwane przy filetowaniu ryb, nalezy klasyfikowa¢ w ramach kodu
CN 0303 22 00 pod warunkiem, iz dany towar jest odpowiedni do spozycia przez
ludzi w chwili dokonywania odprawy celnej, przy czym ustalenie tej okolicznosci
nalezy do wlasciwos$ci sadu krajowego.

Podpisy
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