PARLITIGU
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. julius 16.*

A C-56/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irnti kérelem targyaban,
amelyet a Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) a Bir6saghoz 2008. februdr 13-4n érkezett,
2008. janudr 16-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Parlitigu OU

és

a Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis (el6add)
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: észt.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Pirlitigu OU képviseletében M. Maksing advokaat,

- az észt kormdny képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében T. Tobreluts és J.-P. Hix, meghatalmazotti
mindségben, segit6jiik: G. Berrisch Rechtsanwalt,

- azEurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Saaremaiel-Stoilov, H. van Vliet
és A. Sipos, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. februar 12-i targyalast kovetben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. oktéber 27-1 1719/2005/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mdédositott, a vaim- és a statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanicsi rendelet
(HL L 256., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében
taldlhaté Kombindlt Nomenklatira (a tovabbiakban: KN) 0511 91 10 és 0303 22 00
alszdmainak értelmezésére, valamint a Norvégidbdl szdrmazé tenyésztett lazac
behozataldra kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél és a végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2006. januar 17-i 85/2006/EK tanicsi rendelet (HL L 15.,
1. 0.) 1. cikke (5) bekezdésének érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus (a tovdbbiakban: PMTK)
észt ad6- és vamhat6sdg, és a Pirlitigu OU (a tovébbiakban: Pirlitigu) észt jog szerinti
tarsasdg kozott az utdbbi tirsasaggal szemben hozott adémegallapitdsrdl szdlo
hatdrozat tdrgyiban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

A KN els6 része I. szakaszdanak A. cime, amely a KN altaldnos értelmezési szabdlyait
tartalmazza, a kovetkezbket irja el6:

»Az druknak a [KN ald] torténd besorolasdra a kovetkez6 elvek az iranyaddk.
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1. Az daruosztilyok, arucsoportok és drualcsoportok cime csak a hivatkozasok
megkonnyitésére szolgdl; jogi szempontbdl az druk besoroldsat a vamtarifasza-
mokban szerepl$ drumegnevezések és az azokhoz kapcsolddd, az druosztalyokhoz,
illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjin, valamint — ha az adott
vamtarifaszdim vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd
rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

2. a) Avamtarifaszamok sz6vegében valamely drura torténé minden hivatkozast ugy
kell érteni, hogy az a nem teljesen kész vagy befejezetlen arura is vonatkozik,
amennyiben a nem teljesen kész vagy befejezetlen dru a bemutatisakor
rendelkezik a kész- vagy befejezett aru lényeges jellemzdivel. Az ilyen
hivatkozast tovabba tgy kell érteni, hogy arra a kész-, illetve befejezett arura
vagy az e szabdly alapjan késznek, illetve befejezettnek mindsitendd arura is
vonatkozik, amelyet dsszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban hoznak be vagy
mutatnak be.

6. A vamtarifaszdmok alszdmai ald torténé darubesoroldst a vamtarifaalszamok
szovegében foglalt arumegnevezések, az azokhoz kapcsolédo esetleges alszdmos
megjegyzések, valamint a fenti altaldnos szabdlyok megfelelé alkalmazdsdval kell
meghatdrozni azzal, hogy csak azonos szintli vamtarifaalszimok hasonlithaték
Ossze. E szabdly értelmében a vonatkozé druosztilyhoz és arucsoporthoz tartozé
megjegyzéseket is alkalmazni kell, feltéve hogy azok ellentétes rendelkezést nem
tartalmaznak.”

A KN maésodik része tartalmazza az ,El§ dllatok, 4llati eredeti termékek” cimi
L. druosztalyt, amely 6t drucsoportot tartalmaz.

Ezek kozott a ,Halak és rdkok, puhatestli és mds gerinctelen vizidllatok” elnevezésti
3. drucsoport tartalmazza a 0303 vamtarifaszimot. Ezen arucsoport, amelynek cime
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»Fagyasztott hal, a 0304 vtsz. ald tartozd filézett vagy mas halhts kivételével”,
a kovetkezd részekre oszlik:

»— Csendes-6cedni lazac (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhyn-
chus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus
masou és Oncorhynchus rhodurus), a maj és az ikra [helyesen: a mdj, az ikra
és a haltej kivételével] kivételével:

0303 22 00 — — Atlanti-6cedni lazac (Salmo salar) és dunai lazac (Hucho
hucho)

6 Az emlitett 3. &rucsoport megjegyzései értelmében:

»1. Nem tartozik ebbe az drucsoportba:
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c) fajtdjavagy dllapota miatt emberi fogyasztasra nem szokdsos vagy alkalmatlan nem
€16 hal (beleértve a halmadjat és halikrat is [helyesen: beleértve a halméjat, a halikrat
és a haltejet is) vagy rakféle, puhatest(i vagy mas gerinctelen viziallat (5. drucsoport);

[...]

A KN masodik része 1. druosztalyanak ,Mdasutt nem emlitett allati eredet(i termékek”
cimd 5. drucsoportja tartalmazza a 0511 vamtarifaszamot, amelynek elnevezése
»Mésutt nem emlitett allati termék; az 1. vagy a 3. drucsoportba tartoz6, emberi
fogyasztisra nem alkalmas élettelen dllat”, és amely a kovetkezd részekre oszlik:

»,0511 10 00 — Szarvasmarhafélék spermdja
- Mas:
0511 91 — — Hal vagy rakféle, puhatestli vagy mas gerinctelen viziallat részei;

a 3. drucsoportba tartozo, élettelen éllat:

0511 91 10 — — — Halhulladék
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Az emlitett 5. drucsoporthoz flizott megjegyzések a kovetkezé pontositisokat
tartalmazzak:

»1. Nem tartozik ebbe az drucsoportba:

a) az élelmezési célra alkalmas termék (az egész vagy darabolt éllati bél, a hdlyag
és gyomor, valamint a folyékony vagy a sziritott dllati vér kivételével);

A KN masodik része 1. aruosztdlydnak 3. drucsoportjira vonatkozéan az Eurdpai
Kozosségek integralt vamtarifijanak (TARIC) kddjai a kovetkezé részekre oszlanak:

,0303 22 00 11 — — — Atlanti-6cedni lazac
0303 22 00 11 - — — — vadon tenyészé
0303220012 - - - —mads

I-6727
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0303220012 - —-—-—— hal
0303220013 - ---- kibelezve, fejjel
0303220015 —-—---— mas”.

A 85/2006 rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) Az ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13
és ex 0304 20 13 KN-kod ald tartozo, Norvégiabdl szarmazd tenyésztett lazacra (a
vadon él6 kivételével), fiiggetleniil attdl, hogy filézett-e, vagy sem, akar friss, hiitott vagy
fagyasztott (a tovdbbiakban: »tenyésztett lazac») végleges dompingellenes vamot

vetnek ki.

(4) [A Nordlaks Oppdrett AS kivételével] [v]alamennyi [...] vallalat [helyesen: tirsaség]
(kiegészit6 TARIC-kdd: A999) vonatkozasaban a végleges dompingellenes vim Gsszege
az (5) bekezdésben meghatdrozott minimumimportar, valamint a kozosségi hatér-
paritason szamitott vim el6tti netté ar kozotti kiillonbség, amennyiben ez utébbi
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alacsonyabb az el6z6nél. Nem kell vimot beszedni, ha a kozosségi hatdrparitdson
szamitott netté ar ugyanakkora, vagy magasabb, mint az (5) bekezdésben meghata-
rozott megfelel6 minimumimportar.

(5) A (4) bekezdés alkalmazdsdban az aldbbi tdbldzat 2. oszlopidban megdllapitott
minimumimportarat kell alkalmazni. Amennyiben a behozatal utani ellenérzésen
megallapitdst nyer, hogy az els§ fiiggetlen fogyaszté éltal ténylegesen Kkifizetett
kozosségi hatdrparitdson szdmitott netté ar (behozatal utdni 4r) alacsonyabb, mint
a kozosségi hatdrparitdson szamitott vam el6tti netté 4r — amint az a vdmaru-
nyilatkozatbdl szarmazik —, és a behozatal utdni dr alacsonyabb, mint a minimumim-
portar, lenti tiblazat 3. oszlopdban megéllapitott rogzitett dompingellenes vamot kell
alkalmazni, kivéve ha a 3. oszlopban meghatérozott rogzitett vam és behozatal utdni ar
Osszege (ténylegesen fizetett ar plusz rogzitett vam) olyan 6sszeghez vezetett, amely
alacsonyabb a lenti tablazat 2. oszlopaban megallapitott a minimumimportarnal. Ebben
az esetben a lenti tablazat 2. oszlopdban meghatirozott minimumimportar, valamint
a behozatal utani 4r killonbségével egyenértékii vamot kell alkalmazni. Az ilyen
rogzitett dompingellenes vam utélagos beszedésekor le kell vonni valamennyi
elézetesen kifizetett, a minimumimportar alapjan kiszamitott dompingellenes vimot.

A tenvésztett lazac Minimumimportar Rogzitett vam
1 Y . EUR/netté EUR/netté TARIC-kéd
kiszerelése . , . .
kilogrammsuly kilogrammsuly
Hal egészben, frissen, 2,80 0,40 0302 12 00 12,
htitve vagy fagyasztva 0302 12 00 33,

0302 12 00 93,
0303 11 00 93,
0303 19 00 93,
0303 22 00 12,
0303 22 00 83
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Kibelezve fejjel,
frissen, htitve vagy
fagyasztva

3,11

0,45

0302 12 00 13,
0302 12 00 34,
0302 12 00 94,
0303 11 00 94,
0303 19 00 94,
0303 22 00 13,
0303 22 00 84

Mis (kibelezve fej
nélkiil is), frissen,
hiitve vagy fagyasztva

3,49

0,50

0302 12 00 15,
0302 12 00 36,
0302 12 00 96,
0303 11 00 18,
0303 11 00 96,
0303 19 00 18,
0303 19 00 96,
0303 22 00 15,
0303 22 00 86

Hal egészben filézve
és filé darabolva,
filénként tobb mint
300 g tomegg, frissen,
hiitve vagy fagyasztva,
csonttal [helyesen:
bérrel]

5,01

0,73

0304 10 13 13,
0304 10 13 94,
0304 20 13 13,
0304 20 13 94

Hal egészben filézve
és filé darabolva,
filénként tobb mint
300 g tomegg, frissen,
hiitve vagy fagyasztva,
csont nélkiil
[helyesen: b&r nélkiil]

6,40

0,93

0304 10 13 14,
0304 10 13 95,
0304 20 13 14,
0304 20 13 95

Mais hal egészben
filézve és filé dara-
bolva, filénként tobb
mint 300 g tomeg(,
frissen, hiitve vagy
fagyasztva

7,73

1,12

0304 10 13 15,
0304 10 13 96,
0304 20 13 15,
0304 20 13 96
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A 85/2006 rendelettel kivetett végleges dompingellenes vamok alkalmazasi korének
tisztazasarol sz6lo, 2009. dprilis 16-i 319/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 101, 1. o.)
az el6bbi 1. cikke (1) bekezdésének szovegét a kovetkez6vel helyettesitette:

»Az ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13
és ex 0304 20 13 KN-kod ald tartozd, Norvégiabdl szarmazd tenyésztett lazacra (a
vadon €16 kivételével), fiiggetleniil attol, hogy filézett-e, vagy sem, akdr friss, hiitott vagy
fagyasztott (a tovibbiakban: tenyésztett lazac) végleges dompingellenes vamot vetnek
ki. A haldszati 4gazat eheté melléktermékének szdmité és az ex 0302 12 00,
ex 0303 11 00, ex 0303 19 00 és ex 0303 22 00 KN-kod ala tartozd, hussal részben
fedett halcsontbdl 4ll6 lazacgerinc nem tartozik a végleges dompingellenes vam hatélya
ald, amennyiben a gerinchez tapadé hus stlya nem tobb, mint a gerinc stlyanak 40%-a.”

A 319/2009 rendelet 2. cikke eléirja:

»Az e rendelettel médositott 85/2006/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének hatalya ala
nem tartoz6 termékek esetében a 85/2006/EK rendelet eredeti valtozata 1. cikkének
(1) bekezdése alapjan megfizetett vagy elkonyvelt végleges dompingellenes vamokat
és ugyanazon rendelet 2. cikke alapjan véglegesen beszedett ideiglenes dompingellenes
vamokat vissza kell fizetni, vagy el kell engedni.

A 319/2009 rendeletet 3. cikke értelmében visszahaté hatallyal 2006. janudr 21-t61 kell
alkalmazni.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. januar 19-én a Pirlitigu a Fossen AS altal kibocsatott szamla alapjan 13 050 kg
tenyésztett atlanti dcednilazac (Salmo salar) filézése soran nyert fagyasztott hatgerincet
vasarolt Norvégidban 6,54 észt korona kilonkénti dron. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol — és kiillonosen az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés
szovegébdl — kitlinik, hogy emberi fogyasztasra alkalmas és élelmiszer-készitményként
forgalmazott termékrdl van szé.

2006. janudr 23-4n a Pérlitigu ezen drut Esztorszdgba importalta az 1-5446. sz. vAmdru-
nyilatkozattal, amelyben azt a 0511 91 10 KN-kod ala tartozé halhulladékként jelolte
meg, amely utdn nem kell vimot fizetni. Ugyanezen a napon a PMTK elfogadta e
vamdru-nyilatkozatot és az emlitett arut szabad forgalomba bocsétotta. Ekkor
a Parlitigu hozzdadottérték-ad6 cimén 15370 észt korondt fizetett.

2006. janudr 25-én a Pirlitigu ugyanezen arut tovabbértékesitette az Alkfish OU részére
8,47 észt korona kilénkénti dron.

2006. marcius 23-dn a PMTK utdlagos ellenérzéseket végz6 munkatdrsa mintat vett
az Alkfish OU raktdraban taldlhat széban forgé arubél, annak ellenérzése végett, hogy
a behozatali vimaru-nyilatkozaton helyes KN-kédot jeloltek-e meg. E minta elemzése
arra a megdllapitasra vezetett, hogy az aru emberi fogyasztisra alkalmas.
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E megallapitasra tekintettel a PMTK a 0303 22 00 KN-kdd és a 0303 22 00 15 TARIC-
kéd ald sorolta be az emlitett drut. A PMTK 2007. mércius 30-an kibocsatotta a
12-5/177. sz. adémegéllapitasrdl sz616 hatdarozatot, amelyben tobbek kozott felszami-
totta a 85/2006 rendelet szerinti dompingellenes vamot is.

2007. 4prilis 11-én a Pérlitigu a Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatési birésag)
el6tt megtdmadta e hatdrozatot kérve egyfeldl az emlitett hatdrozat megsemmisitését,
és masfeldl ideiglenes intézkedésként végrehajtiasanak felfiiggesztését.

E koriilményekre tekintettel a Tallinna Halduskohus tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,[1)] Ugy kell-e értelmezni a [KN-t], hogy a tenyésztett atlanti-6ceani lazac (Salmo
salar) filézése soran nyert, élelmezési célra alkalmas és szokdsosan élelmi-
szerként értékesitett fagyasztott hatgerincet (gerincek halhussal)

a) a0511 91 10 vamtarifaalszdm (»Halhulladék«) vagy
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b) a 0303 22 00 15 vamtarifaalszdm (»mds« »atlanti-6cedni lazac [Salmo
salar]« »més« részei)

ala kell besorolni?

[2)] Ha az els6 kérdésre a b) pontnak megfelelé valaszt kell adni, agy az [EK-
Szerz6dés] 5. cikkében lefektetett ardnyossdg elvének megsértése okan
érvénytelen-e a [85/2006 rendelet] 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt tablazat
annyiban, amennyiben e tdbldzatban a fagyasztott lazachatgerincre megallapitott
minimumimportar magasabb, mint a »hal egészben, valamint a » [hal] kibelezve
fejjel« tekintetében megallapitott minimumimportar?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a tenyésztett atlanti-6cedni lazac filézése sordn nyert fagyasztott hdtgerincet
halhulladékként a KN 0511 91 10 vamtarifaalszam ala kell-e besorolni, vagy atlanti-
O6ceani lazacként (Salmo salar) a KN 0303 22 00 vamtarifaalszam és kiillondsen
a 0303 22 00 15 TARIC-kéd ala.

A Parlitigu édllaspontja szerint a KN-t gy kell értelmezni, hogy a vitatott arut
a ,halhulladék” elnevezésti KN 0511 91 00 vamtarifaalszam ald kell besorolni, mivel ez
az elnevezés megfelel az aru jellegének, és nincs olyan alszdm, amely jobban leirna azt.
Az észt kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak allaspontja szerint ezzel
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szemben az emlitett drut, mivel emberi fogyasztisra alkalmas, a KN 0303 22 00
és kiilonosen a TARIC 0303 22 00 15 vamtarifaalszam ala kell besorolni.

Hangsulyozni kell, hogy ha a Birdsdg elé tarifalis besorolassal kapcsolatban terjesztenek
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a Birsag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa
a nemzeti birésag szdmdra azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé valik
az ut6bbi szamara, hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem
hogy a Birdsidg maga végezze el ezt a besoroldst, anndl is inkdbb, mivel nem all
feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi adat. Ugy tiinik tehat, hogy
a nemzeti birésag mindenképpen kedvezibb helyzetben van ennek elvégzéséhez (a
C-260/00—-C-263/00. sz., Lohmann és Medi Bayreuth egyesitett tigyekben 2002.
november 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10045. o.] 26. pontja, valamint
a C-500/04. sz. Proxxon-iigyben 2006. februir 16-dan hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1545. o.] 23. pontja). Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utébbi
kérdésére, a Birdsdg a nemzeti birdsidgokkal valé egyiittmiikodés szellemében
megadhat szamara minden, dltala sziikségesnek itélt iranymutatast (lasd kiilonosen
a C-49/07. sz. MOTOE-tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-4863. 0.]
30. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint
a jogbiztonsdg és az ellendérzések elGsegitése érdekében az druk tarifalis besoroldsdnak
meghatarozo feltételeit dltalaban az druk objektiv jellemzéi és tulajdonséagai kozott kell
keresni, amint azokat a Kombindlt Némenklatira vimtarifaszama és az druosztalyok,
illetve drucsoportok megjegyzései meghatdrozzdk (lasd kiilonosen a C-396/02. sz.
DEDS-tigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-8439. o.]
27. pontjat, a C-495/03. sz. Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-8151. o.] 47. pontjat és a C-183/06. sz. RUMA-iigyben
2007. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1559. 0.] 27. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezé aru sem a KN
szoban forgé vamtarifaszdmainak szévegében, sem az aruosztilyok, illetve drucso-
portok megjegyzéseiben nem szerepel kifejezetten. Az azonban megallapithat6, hogy
ezen aru a KN masodik részének ,Fl6 allatok, allati eredeti termékek” cimii
I. druosztilydba tartozik. Ezen druosztily 6t drucsoportra oszlik, amelyek kozott
szerepel a ,Halak és rdkok, puhatestdi és mdas gerinctelen vizidllatok” elnevezés(i
3. arucsoport és a ,Masutt nem emlitett allati eredetii termékek” cimi 5. drucsoport. Ez
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utébbinak a szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az emlitett 5. drucsoport olyan
termékeket tartalmaz, amelyek az emlitett druosztily tobbi négy arucsoportjidban
szereplé egyetlen elnevezésnek sem feleltethet6k meg. Madsfel6l az ugyanezen
5. arucsoporthoz fizo6tt 1. megjegyzés a) pontja értelmében nem tartozik ebbe
az arucsoportba az élelmezési célra alkalmas termék az allati bél, a hélyag és gyomor,
valamint az éllati vér kivételével. E koriilmények kozott meg kell hatdrozni azokat
a szempontokat, amelyek alapjan az alapeljards targyit képezd éaru esetlegesen
besorolhaté a KN masodik része 1. druosztilyanak 3. darucsoportjaba.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint mind a K6z6s Vamtarifa arucsoportjait megel6z6
megjegyzések, mind a Vamegyiittm{ikodési Tandcs némenklatirajanak magyarazé
megjegyzései a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazdsa 1ényeges eszkozeinek min6-
siilnek, és ily médon hasznos segitséget nytjtanak annak értelmezéséhez (lasd
a C-338/95. sz. Wiener SI tigyben 1997. november 20-dn hozott itélet [EBHT 1997,
1-6495. 0.] 11. pontjat és a C-276/00. sz. Turbon Intarnational {igyben 2002. februar 7-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-1389. 0.] 22. pontjat).

A jelen esetben a KN masodik része 1. aruosztalyanak 3. arucsoportjahoz flizott
1. megjegyzés c) pontja értelmében nem tartozik ebbe az drucsoportba a fajtdja vagy
allapota miatt emberi fogyasztdsra alkalmatlan hal. E megjegyzés szovegébdl tehat
kittinik, hogy a donté szempont annak eldontésekor, hogy az alapeljrés targyat képezd
aru az emlitett 3. drucsoportba tartozik-e, az, hogy ez az dru emberi fogyasztasra
alkalmas vagy alkalmatlan-e. E koriilmények kozott a meghatdrozé kérdés az, hogy
a vamkezeléskor a tenyésztett atlanti-Gcedni lazac filézése sordn nyert fagyasztott
hatgerincb6l 4llé aru alkalmas volt-e emberi fogyasztisra (ldsd analégia utjan
a C-395/93. sz. Neckermann Versand iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-4027. o.] 8. pontjit és a C-14/05. sz. Anagram International iigyben
2006. jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-6763. o.] 26. pontjit), amelynek
megallapitdsa a nemzeti birésag feladata.

E tekintetben az alapeljaras felperese azzal érvel, hogy az emlitett aru kis értéke azt jelzi,
hogy még ha az azt képezd termék alkalmas is az emberi fogyasztasra bizonyos feltételek
mellett, az nem tekinthet§ élelmiszernek. A KN madasodik része 1. druosztilya
3. drucsoportjanak felépitése ugyanis olyan halakat takar, amelyeknek a részei vagy
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az azokbdl készilt termékek egész halként vagy annak lényeges részeként még
felhaszndlhaték. Marpedig a halhdtgerinc e kovetelményeknek nem felel meg, mivel
mér nem rendelkezik azokkal a lényeges jellemzo6kkel és tulajdonsdgokkal, amelyek
— objektiv alapon és gazdasigi megfontoldsok alapjan — lehet6vé tennék az emlitett
3. rucsoportba tartozo6 valamelyik vamtarifaalszam ala torténd besorolasat.

Mindazondltal, mivel a jelen itélet 24. pontjaban foglalt itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az alapeljards targyat képezé drut annak objektiv jellemz6i és tulajdonsagai
alapjan kell besorolni figyelembe véve a KN masodik része 1. druosztilydnak
3. drucsoportjaba tartozé vamtarifaszamok és az ezen drucsoporthoz flizott megjegy-
zések szovegét, nyilvanvald, hogy ezen dru besoroldsakor a meghatirozé szempont
annak emberi fogyasztdsra alkalmas jellege, és nem annak értéke vagy mennyisége.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KN-t
ugy kell értelmezni, hogy a tenyésztett atlanti-6cedni lazac (Salmo salar) filézése soran
nyert fagyasztott hatgerincet KN 0303 22 00 kdd ald kell besorolni, feltéve hogy az aru
a vamkezeléskor emberi fogyasztdsra alkalmas, amelynek megallapitdsa a nemzeti
birésag feladata.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg arra var valaszt, hogy az ardnyossag
elvének megsértése miatt érvénytelen-e a 85/2006 rendelet 1. cikkének (5) bekezdése,
mivel a fagyasztott lazachatgerincre magasabb minimumimportdrat allapit meg, mint
az egész halra és a kibelezett, fejjel rendelkezé halra.
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E rendelet végleges dompingellenes vimot vet ki a Norvégiabol szdrmazé tenyésztett
lazacra, figgetlenil attdl, hogy filézett-e, vagy sem, akar friss, hiitott vagy fagyasztott, ha
az a ,Maés (kibelezve fej nélkil is), frissen, hiitve vagy fagyasztva” elnevezés(i
0303 22 00 15 TARIC-kéd ald tartozé drunak mindsiil, amely kéd ald az alapeljards
targyat képez6 arukat a PMTK altal kibocsatott 12-5/177. sz. adémegallapitasrdl sz616
hatdrozat szerint be kell sorolni. Az emlitett rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében
el6irja, hogy a végleges dompingellenes vam Gsszege az ugyanezen cikk (5) bekezdé-
sében meghatirozott minimumimportdr, valamint a k6zosségi hatarparitdson szami-
tott vam el6tti netté ar kozotti kiillonbség, amennyiben ez utébbi alacsonyabb
az el6z6nél. A 0303 22 00 15 TARIC-kéd ald tartozd aruk esetében az emlitett
(5) bekezdésben szerepld tdbldzat 3,49 eur6 kilonkénti minimumimportdrat hataroz
meg, amely ténylegesen magasabb az egész halra és a kibelezett, fejjel rendelkezé halra
eldirt 2,80, illetSleg 3,11 eurd kilonkénti arnal.

A 85/2006 rendelet hatalyat utébb a 2009. aprilis 16-an hatdlyba 1épett 319/2009
rendelet pontositotta.

Ez utdbbi rendelet (5)—(7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
—ajelen el6zetes dontéshozatali eljards keretében feltett masodik kérdésre tekintettel —
a Norvégiabdl szarmazé tenyésztett lazacra alkalmazand6 dompingellenes intézke-
dések részleges id6kozi felilvizsgalatit kezdeményezte, amelyet a termékkor vizs-
galatara korlatozott. Helyénvalénak itélte a Bizottsig annak megvizsgaldsat, hogy
a fagyasztott lazacgerinc a 85/2006 rendelet hatalya ala tartozé termékek fogalmaba
tartozik-e, és killonosen a — tobbek kozott a 0303 22 00 15 TARIC-kédnak megfelel$ —
»Mas (kibelezve fej nélkiil is), frissen, hiitve vagy fagyasztva” elnevezés ald tartozé
termékek kozé sorolhatd-e.

E vizsgdlat arra a megdllapitasra vezetett, hogy a lazacgerinc és a 85/2006 rendelet
1. cikkében meghatdrozott tenyésztett lazac két kilonb6z6 termék, mivel azok
egymadssal nem helyettesithetdk, és a kozosségi piacon egymassal nem versenyeznek.
Kovetkezésképpen e rendelet — 319/2009 rendelettel médositott valtozata — 1. cikkének
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(1) bekezdése ezentdl elbirja, hogy a haldszati agazat ehet6 melléktermékének szamitd
ésazex 0302 12 00,ex 0303 11 00,ex 0303 19 00 és ex 0303 22 00 KN-kdd ala tartozo,
hussal részben fedett halcsontbdl 4ll6 lazacgerinc nem tartozik a 85/2006 rendeletben
eldirt végleges dompingellenes vam hatalya ald, amennyiben a gerinchez tapadé hus
sulya nem tobb, mint a gerinc sdlyanak 40%-a.

MasfelSl a 319/2009 rendelet 3. cikke el6irja, hogy ez utébbi visszahaté hatallyal 2006.
janudr 21-t6l alkalmazandé. Kovetkezésképpen 2. cikke el6irja, hogy a 85/2006 rendelet
eredeti valtozata 1. cikkének (1) bekezdése alapjan megfizetett vagy elkonyvelt végleges
dompingellenes vamokat, valamint a 319/2009 rendelettel médositott 85/2006 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald nem tartozé druk utdn véglegesen beszedett
ideiglenes dompingellenes vamokat vissza kell fizetni, vagy el kell engedni.

Meg kell éllapitani, hogy a 85/2006 rendelet 319/2009 rendelettel tortént visszahatd
hatdlyG moédositdsa okafogyottd tette azt, hogy az alapligy megolddsa érdekében
a Birésag valaszt adjon a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett masodik kérdésre.

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis kit(inik, hogy e birdsag rendelkezik
a felperes altal elGterjesztett olyan bizonyitékokkal, amelyek igazoljak, hogy az alap-
eljards targyat képezé aruban a lazacgerinchez tapadé hus sulya nem haladja meg
a gerinc sulyanak 24%-at, ami pontosan arra vezette e birésagot, hogy a 85/2006
rendelet értelmében ezen arura alkalmazandé démpingellenes vimnak az aranyossag
elvével val6 Osszeegyeztethet8ségét vizsgdlja.

Tekintettel e bizonyitott ténybeli adatra, megdallapithatd, hogy a 319/2009 rendelet
értelmében az emlitett dru vonatkozasiaban a 85/2006 rendeletben megéllapitott
dompingellenes vamot sohasem kellett alkalmazni.
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E koriilmények kozott a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2005. oktober 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendelettel médositott, a vam-
és a statisztikai nomenklatarardl, valamint a Koz6és Vamtarifarol szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében talalhaté Kombinalt
Noémenklaturat agy kell értelmezni, hogy a tenyésztett atlanti-6ceani lazac (Salmo
salar) filézése soran nyert fagyasztott hatgerincet a KN 0303 22 00 kod ala kell
besorolni, feltéve hogy az aru a vamkezeléskor emberi fogyasztisra alkalmas,
amelynek megallapitasa a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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